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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.11.2023

Entscheidungsdatum

15.11.2023
Norm

BFA-VG 818 Abs2 71
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 853
FPG 853 Abs1
FPG 853 Abs3 71
FPG 855 Abs4
VWGVG 824 Abs4
VWGVG 828 Abs1
VWGVG 828 Abs2
1. BFA-VG 8 18 heute
BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8§ 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8§ 21 gltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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BFA-VG 8 21 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 8 heute

EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 gtiltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006

FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 guiltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG & 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 53 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 53 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006

FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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6. FPG 8§53 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG 853 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. FPG § 53 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

9. FPG § 53 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG 8 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG 855 heute

2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG 8 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 855 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1411 2280696-1/3E, 1411 2280696-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Robert POLLANZ als Einzelrichter tber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX , StA. Nigeria, vertreten durch die Bundesagentur flr Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen
GmbH (BBU GmbH), Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen die Spruchpunkte IV. bis VI. des Bescheides des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.09.2023, ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch den Richter Mag. Robert POLLANZ als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA.
Nigeria, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen GmbH (BBU GmbH),
Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen die Spruchpunkte romisch vier. bis rémisch sechs. des Bescheides des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.09.2023, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A)

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides wird teilweise stattgegeben und die Dauer des
Einreiseverbots wird auf 5 Jahre herabgesetzt. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.Der
Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch sechs. des angefochtenen Bescheides wird teilweise stattgegeben und die
Dauer des Einreiseverbots wird auf 5 Jahre herabgesetzt. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 02.08.2023 erlangte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl von der Festnahme des Beschwerdefiihrers
wegen des Verdachts, er habe ein Suchtgiftdelikt begangen, Kenntnis.

Daraufhin teilte das Bundesamt dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 03.08.2023 mit, dass die Erlassung einer
Riickkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot gegen ihn beabsichtigt sei und er innerhalb von 10
Tagen ab Erhalt dieses Schreibens eine schriftliche Stellungnahme abgeben konne.

Hierauf erstattete der Beschwerdefihrer keine Stellungnahme.

2. Nachdem der Beschwerdeflihrer wegen der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften strafgerichtlich
verurteilt worden ist, wurde er am 08.09.2023 vom Bundesamt niederschriftlich einvernommen.

Befragt zu seiner begangenen Straftat in Osterreich gab er an, er habe sich lediglich Drogen kaufen wollen. Er habe
dies nicht wegen des Geldes getan. Er habe die Drogen nicht verkauft, sondern nur weitergegeben.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 28.09.2023 erteilte das Bundesamt dem BeschwerdefUhrer keine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemalR§ 57 AsylG (Spruchpunkt 1), erlieR gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt II.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt
I1l.). Gleichzeitig gewahrte das Bundesamt keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt IV.) und erkannte einer
Beschwerde gegen die Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt V.). Ferner wurde gegen den
Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von 7 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI.). 3. Mit dem
angefochtenen Bescheid vom  28.09.2023 erteilte das Bundesamt dem Beschwerdefihrer keine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal3 Paragraph 57, AsylG (Spruchpunkt rémisch eins.), erliel? gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch zwei.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig
ist (Spruchpunkt rémisch drei.). Gleichzeitig gewahrte das Bundesamt keine Frist fiir die freiwillige Ausreise
(Spruchpunkt rémisch vier.) und erkannte einer Beschwerde gegen die Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab
(Spruchpunkt rémisch funf.). Ferner wurde gegen den Beschwerdefuhrer ein auf die Dauer von 7 Jahren befristetes

Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch sechs.).

4. Gegen die Spruchpunkte IV. bis VI. dieses Bescheides richtet sich die erhobene Beschwerde vom 17.10.2023.
Gegen die Spruchpunkte rémisch vier. bis rémisch sechs. dieses Bescheides richtet sich die erhobene Beschwerde vom
17.10.2023.

5. Mit Schriftsatz vom 24.10.2023, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 06.11.2023, legte die belangte
Behdérde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehériger von Nigeria. Seine Identitat steht fest. Am 16.09.2022 wurde ihm ein
italienischer Aufenthaltstitel "LAV SUBORDINATO" ausgestellt.

Er ist verheiratet und fur drei Kinder sorgepflichtig. Seine Frau, seine Kinder und sein alterer Bruder halten sich derzeit

in Schweden auf. In Nigeria leben nach wie vor seine Mutter, seine Schwester und weitere Verwandte.

Der Beschwerdeflhrer reiste Ende Juli 2023 nach Osterreich ein. Kurz nach seiner Einreise wurde er am 01.08.2023
wegen des Verdachts, ein Suchtgiftdelikt begangen zu haben, festgenommen. Am 04.10.2023 wurde er nach Nigeria

abgeschoben. Bis zu seiner Abschiebung befand er sich in Haft.

Mit Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen XXXX vom 29.08.2023 ist er wegen zwei Vergehen des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften zu einer Freiheitsstrafe von 7 Monaten verurteilt worden, wobei 5 Monate der Freiheitsstrafe

unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden. Mit Urteil des Landesgerichts fur
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Strafsachen rémisch 40 vom 29.08.2023 ist er wegen zwei Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften zu einer
Freiheitsstrafe von 7 Monaten verurteilt worden, wobei 5 Monate der Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden.

Der Beschwerdefuhrer hat am 01.08.2023 in Wien vorschriftswidrig Suchtgift, namlich Kokain mit einem
Reinheitsgehalt von zumindest 75% Cocain

I. im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittdter in einer dem o6ffentlichen Verkehr dienenden Anlage
offentlich, namlich fur mindestens 30 Personen wahrnehmbar, gegen Entgelt angeboten, indem er mehreren
Suchtgiftabnehmern zunickte und sie aufforderte, zwecks nachfolgendem Suchtgiftkauf in die Straenbahn
einzusteigen.réomisch eins. im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater in einer dem o&ffentlichen
Verkehr dienenden Anlage 6ffentlich, namlich fir mindestens 30 Personen wahrnehmbar, gegen Entgelt angeboten,
indem er mehreren Suchtgiftabnehmern zunickte und sie aufforderte, zwecks nachfolgendem Suchtgiftkauf in die
StraBenbahn einzusteigen.

Il. gewerbsmaRig Uberlassen und zwar romisch zwei. gewerbsmaRig tberlassen und zwar
a) zwei unbekannten Abnehmern jeweils zumindest eine Kugel um zumindest jeweils EUR 10,--
b) einem verdeckten Ermittler vier Kugeln mit insgesamt 1,1 Gramm brutto um EUR 40,--

) weitere 6 Kugeln zu Uberlassen versucht, indem er sie zum unmittelbar bevorstehenden Verkauf in seinem Mund
bereithielt.

Daruber hinaus hat der Beschwerdeflhrer zu einer strafbaren Handlung eines anderen nigerianischen Staatsburgers,
der einer Abnehmerin 5 Kugeln um EUR 50,-- Uberlassen hat und weitere 8 Kugeln zu Uberlassen versucht hat,
beigetragen, indem er ihn bei der Tat vor fremden Blicken abschirmte.

Der Beschwerdefiihrer handelte in der Absicht, sich durch das wiederkehrende gewinnbringende Uberlassen von
Suchtgift Uber zumindest mehrere Wochen hindurch ein nicht blo3 geringfligiges fortlaufendes Einkommen zu
verschaffen, das nach einer jahrlichen Durchschnittsbetrachtung monatlich den Betrag von EUR 400,-- Gbersteigt. Die
Suchtgiftiberlassungen wurden Uberwiegend zur Finanzierung des Lebensunterhalts getatigt.

Bei der Strafbemessung wurden das teilweise Gestandnis und die Umstande, dass es teilweise beim Versuch blieb und
das Suchtgift teilweise sichergestellt werden konnte, mildernd berUcksichtigt. Das Zusammentreffen von zwei
Vergehen und die mehrfache Tatbegehung sind hingegen erschwerend gewertet worden.

Der Beschwerdefiihrer weist in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und
kultureller Hinsicht auf und hat im Bundesgebiet keine Verwandten und keine mal3geblichen privaten und familidren
Beziehungen.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berticksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefiihrers, in den bekdmpften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz.

Erganzend wurden Auszlge aus dem zentralen Melderegister, dem Strafregister, dem Betreuungsinformationssystem
der Grundversorgung und der Sozialversicherungsdatenbank eingeholt.

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und dem vorliegenden Gerichtsakt des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefliihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behoérde und dem
vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen ergeben sich primdr aus den Angaben des Beschwerdeflhrers in der niederschriftlichen
Einvernahme und aus dem eingeholten Auszug aus dem Fremdenregister.



Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht aufgrund der im Akt einliegenden Kopien von seinem Reisepass und
italienischen Aufenthaltstitel fest.

Die Feststellung zur mangelnden Integration des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus der kurzen Aufenthaltsdauer und
dem Fehlen von maf3geblichen Integrationsschritten.

Die strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefihrers ergibt sich aus einer aktuellen Abfrage des Strafregisters der
Republik Osterreich und aus dem im Akt einliegenden Strafurteil des Landesgerichts fir Strafsachen Wien.

3. Rechtliche Beurteilung:
ZUuA)

3.1. Zum Ausspruch, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt wird (Spruchpunkt IV. des angefochtenen
Bescheides):3.1. Zum Ausspruch, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt wird (Spruchpunkt rémisch vier.
des angefochtenen Bescheides):

Gemal’ § 55 Abs 4 FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn
die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaR § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.Gemal Paragraph 55, Absatz
4, FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal? Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.

Fallgegenstandlich hat das Bundesamt einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung nach & 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG
aberkannt.Fallgegenstandlich hat das Bundesamt einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung nach Paragraph 18,
Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG aberkannt.

Zu Recht hat daher die belangte Behdrde§ 55 Abs 4 FPG zur Anwendung gebracht. Die Beschwerde erweist sich daher
insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des angefochtenen Bescheides abzuweisen
war.Zu Recht hat daher die belangte Behorde Paragraph 55, Absatz 4, FPG zur Anwendung gebracht. Die Beschwerde
erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch vier. des angefochtenen

Bescheides abzuweisen war.

3.2. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides)3.2. Zur

Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch funf. des angefochtenen Bescheides):

Gemal 8 18 Abs 2 Z 1 BFA-VGist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung vom
Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.GemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG ist die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige

Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Die Voraussetzungen des § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz sind im vorliegenden Beschwerdefall erfillt, weil vom
Beschwerdefiihrer eine schwerwiegende Gefahr fir die Offentliche Sicherheit und Ordnung ausgeht. Die
Voraussetzungen des Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-Verfahrensgesetz sind im vorliegenden Beschwerdefall

erfullt, weil vom Beschwerdefiihrer eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung ausgeht.

Bereits kurz nach seiner Einreise im Bundesgebiet beging er mehrere Suchtgiftdelikte und angesichts der
gewerbsmaligen Tatbegehung zur Finanzierung seines Lebensunterhalts ist konkret zu beflirchten, dass er wieder

straffallig wird. Seine sofortige Ausreise war deshalb dringend geboten.

Die durchzufiihrende Interessensabwégung zwischen den Interessen des Beschwerdefiihrers und jenen Osterreichs
ergibt ein Uberwiegen der Interessen Osterreichs an der unverziiglichen Vollstreckung des bekdmpften Bescheides,
weshalb die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde zulassig war.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes V. des
angefochtenen Bescheides abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie
auch hinsichtlich des Spruchpunktes romisch funf. des angefochtenen Bescheides abzuweisen war.

3.3. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides)3.3. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt
réomisch sechs. des angefochtenen Bescheides):

3.3.1. Rechtslage:
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GemalR 8 53 Abs 1 FPG kann vom Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.GemaR Paragraph 53,
Absatz eins, FPG kann vom Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in

das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemal} § 53 Abs 3 ist ein Einreiseverbot gemal3 Abs 1 fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5
bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn Gemal3 Paragraph 53, Absatz 3, ist
ein Einreiseverbot gemald Absatz eins, fur die Dauer von hochstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2,
EMRK genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehodriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhadlterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehort oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (8 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (8 278f StGB);6. auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB)
oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten
begeht oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB)
oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB) oder eine
Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (Paragraph 278 f, StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehoérige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den 6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefdhrdet;

8. ein Drittstaatsangehdriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder daftir wirbt oder

9. der Drittstaatsangehorige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
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gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

Der VWGH hat mit Erkenntnis vom 15. Dezember 2011, 2011/21/0237 zur Rechtslage nach dem FrAG 2011 ausgefuhrt,
dass unter Beachtung der Gesetzesmaterialien zu dieser Novelle (ErIRV 1078 BIgNR 24. GP, 29 ff) bei Bemessung eines
Einreiseverbotes nach § 53 FrPolG 2005 eine Einzelfallprifung vorzunehmen ist, bei der die Behdrde das bisherige
Verhalten des Drittstaatsangehdrigen zu beurteilen und zu bertcksichtigen hat, ob (bzw. inwieweit Uber die im
unrechtmaRigen Aufenthalt als solchem zu erblickende Stérung der 6ffentlichen Ordnung hinaus) der (weitere)
Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2
MRK genannten o&ffentlichen Interessen zuwiderlduft. Eine derartige Gefdhrdung ist nach der Gesetzessystematik
insbesondere in den Fallen der Z 1 bis 9 des § 53 Abs. 2 FrPolG 2005 anzunehmen. In den Fallen des § 53 Abs. 3 Z 1 bis
8 FrPolG 2005 ist das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit indiziert,
was dann die Verhangung eines Einreiseverbotes in der Dauer von bis zu zehn Jahren und, liegt eine bestimmte
Tatsache im Sinn der Z 5 bis 8 vor, von unbefristeter Dauer ermdoglicht (vgl. zum Erfordernis einer Einzelfallprifung aus
der standigen Rechtsprechung auch etwa VwGH 10.4.2014, 2013/22/0310, 30.7.2014,2013/22/0281).Der VwWGH hat mit
Erkenntnis vom 15. Dezember 2011, 2011/21/0237 zur Rechtslage nach dem FrAG 2011 ausgefilhrt, dass unter
Beachtung der Gesetzesmaterialien zu dieser Novelle (ErIRV 1078 BIgNR 24. GP, 29 ff) bei Bemessung eines
Einreiseverbotes nach Paragraph 53, FrPolG 2005 eine Einzelfallprifung vorzunehmen ist, bei der die Behdrde das
bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen zu beurteilen und zu berticksichtigen hat, ob (bzw. inwieweit Uber die
im unrechtmaRigen Aufenthalt als solchem zu erblickende Stérung der 6ffentlichen Ordnung hinaus) der (weitere)
Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8,
Absatz 2, MRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlduft. Eine derartige Gefdhrdung ist nach der
Gesetzessystematik insbesondere in den Féllen der Ziffer eins bis 9 des Paragraph 53, Absatz 2, FrPolG 2005
anzunehmen. In den Fallen des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins bis 8 FrPolG 2005 ist das Vorliegen einer
schwerwiegenden Gefahr fir die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit indiziert, was dann die Verhdngung eines
Einreiseverbotes in der Dauer von bis zu zehn Jahren und, liegt eine bestimmte Tatsache im Sinn der Ziffer 5 bis 8 vor,
von unbefristeter Dauer ermdglicht vergleiche zum Erfordernis einer Einzelfallprifung aus der standigen
Rechtsprechung auch etwa VwGH 10.4.2014, 2013/22/0310, 30.7.2014, 2013/22/0281).

Das Bundesamt verhdngte gegen den Beschwerdefihrer ein 7-jahriges Einreiseverbot und begrindete dies im
Wesentlichen damit, dass sein weiterer Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit darstelle.

Das Bundesamt hat das Einreiseverbot zu Recht auf 8 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 1 und 2 FPG gestitzt, da der
Beschwerdefiihrer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise ins Bundesgebiet wegen der Vergehen des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgift zu einer Freiheitsstrafe von 7 Monaten verurteilt wurde, wobei 5 Monate unter
Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen worden sind. Das Bundesamt hat das
Einreiseverbot zu Recht auf Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins und 2 FPG gestUtzt, da
der Beschwerdefihrer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise ins Bundesgebiet wegen der Vergehen des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgift zu einer Freiheitsstrafe von 7 Monaten verurteilt wurde, wobei 5 Monate unter
Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen worden sind.

Der Ansicht, dass das personliche Verhalten des Beschwerdeflhrers eine schwerwiegende Gefahr darstellt, ist
ebenfalls beizutreten. Aufgrund der Suchtgiftdelinquenz des Beschwerdefiihrers ist eine schwere Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit durch seinen weiteren Aufenthalt indiziert.

Gerade die Begehung eines strafbaren Deliktes im Suchtmittelbereich berihrt wegen der besonderen Gefahrlichkeit
far Dritte ein Grundinteresse der Gesellschaft. Der Verwaltungsgerichtshof hat in Bezug auf die Suchtgiftdelinquenz
bereits wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpontes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemaRi
eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders groRes &ffentliches Interesse
besteht (vgl. die Erk. des VwWGH vom 20.08.2013, ZI. 2013/22/0082; vom 22.11.2012, ZI. 2011/23/0556, mwN).Gerade die
Begehung eines strafbaren Deliktes im Suchtmittelbereich berihrt wegen der besonderen Gefahrlichkeit fur Dritte ein
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Grundinteresse der Gesellschaft. Der Verwaltungsgerichtshof hat in Bezug auf die Suchtgiftdelinquenz bereits
wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpdntes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemaR eine
hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders grofRes offentliches Interesse
besteht vergleiche die Erk. des VWGH vom 20.08.2013, ZI. 2013/22/0082; vom 22.11.2012, ZI. 2011/23/0556, mwN).

Im Hinblick auf die verheerende Wirkung von Drogen auf das Leben von Menschen hat auch der EGMR wiederholt sein
Verstandnis fur die Bestimmtheit der Mitgliedstaaten im Vorgehen gegenulber Personen, die an der Verbreitung von
Drogen aktiv mitwirken, zum Ausdruck gebracht (vgl. das Urteil des EGMR vom 19.02.1998, Dalia gegen Frankreich, Nr.
154/1996/773/974). Er betonte, dass "angesichts der verheerenden Auswirkungen der Suchtgiftkriminalitat die Staaten
berechtigt sind, insofern besonders rigoros vorzugehen" (vgl. das Urteil des EGMR vom 01.12.2016, Salem v Denmark,
77036/11).Im Hinblick auf die verheerende Wirkung von Drogen auf das Leben von Menschen hat auch der EGMR
wiederholt sein Verstandnis fur die Bestimmtheit der Mitgliedstaaten im Vorgehen gegeniber Personen, die an der
Verbreitung von Drogen aktiv mitwirken, zum Ausdruck gebracht vergleiche das Urteil des EGMR vom 19.02.1998, Dalia
gegen Frankreich, Nr. 154/1996/773/974). Er betonte, dass "angesichts der verheerenden Auswirkungen der
Suchtgiftkriminalitat die Staaten berechtigt sind, insofern besonders rigoros vorzugehen" vergleiche das Urteil des
EGMR vom 01.12.2016, Salem v Denmark, 77036/11).

Die schwerwiegende Gefahrlichkeit des Beschwerdeflhrers wird vor allem durch den Umstand unterstrichen, dass er
offensichtlich ausschlieBlich ins Bundesgebiet einreiste, um durch den Verkauf von Suchtgift Geld zu verdienen.
Zusatzlich fallt ins Gewicht, dass der Beschwerdefiihrer eine ,harte Droge”, namlich Kokain gewerbsmalig verkaufte
und somit auch die Gesundheitsschadigungen seiner Abnehmer bewusst in Kauf nahm.

Der BeschwerdefUhrer befindet sich zwar gegenwartig nicht mehr in Strafhaft, es ist jedoch die seit seiner Entlassung
verstrichene Zeit noch zu wenig weit fortgeschritten, um ihm einen allenfalls gegebenen - im Verfahren aber noch
nicht ansatzweise dokumentierten - positiven Gesinnungswandel zu attestieren. Zum Entscheidungszeitpunkt ist ein
Wegfall der Gefahrdung, welche sich durch die Begehung eines Deliktes im Bereich des Suchtgiftbereichs manifestiert
hat, nicht festzustellen.

In dem Zusammenhang ist bei der vorzunehmenden einzelfallbezogenen Gesamtbetrachtung auch darauf Bedacht zu
nehmen, dass sich der Beschwerdeflhrer zuletzt in der niederschriftlichen Einvernahme am 08.09.2023 nicht einsichtig
zeigte, sondern vielmehr sein Vergehen bzw. die Uberlassung von Suchtgift leugnete, indem er aussagte, er habe nur
Drogen kaufen wollen.

Das sich ergebende Persdnlichkeitsbild 1asst keinen Schluss zu, dass der Beschwerdefihrer sich in den nachsten 5
Jahren wohlverhalten wird. Die gewerbsmaliigen Tatbegehungen des Beschwerdeflihrers geben Anlass zur Prognose,
dass von ihm eine erhebliche Gefahr fiir die Sicherheit und Ordnung in Osterreich ausgeht.

Auch unter BerUcksichtigung eines eventuell bestehenden Privatlebens in Italien oder familidrer Bindungen in
Schweden kommt ein Entfall des Einreiseverbots nicht in Betracht. Den personlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers an einer Einreise und einem Aufenthalt in Osterreich und in den Staaten, fir die die
Rackfuhrungsrichtlinie gilt, stehen im konkreten Fall die gravierenden offentlichen Interessen am Schutz der
offentlichen Ordnung, an der Verhinderung strafbarer Handlungen und am Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
gegenUber, die im Rahmen der vorzunehmenden Interessenabwagung Uberwiegen.

Bindungen in einem anderen "Schengen-Staat" stehen der Erlassung einer Rickkehrentscheidung und eines
Einreiseverbotes durch Osterreich nicht grundsétzlich im Wege. Das gilt insbesondere auch aus unionsrechtlichem
Blickwinkel, und zwar sogar dann, wenn der Fremde Uber einen Aufenthaltstitel eines anderen "Schengen-Staates"
(auch ltalien) verfiigt (siehe zu einer derartigen Konstellation und den sich aus Art. 25 SDU ergebenden Implikationen
EuGH 16.1.2018, E, C-240/17).Bindungen in einem anderen "Schengen-Staat" stehen der Erlassung einer
Rickkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes durch Osterreich nicht grundsatzlich im Wege. Das gilt
insbesondere auch aus unionsrechtlichem Blickwinkel, und zwar sogar dann, wenn der Fremde Uber einen
Aufenthaltstitel eines anderen "Schengen-Staates" (auch Italien) verfligt (siehe zu einer derartigen Konstellation und
den sich aus Artikel 25, SDU ergebenden Implikationen EuGH 16.1.2018, E, C-240/17).

Den erwahnten familidren Bindungen ist freilich dadurch Rechnung zu tragen, dass die bei Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung sowie eines Einreiseverbotes zu beantwortende Frage nach einem - zuldssigen - Eingriff in das
Privat- oder Familienleben des Drittstaatsangehérigen nicht allein im Hinblick auf seine Verhéltnisse in Osterreich
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beurteilt werden darf, sondern dass auch die Situation in dem anderen "Schengen-Staat" in den Blick zu nehmen ist
(siehe die Beschllsse des VwGH vom 03.07.2018, Ro 2018/21/0007; vom 20.12.2018,Ra 2018/21/0236).

Fallgegenstandlich besitzt der Beschwerdeflihrer einen italienischen Aufenthaltstitel und halten sich seine Frau und
seine Kinder in Schweden auf. Im konkreten Fall Gberwiegen jedoch die 6ffentlichen Interessen an der Erlassung einer
Riickkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes.

Da es sich bei der Suchtgiftkriminalitat per se um ein besonders verpdntes Verhalten handelt und dem offentlichen
Interesse an der Unterbindung solcher schweren Straftaten und dem Schutz der Gesundheit von Dritten, vor allem
Jugendlichen, vor den gesundheitsschadigenden Auswirkungen des Suchtgiftmissbrauchs eine besonders groRRe
Bedeutung beizumessen ist, haben die personlichen Interessen des Beschwerdeflhrers, einen Aufenthalt in den

"Schengen-Staaten" bzw. in Italien und Schweden nehmen zu kénnen, hintan zu treten.

Darliber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass ein in Osterreich verhingtes Einreiseverbot die Erteilung eines
Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung durch Schweden oder Italien nicht absolut ausschlieft.
Gemal Art 11 Abs 4 der Ruckflhrungsrichtlinie (RL 2008/115/EG des Europadischen Parlaments und des Rates vom 16.
Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Ruckfuhrung illegal aufhaltiger
Drittstaatsangehoriger) steht es dem jeweiligen Mitgliedsstaat zu, einen Aufenthaltstitel oder eine sonstige
Aufenthaltsberechtigung fur Drittstaatsangehdrige auszustellen, gegen die ein Einreiseverbot eines anderen
Mitgliedsstaates besteht (vgl. das Erk. des VwGH vom 13.09.2012, ZI. 2011/23/0413). Es obliegt dem Beschwerdeftihrer,
sich allenfalls um einen schwedischen oder italienischen Aufenthaltstitel und oder um eine legale Einreise in das
Gebiet der Mitgliedstaaten zu bemiihen.Darliber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass ein in Osterreich verhangtes
Einreiseverbot die Erteilung eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung durch Schweden
oder Italien nicht absolut ausschlieBt. GemaR Artikel 11, Absatz 4, der Ruckfuhrungsrichtlinie (RL 2008/115/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Ruckfuhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger) steht es dem jeweiligen Mitgliedsstaat zu,
einen Aufenthaltstitel oder eine sonstige Aufenthaltsberechtigung fur Drittstaatsangehdrige auszustellen, gegen die ein
Einreiseverbot eines anderen Mitgliedsstaates besteht vergleiche das Erk. des VwGH vom 13.09.2012, ZI.
2011/23/0413). Es obliegt dem Beschwerdeflhrer, sich allenfalls um einen schwedischen oder italienischen
Aufenthaltstitel und oder um eine legale Einreise in das Gebiet der Mitgliedstaaten zu bemuhen.

Das Schengener Ubereinkommen (SDU) sieht in seinem Art 25 Abs 2 zwar die Méglichkeit der "Einziehung" eines
Aufenthaltstitels durch die ausstellende Vertragspartei vor, unter welchen Voraussetzungen eine solche "Einziehung"
erfolgen kann, ist in diesem Ubereinkommen jedoch nicht geregelt, insbesondere findet sich darin keine Bestimmung,
wonach die Ausschreibung eines Drittauslanders zur Einreiseverweigerung per se einen Grund fir die "Einziehung"
eines Aufenthaltstitels darstellt. Unter welchen Voraussetzungen ein Aufenthaltstitel entzogen werden kann, richtet
sich vielmehr weiterhin - ebenso wie vor der Ausschreibung des Drittauslanders zur Einreiseverweigerung -
ausschlie3lich nach der jeweiligen nationalen Rechtsordnung (vgl. das Erk. des VwGH vom 26.11.2002, ZI.
2002/18/0058).Das Schengener Ubereinkommen (SDU) sieht in seinem Artikel 25, Absatz 2, zwar die Méglichkeit der
"Einziehung" eines Aufenthaltstitels durch die ausstellende Vertragspartei vor, unter welchen Voraussetzungen eine
solche "Einziehung" erfolgen kann, ist in diesem Ubereinkommen jedoch nicht geregelt, insbesondere findet sich darin
keine Bestimmung, wonach die Ausschreibung eines Drittauslanders zur Einreiseverweigerung per se einen Grund fir
die "Einziehung" eines Aufenthaltstitels darstellt. Unter welchen Voraussetzungen ein Aufenthaltstitel entzogen werden
kann, richtet sich vielmehr weiterhin - ebenso wie vor der Ausschreibung des Drittauslanders zur Einreiseverweigerung
- ausschlielRlich nach der jeweiligen nationalen Rechtsordnung vergleiche das Erk. des VWGH vom 26.11.2002, ZI.
2002/18/0058).

Die Gultigkeit eines befristetet erteilten Aufenthaltstitels wird von einer allfélligen Ausschreibung des
Beschwerdefiihrers zur Einreiseverweigerung auf Grund des vorliegenden Einreiseverbots nicht berthrt.

Die Erlassung des Einreiseverbotes durch das Bundesamt in der Dauer von 7 Jahren erweist sich aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts in Anbetracht der konkreten Umstdnde des vorliegenden Falls aber als geringflgig zu hoch
bemessen. Der Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich das erste Mal strafgerichtlich verurteilt und beging Vergehen


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202018/21/0007&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/21/0236&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2011/23/0413&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2011/23/0413&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/45076
https://www.jusline.at/entscheidung/45076

und kein Verbrechen. Uberdies ist der GrofRteil der Freiheitsstrafe bedingt nachgesehen worden und waren seine
familiaren Anknipfungspunkte in Schweden zu bericksichtigen. Vor diesem Hintergrund war die Dauer des
Einreiseverbots auf 5 Jahre herabzusetzen.

Eine weitere Herabsetzung der Dauer des Einreiseverbots kommt im vorliegenden Fall unter Berucksichtigung des
Gesamtfehlverhaltens des Beschwerdeflihrers und der Umstdnde, dass er gewerbsmaliig Suchtgift verkaufte, kein
vollstandiges Gestandnis ablegte und sich nicht einsichtig zeigte und die Allgemeinheit vor einem (weiteren)
Drogenmissbrauch geschitzt werden soll, nicht in Betracht.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der vom Beschwerdeflhrer ausgehenden Gefahrdung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit durch die Verhangung eines 5-jahrigen Einreiseverbots effektiv begegnet werden kann. Es war
daher spruchgemaR zu entscheiden.

4.  Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung:

Gemal’ § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.Gemal? Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswlrdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoft (VwGH 28.05.2014,2014/20/0017). Eine mindliche
Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf
den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen
tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese
tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im
Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten ebenso auller Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017).

Eine mundliche Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem
VwG durchzufihren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine miundliche Verhandlung ist ebenfalls
durchzufuhren zur mindlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und
dem Gericht (VwGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer ergdnzenden Beweiswurdigung durch
das VwG (VwWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038).

§ 21 Abs 7 BFA-VG erlaubt andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung, wenn deren Durchfihrung in der
Beschwerde ausdricklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung
steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC (VwWGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022). Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG erlaubt
andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung, wenn deren Durchfihrung in der Beschwerde ausdricklich
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beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VWGH
23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz
2, GRC (VWGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behdrde vollstandig
erhoben worden und weist die gebotene Aktualitat auf. Das Beschwerdevorbringen fuhrt zu keinem anderen Ergebnis
bei der Gefahrenprognose und Interessensabwagung, sodass kein entscheidungswesentlicher, klarungsbedurftiger
Sachverhalt vorlag.

Das Bundesverwaltungsgericht musste sich auch keinen personlichen Eindruck vom BeschwerdefUhrer im
vorliegenden Fall trotz des Vorliegens einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme verschaffen, da selbst unter
Berucksichtigung aller zugunsten des Beschwerdefuhrers sprechenden Fakten auch dann fir den Beschwerdefihrer
kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das Bundesverwaltungsgericht von ihm einen personlichen
Eindruck verschafft (vwGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233; 18.10.2017, Ra 2017/19/0422 bis 0423, Ra 2017/19/0424).

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte sohin unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf3 Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung betreffend die Prifung der
Zulassigkeit eines Einreiseverbots noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer
Rechtsprechung betreffend die Prifung der Zulassigkeit eines Einreiseverbots noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Angemessenheit aufschiebende Wirkung - Entfall Einreiseverbot rechtmagig freiwillige Ausreise Frist Gefahrdung der
Sicherheit Gefdhrdungsprognose Haft Haftstrafe Interessenabwagung 6ffentliche Interessen 6ffentliche Ordnung
offentliche Sicherheit Privat- und Familienleben private Interessen Straffalligkeit strafgerichtliche Verurteilung Strafhaft
strafrechtliche Verurteilung Straftat Suchtmitteldelikt Vergehen VerhaltnismaRigkeit Wiederholungsgefahr

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2023:1411.2280696.1.00
Im RIS seit

09.01.2024
Zuletzt aktualisiert am

09.01.2024

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/04/0085&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/21/0052&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/21/0022&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/21/0233&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/19/0422&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2023/11/15 I411 2280696-1
	JUSLINE Entscheidung


