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Entscheidungsdatum
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Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 866 Abs1

FPG §70 Abs3

NAG 8§55 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 8 66 heute

2. FPG § 66 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

3. FPG § 66 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

4. FPG § 66 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

5. FPG 8§ 66 giiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

6. FPG § 66 gliltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

1. FPG 870 heute

2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. FPG § 70 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

5. FPG § 70 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. NAG § 55 heute
2. NAG § 55 giiltig ab 19.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231115_G308_2280630_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231115_G308_2280630_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231115_G308_2280630_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231115_G308_2280630_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=66&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P66/NOR40141265
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P66/NOR40128851
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P66/NOR40112533
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P66/NOR40104947
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P66/NOR40067870
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=70&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P70/NOR40278253
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P70/NOR40141268
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P70/NOR40128855
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P70/NOR40067874
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004242&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40198416

3. NAG § 55 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. NAG 8 55 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. NAG § 55 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. NAG 8§ 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. NAG 8 55 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. NAG § 55 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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G308 2280630-1/2E
G308 2280630-1/2E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit: Rumanien, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Karl
BENKHOFER, Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 18.09.2023, Zahl XXXX,
betreffend Ausweisung, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ
als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehorigkeit: Rumanien,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Karl BENKHOFER, Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 18.09.2023, Zahl romisch 40, betreffend Ausweisung, zu Recht:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

B) Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, vom 18.09.2023 wurde der
Beschwerdefihrer gemal3 8 66 Abs. 1 FPG iVm. 8 55 Abs. 3 NAG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen
(Spruchpunkt 1) und ihm gemaR &8 70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit
dieser Entscheidung erteilt (Spruchpunkt I).1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Wien, vom 18.09.2023 wurde der Beschwerdefliihrer gemal Paragraph 66, Absatz eins, FPG in
Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 3, NAG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt
rémisch eins.) und ihm gemall Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab

Durchsetzbarkeit dieser Entscheidung erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der Beschwerdefihrer am 09.05.2023 bei der zustandigen
Niederlassungs- und Aufenthaltsbehdérde (NAG-Behorde) einen Antrag auf Ausstellung einer Anmeldebescheinigung
fur den Zweck ,Arbeitnehmer) gestellt habe. Trotz Aufforderung der NAG-Behérde waren keine aktuell gultigen
Nachweise Uber ausreichende Existenzmittel und einen aktuell glltigen Krankenversicherungsschutz oder eine
aufrechte Erwerbstatigkeit vorgelegt worden, sodass die NAG-Behdérde am 14.06.2023 das Bundesamt gemal3 8 55 Abs.
3 NAG mit der Prifung einer Aufenthaltsbeendigung betraut habe. Der Beschwerdefuhrer kénne nicht nachweisen,
seit wann er sich tatsachlich im Bundesgebiet aufhalte. Er sei seit 21.02.2023 behdérdlich mit Hauptwohnsitz gemeldet,
jedoch weder aufrecht versichert noch habe er ausreichende Existenzmittel nachgewiesen. Es bestiinden auch keine
Anzeichen daflir, dass er bald eine Arbeitsstelle in Aussicht habe. Der BeschwerdefUhrer erfille nicht die
Voraussetzungen flur die Inanspruchnahme eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts gemaR 8§ 51 ff NAG und
bestehe die Gefahr, dass er zur Belastung fir eine Gebietskérperschaft werde. Es hatten auch keine Angehdrigen im
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Bundesgebiet oder ein schutzenswertes Privatleben im Bundesgebiet festgestellt werden koénnen. Der
Beschwerdefiihrer sei daher aus dem Bundesgebiet auszuweisen. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt,
dass der Beschwerdeflhrer am 09.05.2023 bei der zustandigen Niederlassungs- und Aufenthaltsbehdérde (NAG-
Behorde) einen Antrag auf Ausstellung einer Anmeldebescheinigung fur den Zweck , Arbeitnehmer) gestellt habe. Trotz
Aufforderung der NAG-Behorde waren keine aktuell gultigen Nachweise Uber ausreichende Existenzmittel und einen
aktuell gultigen Krankenversicherungsschutz oder eine aufrechte Erwerbstatigkeit vorgelegt worden, sodass die NAG-
Behorde am 14.06.2023 das Bundesamt gemdafl Paragraph 55, Absatz 3, NAG mit der Prufung einer
Aufenthaltsbeendigung betraut habe. Der Beschwerdefiihrer kdnne nicht nachweisen, seit wann er sich tatsachlich im
Bundesgebiet aufhalte. Er sei seit 21.02.2023 behordlich mit Hauptwohnsitz gemeldet, jedoch weder aufrecht
versichert noch habe er ausreichende Existenzmittel nachgewiesen. Es bestiinden auch keine Anzeichen dafiir, dass er
bald eine Arbeitsstelle in Aussicht habe. Der Beschwerdeflhrer erfille nicht die Voraussetzungen fir die
Inanspruchnahme eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts gemaR Paragraphen 51, ff NAG und bestehe die Gefahr,
dass er zur Belastung flr eine Gebietskorperschaft werde. Es hatten auch keine Angehérigen im Bundesgebiet oder ein
schiitzenswertes Privatleben im Bundesgebiet festgestellt werden kénnen. Der Beschwerdeflihrer sei daher aus dem

Bundesgebiet auszuweisen.

Mit Verfahrensanordnung vom 19.09.2023 wurde dem Beschwerdefliihrer gemaR§ 52 Abs. 1 BFA-VG amtswegig ein
Rechtsberater  fur das  Beschwerdeverfahren vor dem  Bundesverwaltungsgericht  beigegeben. Mit
Verfahrensanordnung vom 19.09.2023 wurde dem Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG
amtswegig ein Rechtsberater fiir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht beigegeben.

Der gegenstandliche Bescheid sowie die Verfahrensanordnung wurden dem Beschwerdefiihrer am 30.09.2023
zugestellt.

2. Mit Schriftsatz der bevollméachtigten Rechtsvertretung vom 17.10.2023, beim Bundesamt am 19.10.2023 einlangend,
erhob der BeschwerdefUhrer fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde gegen den oben angefiihrten Bescheid. Es
wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge eine mindliche Beschwerdeverhandlung durchfihren, der
Beschwerde stattgeben und den angefochtenen Bescheid aufheben; in eventu den angefochtenen Bescheid aufheben
und das Verfahren an das Bundesamt zurtickverweisen.

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer die Aufforderung der NAG-Behoérde zur
Beibringung weiterer Nachweise nicht erhalten habe. Der Beschwerdeflhrer gehe einer Beschéaftigung nach, verfige
damit Gber Existenzmittel und Uber eine Krankenversicherung, sodass die Voraussetzungen fur ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht nach 88 51, 53 NAG vorliegen wiirden. Die Ausweisung erweise sich daher als unzuldssig. Begriindend
wurde zusammengefasst ausgeflhrt, dass der Beschwerdefiihrer die Aufforderung der NAG-Behdorde zur Beibringung
weiterer Nachweise nicht erhalten habe. Der Beschwerdefiihrer gehe einer Beschaftigung nach, verfiige damit Gber
Existenzmittel und Uber eine Krankenversicherung, sodass die Voraussetzungen fir ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht nach Paragraphen 51, 53, NAG vorliegen wirden. Die Ausweisung erweise sich daher als unzulassig.

Unter einem wurde ein Auszug des Elektronischen Datensammelsystems der Osterreichischen Gesundheitskasse Giber
eine Beschaftigung des Beschwerdefihrers ab 16.10.2023 (vgl. AS 54 ff) vorgelegt.Unter einem wurde ein Auszug des
Elektronischen Datensammelsystems der Osterreichischen Gesundheitskasse (iber eine Beschaftigung des
Beschwerdefiihrers ab 16.10.2023 vergleiche AS 54 ff) vorgelegt.

3. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom Bundesamt vorgelegt
und langten am 03.11.2023 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehdriger von Rumanien (vgl. etwa Fremdenregisterauszug vom 06.11.2023 und
dort angefihrte Ausweisdaten).Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdriger von Rumanien vergleiche etwa
Fremdenregisterauszug vom 06.11.2023 und dort angefiihrte Ausweisdaten).

Er geht seit 16.10.2023 bis dato einer sozialversicherten Erwerbstatigkeit als Arbeiter bei der XXXX GmbH nach (vgl.
Sozialversicherungsdatenauszug vom 07.11.2023).Er geht seit 16.10.2023 bis dato einer sozialversicherten
Erwerbstatigkeit als Arbeiter bei der romisch 40 GmbH nach vergleiche Sozialversicherungsdatenauszug vom
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07.11.2023).
2. Beweiswurdigung:
Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefihrte
Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Person der beschwerdefiihrenden Partei:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt (Namen, Geburtsdatum) und
Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid
getroffenen Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Das Bundesverwaltungsgericht nahm zudem Einsicht in das Fremdenregister, das Strafregister, das Zentrale
Melderegister sowie in die Sozialversicherungsdaten des Beschwerdefuhrers.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1.8 66 Abs. 1 und 2 FPG lauten3.1. Paragraph 66, Absatz eins und 2 FPG lauten:

"(1) EWR-Burger, Schweizer Blrger und begunstigte Drittstaatsangehorige kdnnen ausgewiesen werden, wenn ihnen
aus den Grunden des 8 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei
denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begrindete
Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG) erworben haben;
im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellt."(1) EWR-Burger, Schweizer Blurger und beglnstigte Drittstaatsangehorige kénnen
ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG das unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen
nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits
das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur
zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begunstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das AusmaR seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu bericksichtigen."

Gemal3 § 55 Abs. 3 NAG hat die Behorde fir den Fall, dass das Aufenthaltsrecht gemafR 88 51, 52 und 54 nicht besteht,
weil eine Gefahrdung aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2
oder § 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die Voraussetzungen fir dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr
vorliegen, hat die Behoérde den Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den
Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR & 54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur
Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemald § 8 VWGVG gehemmt.Gemal3 Paragraph 55, Absatz 3, NAG hat
die Behdrde fur den Fall, dass das Aufenthaltsrecht gemal3 Paragraphen 51, 52 und 54 nicht besteht, weil eine
Geféhrdung aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz
2, oder Paragraph 54, Absatz 2, nicht erbracht werden oder die Voraussetzungen fir dieses Aufenthaltsrecht nicht oder
nicht mehr vorliegen, hat die Behdrde den Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen,
dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer mdglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde.
Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverzlglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den
Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemal Paragraph 54, Absatz 7, Wahrend eines Verfahrens zur
Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR Paragraph 8, VwWGVG gehemmt.
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8 51 Abs. 1 NAG lautet:Paragraph 51, Absatz eins, NAG lautet:
"Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-Blrger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn sie
1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstindige sind;

2. far sich und ihre Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer 6ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfillen."3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlief3lich einer Berufsausbildung bei einer
offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die
Voraussetzungen der Ziffer 2, erftllen."

Der Beschwerdefiihrer ist nunmehr in Osterreich sozialversichert erwerbstatig und damit Arbeitnehmer iSd§ 51 Abs. 1
Z 1 NAG. Damit ist er als EWR-Burger, der sein Recht auf Freizligigkeit in Anspruch genommen hat, sich langer als drei
Monate im Bundesgebiet aufhélt und in Osterreich Arbeitnehmer ist, gemaR § 51 Abs. 1 Z 1 NAG zur Niederlassung im
Bundesgebiet berechtigt. Der Beschwerdefiihrer ist nunmehr in Osterreich sozialversichert erwerbstatig und damit
Arbeitnehmer iSd Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, NAG. Damit ist er als EWR-Burger, der sein Recht auf
Freizligigkeit in Anspruch genommen hat, sich langer als drei Monate im Bundesgebiet aufhilt und in Osterreich
Arbeitnehmer ist, gemal Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, NAG zur Niederlassung im Bundesgebiet berechtigt.

Sohin kann zum konkreten Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichtes nicht davon gesprochen werden,
dem Beschwerdeflihrer wirde aus den Grinden des§ 55 Abs. 1 NAG das Niederlassungsrecht fehlen (vgl VwWGH
22.09.2009, 2008/22/0690). Die Voraussetzungen des§ 66 Abs. 1 FPG lagen daher im Entscheidungszeitpunkt nicht vor,
weshalb  spruchgemaR zu entscheiden war.Sohin kann zum konkreten Entscheidungszeitpunkt des
Bundesverwaltungsgerichtes nicht davon gesprochen werden, dem Beschwerdefihrer wiirde aus den Grinden des
Paragraph 55, Absatz eins, NAG das Niederlassungsrecht fehlen vergleiche VwWGH 22.09.2009, 2008/22/0690). Die
Voraussetzungen des Paragraph 66, Absatz eins, FPG lagen daher im Entscheidungszeitpunkt nicht vor, weshalb
spruchgemaR zu entscheiden war.

3.2. Entfall der mindlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht

den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR§ 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann eine mindliche Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits aufgrund der
Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder die angefochtene Austubung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt flr rechtswidrig zu erklaren ist.GemaR Paragraph
24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann eine mundliche Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits aufgrund der
Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder die angefochtene Austubung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt flr rechtswidrig zu erklaren ist.

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich aus der Aktenlage, dass von einer mindlichen Verhandlung keine weitere Klarung
des Sachverhalts zu erwarten ist. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt steht aufgrund der Aktenlage fest, sodass
eine mundliche Verhandlung entfallen konnte, zumal der angefochtene Bescheid aufzuheben war.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der

grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Ausweisung ab, noch ist diese Rechtsprechung als uneinheitlich zu
bewerten. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen liegen
nicht vor.Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu
beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Ausweisung ab, noch ist diese Rechtsprechung als
uneinheitlich zu bewerten. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu l6senden
Rechtsfragen liegen nicht vor.
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