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Entscheidungsdatum

17.11.2023
Norm

BVergG 2018 812 Abs1
BVergG 2018 8275
BVergG 2018 8334 Abs2
BVergG 2018 8350 Abs1
BVergG 2018 8350 Abs2
BVergG 2018 8351 Abs3
BVergG 2018 8351 Abs4
BVergG 2018 84
B-VG Art133 Abs4
1. BVergG 2018 § 12 heute
2. BVergG 2018 § 12 gultig ab 21.08.2018

BVergG 2018 § 2 heute

BVergG 2018 § 2 glltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026

BVergG 2018 § 2 gultig von 01.03.2026 bis 30.09.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
BVergG 2018 § 2 giltig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

E o

—_

. BVergG 2018 § 334 heute
BVergG 2018 § 334 glltig ab 21.08.2018

N

1. BVergG 2018 § 350 heute
2. BVergG 2018 & 350 gliltig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
3. BVergG 2018 § 350 gultig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

1. BVergG 2018 § 350 heute
2. BVergG 2018 & 350 gliltig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
3. BVergG 2018 § 350 guiltig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

1. BVergG 2018 § 351 heute
2. BVergG 2018 § 351 gultig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
3. BVergG 2018 8 351 gliltig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

1. BVergG 2018 § 351 heute
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2. BVergG 2018 § 351 gultig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
3. BVergG 2018 § 351 giltig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

1. BVergG 2018 § 4 heute
2. BVergG 2018 § 4 giltig ab 01.03.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2026

3. BVergG 2018 § 4 gtiltig von 21.08.2018 bis 28.02.2026
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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W279 2280711-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Peter KOREN Uber den Antrag des XXXX, vertreten durch
Ulm Neger Partner Rechtsanwalte GmbH, ParkstraBe 1, 8010 Graz, auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung
betreffend das Vergabeverfahren ,Rahmenvereinbarung Uber Dienstleistungen im Bereich der Prozessfinanzierung
von Kkartellierten Bauverfahren in ganz Osterreich (interne GZ: 5105.04639)" der Republik Osterreich,
Bundesbeschaffung GmbH (BBG) sowie alle weiteren Auftraggeber iSd § 4, 166 bis 168 BVergG vertreten durch die
vergebende Stelle Bundesbeschaffung GmbH, LassallestraBe 9b, 1020 Wien, folgenden Beschluss:Das
Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Peter KOREN Uber den Antrag des romisch 40, vertreten
durch Ulm Neger Partner Rechtsanwalte GmbH, Parkstral3e 1, 8010 Graz, auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung
betreffend das Vergabeverfahren ,Rahmenvereinbarung Uber Dienstleistungen im Bereich der Prozessfinanzierung
von kartellierten Bauverfahren in ganz Osterreich (interne GZ: 5105.04639)" der Republik Osterreich,
Bundesbeschaffung GmbH (BBG) sowie alle weiteren Auftraggeber iSd Paragraph 4, 166 bis 168 BVergG vertreten
durch die vergebende Stelle Bundesbeschaffung GmbH, Lassallestral3e 9b, 1020 Wien, folgenden Beschluss:

A)

Das Bundesverwaltungsgericht gibt dem Antrag, das Bundeverwaltungsgericht moége ,.fur die Dauer des
Nachprifungsverfahrens im gegenstandlichen Verfahren ‘Prozessfinanzierung Baukartelll den Lauf der
Teilnahmeantragsfrist aussetzen”, statt.

Der Lauf der Teilnahmeantragsfrist wird fir die Dauer des Nachprufungsverfahrens im Vergabeverfahren
.Prozessfinanzierung Baukartell” ausgesetzt.

B)

Die Revision ist gemafR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigPie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig,

Text
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Begrindung:, Begrindung:
I. Vorbringen der Parteien/Verfahrensgang:rémisch eins. Vorbringen der Parteien/Verfahrensgang:

1. Mit Bekanntmachung vom 11.10.2023 ist das gegenstandliche Vergabeverfahren zu GZ: 5105.04639
(,Prozessfinanzierung Baukartell) veroffentlicht bzw. eingeleitet worden.

2. Mit Schriftsatz vom 06.11.2023 stellte der Antragsteller einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung,
verbunden mit einem Nachprufungsantrag, einem Antrag auf eine mundliche Verhandlung, einem Antrag auf
Akteneinsicht sowie einem Antrag auf GebUhrenersatz der von ihm entrichteten Pauschalgebthren.

Der Antragsteller stellte den Antrag, das Bundesverwaltungsgericht mége ,,,fir die Dauer des Nachprifungsverfahrens
im gegenstandlichen Fall ,Prozessfinanzierung Baukartell’ den Auftraggebern untersagen, das Vergabeverfahren
fortzusetzen, in eventu fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens im gegenstandlichen Verfahren
'Prozessfinanzierung Baukartell’ den Lauf der Teilnahmeantragsfrist aussetzen...”

Der Antragsteller behauptet die Rechtswidrigkeit der Ausschreibungsunterlagen, da aufgrund einer nichtigen und
standeswidrigen (quota litis)-Vereinbarung die Ausschreibung mit Rechtswidrigkeit behaftet sei. Zudem verstoRRe die
Ausschreibung gegen die Grundsatze der Gleichbehandlung, der Nichtdiskriminierung sowie des freien und lauteren
Wettbewerbs.

3. Mit Schriftsatz vom 08.11.2023, eingelangt am 09.11.2023, erteilte die Auftraggeberin allgemeine Auskinfte zum
Vergabeverfahren. Bzgl des Antrags auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung stiinde laut Auftraggeberin ein

dringender Beschaffungsbedarf entgegen.

Zudem gab die Auftraggeberin mit Schreiben vom 08.11.2023 bekannt, dass sie plane das gegenstandliche
Vergabeverfahren zu widerrufen, da Umstande bekannt geworden seien, die, waren sie vor Einleitung des Verfahrens

bekannt gewesen, zu einer wesentlich anderen Ausschreibung geflihrt hatten. Die Stillhaltefrist ende am 20.11.2023.

4, Mit Schriftsatz vom 16.11.2023 fUhrte der Antragsteller aus, dass eine Klagloslosstellung nur dann vorliege, wenn
die Widerrufsentscheidung nicht (innerhalb der Stillhaltefrist am 20.11.2023 um 24 Uhr) angefochten werde. Daher
halt der Antragsteller alle bisherigen Auftrage aufrecht.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt:

Aufgrund der vorgelegten Stellungnahmen sowie der Bezug nehmenden Beilagen wird im Rahmen des Verfahrens zur

Erlassung einer einstweiligen Verfligung folgender entscheidungserhebliche Sachverhalt festgestellt:

Mit Bekanntmachung vom 11.10.2023 ist das gegenstandliche Vergabeverfahren zu Gz: 5105.04639
(,Prozessfinanzierung Baukartell’) veréffentlicht bzw. eingeleitet worden. Gegenstand des Vergabeverfahrens ist die
Vergabe einer Rahmenvereinbarung Uber Dienstleistungen im Bereich der Prozessfinanzierung von kartellierten

Bauverfahren in ganz Osterreich fir 6ffentliche Auftraggeber.

Die Art des Vergabeverfahrens ist ein transparentes Verfahren gem. 8 151 BVergG, angelehnt an ein
Verhandlungsverfahren mit vorheriger Bekanntmachung gemalR BVergG.Die Art des Vergabeverfahrens ist ein
transparentes Verfahren gem. Paragraph 151, BVergG, angelehnt an ein Verhandlungsverfahren mit vorheriger

Bekanntmachung gemal BVergG.

Mit Schriftsatz vom 06.11.2023 stellte der Antragsteller einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung,
verbunden mit einem Nachprifungsantrag, einem Antrag auf eine mdindliche Verhandlung, einem Antrag auf

Akteneinsicht sowie einem Antrag auf GebUhrenersatz der von ihm entrichteten Pauschalgebihren.

Mit Schriftsatz vom 08.11.2023, eingelangt am 09.11.2023, erteilte die Auftraggeberin allgemeine Auskinfte zum
Vergabeverfahren. Bzgl des Antrags auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung stiinde laut Auftraggeberin ein

dringender Beschaffungsbedarf entgegen.

Mit Schreiben vom 08.11.2023 gab die Auftraggeberin bekannt, dass sie plane das gegenstandliche Vergabeverfahren

zu widerrufen. Die Stillhaltefrist werde am 20.11.2023 enden.



2. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung
1. Zur Zustandigkeit des Bundverwaltungsgerichts und zur Zulassigkeit des Antrages

Als Vergabekontrollbehérde wird in den Ausschreibungsunterlagen das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich
angefuhrt. Der Antragsteller hat sowohl beim Bundesverwaltungsgericht als auch beim Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich einen Nachprifungsantrag und einen Sicherungsantrag eingebracht, diese vergebihrt und sieht die
Zustandigkeit  beim  Bundesverwaltungsgericht.  Die  Auftraggeber  haben die  Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes in der Stellungnahme vom 8.November nicht bestritten. Die Erlassung der einstweiligen
Verfligung unterliegt als an eine kurze Frist gebundenes Sicherungsinstrument einem verkirzten gerichtlichen
Verfahren und beantwortet die Frage der Zustandigkeit hinsichtlich der Hauptsache (und zwar in casu des
Nachprufungsantrages hinsichtlich eines Vergabeverfahrens einer Vielzahl von Auftraggebern) nicht abschliel3end.

Gemall Art 135 Abs 1 B-VG iVm8 2 VwWGVG und8& 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal? §
328 Abs 1 BVergG 2018 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in den Angelegenheiten des § 327, soweit es sich
nicht um die Entscheidung Uber einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe fur die Einbringung eines
Feststellungsantrags, die Entscheidung Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung, die
Entscheidung Uber den Gebuhrenersatz oder die Entscheidung Uber einen Verfahrenseinstellung nach Zurickziehung
eines Nachprifungs- oder Feststellungsantrages handelt, in Senaten. Vorliegend hat das Bundesverwaltungsgericht
Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung zu entscheiden. Somit liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Artikel 135, Absatz eins, B-VG in Verbindung mit Paragraph 2, VwGVG und
Paragraph 6, BVWWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemald Paragraph 328, Absatz eins, BVergG 2018
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in den Angelegenheiten des Paragraph 327,, soweit es sich nicht um die
Entscheidung Uber einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe fur die Einbringung eines Feststellungsantrags, die
Entscheidung Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfliigung, die Entscheidung Uber den
Gebuhrenersatz oder die Entscheidung Uber einen Verfahrenseinstellung nach Zurlckziehung eines Nachprufungs-
oder Feststellungsantrages handelt, in Senaten. Vorliegend hat das Bundesverwaltungsgericht Gber einen Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfigung zu entscheiden. Somit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Auftraggeberin im Sinne des § 2 Z 5 BVergG 2018 ist die Republik Osterreich, die Bundesbeschaffung GmbH (BBG)
sowie alle weiteren Auftraggeber iSd 8 4, 166 bis 168 BVergG.Auftraggeberin im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 5,
BVergG 2018 ist die Republik Osterreich, die Bundesbeschaffung GmbH (BBG) sowie alle weiteren Auftraggeber iSd
Paragraph 4, 166 bis 168 BVergG.

Bei der gegenstandlichen Vergabe handelt es sich gemalR § 7 BVergG 2018 um einen Dienstleistungsauftrag. Der
geschatzte Auftragswert liegt gemaR den Angaben der Auftraggeberin Gber dem relevanten Schwellenwert des § 12
Abs 1 Z 1 BVergG 2018, sodass es sich um ein Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich handelt.Bei der
gegenstandlichen Vergabe handelt es sich gemaR Paragraph 7, BVergG 2018 um einen Dienstleistungsauftrag. Der
geschatzte Auftragswert liegt gemald den Angaben der Auftraggeberin (ber dem relevanten Schwellenwert des
Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG 2018, sodass es sich um ein Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich
handelt.

Da daruber hinaus laut Stellungnahme der Auftraggeberin das Vergabeverfahren nicht widerrufen und der Zuschlag
noch nicht erteilt wurde (bei der von der Auftraggeberin am 08.11.2023 erlassenen Widerrufsentscheidung, handelt es
sich gemaR § 2 Z 44 BVergG 2018 um eine nicht verbindliche Absichtserklarung, ein Vergabeverfahren widerrufen zu
wollen), ist das Bundesverwaltungsgericht damit gemall § 334 Abs 2 BVergG zur Nichtigerklarung rechtswidriger
Entscheidungen eines Auftraggebers und zur Erlassung einstweiliger Verfligungen zustandig.Da darlber hinaus laut
Stellungnahme der Auftraggeberin das Vergabeverfahren nicht widerrufen und der Zuschlag noch nicht erteilt wurde
(bei der von der Auftraggeberin am 08.11.2023 erlassenen Widerrufsentscheidung, handelt es sich gemaR Paragraph
2, Ziffer 44, BVergG 2018 um eine nicht verbindliche Absichtserklarung, ein Vergabeverfahren widerrufen zu wollen),
ist das Bundesverwaltungsgericht damit gemafd Paragraph 334, Absatz 2, BVergG zur Nichtigerklarung rechtswidriger
Entscheidungen eines Auftraggebers und zur Erlassung einstweiliger Verfligungen zustandig.
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SchlieBlich geht das Bundesverwaltungsgericht vorlaufig davon aus, dass dem Antragsteller die
Antragsvoraussetzungen nach § 350 BVergG 2018 nicht offensichtlich fehlen. Im Ergebnis ist daher davon auszugehen,
dass der Antrag auf Erlassung der begehrten einstweiligen Verfligung gemal § 350 Abs 1 BVergG 2018 zulassig ist,
wobei auch die Voraussetzungen des § 350 Abs 2 BVergG 2018 vorliegen. Der Nachprufungsantrag richtet sich gegen
die Ausschreibung, in eventu die allgemeinen Ausschreibungsunterlagen. Dabei handelt es sich um eine gesondert
anfechtbare Entscheidung gemal3 § 2 Z 15 lit a sublit dd BVergG 2018.SchlieBlich geht das Bundesverwaltungsgericht
vorlaufig davon aus, dass dem Antragsteller die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 350, BVergG 2018 nicht
offensichtlich fehlen. Im Ergebnis ist daher davon auszugehen, dass der Antrag auf Erlassung der begehrten
einstweiligen Verfugung gemal Paragraph 350, Absatz eins, BVergG 2018 zuldssig ist, wobei auch die Voraussetzungen
des Paragraph 350, Absatz 2, BVergG 2018 vorliegen. Der Nachprifungsantrag richtet sich gegen die Ausschreibung, in
eventu die allgemeinen Ausschreibungsunterlagen. Dabei handelt es sich um eine gesondert anfechtbare
Entscheidung gemaR Paragraph 2, Ziffer 15, Litera a, Sub-Litera, d, d, BVergG 2018.

2. Inhaltliche Beurteilung des Antrages

Gemal § 350 Abs. 1 BVergG 2018 hat das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach 8 342 Abs. 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfugung unverziglich
vorlaufige MalBBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.GemaR Paragraph 350, Absatz eins, BVergG 2018 hat
das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 342,
Absatz eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfliigung unverzuiglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen,
die noétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen
oder zu verhindern.

Gemal? § 351 Abs. 1 BVergG 2018 hat das Bundesverwaltungsgericht vor der Erlassung einer einstweiligen Verfugung
die voraussehbaren Folgen der zu treffenden Malinahme fir alle moéglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwdgen. Ergibt diese Abwdagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verflgung abzuweisen. GemaR Paragraph 351, Absatz eins, BVergG 2018 hat das Bundesverwaltungsgericht vor der
Erlassung einer einstweiligen Verfigung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaBnahme fur alle
moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des
Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes o6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens
gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwégung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen
Verflgung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfigung abzuweisen.

Gemald § 351 Abs. 3 BVergG 2018 kénnen mit einer einstweiligen Verflgung das gesamte Vergabeverfahren oder
einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Gber eine allfallige
Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete Malinahmen angeordnet werden. Dabei ist die
jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige MalRnahme zu verfligen.GemaR Paragraph 351, Absatz 3, BVergG
2018 kénnen mit einer einstweiligen Verflgung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des
Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Uber eine allféllige Nichtigerklarung
vorUbergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fihrende vorlaufige MalRnahme zu verfligen.

Gemal? § 351 Abs 4 BVergG 2018 ist in einer einstweiligen Verfugung die Zeit, fir welche diese Verfligung getroffen
wird, zu bestimmen. Die einstweilige Verfligung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber den Antrag auf Nichtigerklarung auRer Kraft, in dem die
betreffende Rechtswidrigkeit geltend gemacht wird. Das Bundesverwaltungsgericht hat die einstweilige Verfigung
unverziglich auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefiihrt
haben, weggefallen sind. Das Bundesverwaltungsgericht hat die einstweilige Verfligung unverziglich auf Antrag oder
von Amts wegen zu erstrecken, wenn die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefuihrt haben, nach Ablauf der
bestimmten Zeit fortbestehen.Gemal Paragraph 351, Absatz 4, BVergG 2018 ist in einer einstweiligen Verfigung die



Zeit, fur welche diese Verfugung getroffen wird, zu bestimmen. Die einstweilige Verfligung tritt nach Ablauf der
bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes tber den Antrag auf
Nichtigerklarung auller Kraft, in dem die betreffende Rechtswidrigkeit geltend gemacht wird. Das
Bundesverwaltungsgericht hat die einstweilige Verfigung unverziglich auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben,
sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind. Das Bundesverwaltungsgericht
hat die einstweilige Verflgung unverziglich auf Antrag oder von Amts wegen zu erstrecken, wenn die
Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefuhrt haben, nach Ablauf der bestimmten Zeit fortbestehen.

Der Antragsteller behauptet die Rechtswidrigkeit der Ausschreibungsunterlagen, da aufgrund einer nichtigen und
standeswidrigen (quota litis) Vereinbarung die Ausschreibung mit Rechtswidrigkeit behaftet sei. Zudem verstoRRe die
Ausschreibung gegen die Grundsatze der Gleichbehandlung, der Nichtdiskriminierung sowie des freien und lauteren
Wettbewerbs. Diese Behauptung erscheint zumindest nicht denkunméglich. Uber die inhaltliche Begrindetheit ist im
Provisorialverfahren schon angesichts der kurzen Entscheidungsfrist nicht abzusprechen (siehe etwa VwGH
04.11.2013, AW 2013/04/0045). Diese wird im Hauptverfahren durch den zustandigen Senat zu beurteilen sein.

Die Auftraggeberin stellte den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung und den Nachprifungsantrag vom
06.11.2023 zurlick-, in eventu abzuweisen. Es bestehe ein dringender Beschaffungsbedarf.

Da die Ausschreibung bei Zutreffen der Behauptungen des Antragstellers rechtswidrig sein kénnte und nicht
ausgeschlossen werden kann, dass der Antragsteller fir den Zuschlag in Betracht kommen kénnte, droht dem
Antragsteller durch die behaupteten Rechtswidrigkeiten moglicherweise der Entgang des Auftrages sowie ein Schaden,
der durch die Aussetzung der Angebotsfrist abgewendet werden kann, da der méglicherweise bestehende Anspruch
auf Zuschlagserteilung nur wirksam gesichert werden kann, wenn das Verfahren bis zur Entscheidung in der
Hauptsache durch das Bundesverwaltungsgericht in einem Stand gehalten wird, der eine allfdllige spatere

Zuschlagserteilung an den Antragsteller ermoglicht.

Bei Abwagung aller moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bieter und der
Auftraggeberin, eines allfalligen besonderen o6ffentlichen Interesses an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens sowie
des offentlichen Interesses an der Sicherstellung einer Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter (VfGH
15.10.2001, B 1369/01) erscheint ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen der einstweiligen Verfigung fir die bewilligte
Dauer nicht gegeben. Im Ubrigen hat nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes ein
Auftraggeber zumindest ein Nachprufungsverfahren sowie die damit einhergehende Verzogerung des
Vergabeverfahrens einzukalkulieren.

Durch die Begrenzung der einstweiligen Verfigung mit der Dauer des abzusichernden Nachprifungsverfahrens wird
die Dauer der einstweiligen Verfugung bestimmbar gemacht (Kodek in Angst, Kommentar zur Exekutionsordnung?
[2008], § 391 Rz 2). Die Zeit bemisst sich nach der Dauer des Nachprufungsverfahrens. § 351 Abs 4 BVergG 2018
verlangt lediglich die Festsetzung einer Zeit, legt im Gegensatz zu den Vorgangergesetzen keine Hochstfrist fest. Aus
dem Zweck der einstweiligen Verfligung, der Absicherung eines effektiven Nachprutfungsverfahrens, ergibt sich, dass
die einstweilige Verfigung fur die gesamte Dauer des Nachprufungsverfahrens erlassen werden soll und mit dieser
Dauer durch das Gesetz Uberdies begrenzt ist. Die Auftraggeberin ist durch eine derartige Bestimmung der Zeit nicht
belastet, da die Entscheidungsfrist des Bundesverwaltungsgerichtes davon nicht verlangert wird, sie jederzeit bei
Wegfall der Voraussetzungen fur die Erlassung der einstweiligen Verfigung deren Aufhebung beantragen kénnen und
die einstweilige Verfugung mit der Entscheidung tber den Nachprifungsantrag auBer Kraft tritt. Von der Bestimmung
einer nach einem bestimmten Datum fest gesetzten Frist konnte daher abgesehen werden (vgl BVA 24.6.2010, N/0051-
BVA/10/2010-EV13 mit weiteren Nachweisen).Durch die Begrenzung der einstweiligen Verfligung mit der Dauer des
abzusichernden Nachprufungsverfahrens wird die Dauer der einstweiligen Verfligung bestimmbar gemacht (Kodek in
Angst, Kommentar zur Exekutionsordnung? [2008], Paragraph 391, Rz 2). Die Zeit bemisst sich nach der Dauer des
Nachprifungsverfahrens. Paragraph 351, Absatz 4, BVergG 2018 verlangt lediglich die Festsetzung einer Zeit, legt im
Gegensatz zu den Vorgangergesetzen keine HOchstfrist fest. Aus dem Zweck der einstweiligen Verfligung, der
Absicherung eines effektiven Nachprifungsverfahrens, ergibt sich, dass die einstweilige Verfigung fur die gesamte
Dauer des Nachprufungsverfahrens erlassen werden soll und mit dieser Dauer durch das Gesetz Uberdies begrenzt ist.
Die Auftraggeberin ist durch eine derartige Bestimmung der Zeit nicht belastet, da die Entscheidungsfrist des
Bundesverwaltungsgerichtes davon nicht verlangert wird, sie jederzeit bei Wegfall der Voraussetzungen fur die
Erlassung der einstweiligen Verfliigung deren Aufhebung beantragen kdnnen und die einstweilige Verfigung mit der



Entscheidung Uber den Nachprufungsantrag aulRer Kraft tritt. Von der Bestimmung einer nach einem bestimmten
Datum fest gesetzten Frist konnte daher abgesehen werden vergleiche BVA 24.6.2010, N/0051-BVA/10/2010-EV13 mit

weiteren Nachweisen).

Das Bundesverwaltungsgericht Ubersieht nicht, dass die Auftraggeberin das Vergabeverfahren widerrufen will. Bei der
von der Auftraggeberin am 08.11.2023 erlassenen Widerrufsentscheidung, handelt es sich gemalR 8 2 Z 44 BVergG
2018 um eine nicht verbindliche Absichtserklarung, ein Vergabeverfahren widerrufen zu wollen. Da die Erklarung der
Auftraggeberin daher jederzeit zurlickgenommen werden kann, war zur Sicherung der Interessen des Antragstellers
die einstweilige Verfligung dennoch zu erlassen.Das Bundesverwaltungsgericht Ubersieht nicht, dass die
Auftraggeberin das Vergabeverfahren widerrufen will. Bei der von der Auftraggeberin am 08.11.2023 erlassenen
Widerrufsentscheidung, handelt es sich gemall Paragraph 2, Ziffer 44, BVergG 2018 um eine nicht verbindliche
Absichtserklarung, ein Vergabeverfahren widerrufen zu wollen. Da die Erklarung der Auftraggeberin daher jederzeit
zuriickgenommen werden kann, war zur Sicherung der Interessen des Antragstellers die einstweilige Verfigung

dennoch zu erlassen.
Uber den Antrag auf Gebiihrenersatz wird gesondert entschieden werden.
B) Unzuldssigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe dazu VwGH 06.11.2002, 2002/04/0138; 30.06.2004,
2004/04/0028;  01.02.2005, 2005/04/0004;  29.06.2005, 2005/04/0024;  24.02.2006, 2004/04/0127; 01.03.2007,
2005/04/0239; 27.06.2007, 2005/04/0254; 29.02.2008,2008/04/0019; 14.01.2009, 2008/04/0143; 14.04.2011,
2008/04/0065; 22.06.2011,2009/04/0128; 29.09.2011,2011/04/0153; 10.12.2007, AW 2007/04/0054) ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ist die Rechtslage klar und eindeutig, liegt keine die Zuldssigkeit einer Revision
begrindende Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor (siehe VwWGH 12.11.2020, Ra 2020/16/0159). Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe dazu VwGH 06.11.2002, 2002/04/0138; 30.06.2004,
2004/04/0028;  01.02.2005, 2005/04/0004;  29.06.2005, 2005/04/0024;  24.02.2006, 2004/04/0127; 01.03.2007,
2005/04/0239; 27.06.2007, 2005/04/0254; 29.02.2008,2008/04/0019; 14.01.2009, 2008/04/0143; 14.04.2011,
2008/04/0065; 22.06.2011,2009/04/0128; 29.09.2011,2011/04/0153; 10.12.2007, AW 2007/04/0054) ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ist die Rechtslage klar und eindeutig, liegt keine die Zuldssigkeit einer Revision
begriindende Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor (siehe VwGH 12.11.2020, Ra 2020/16/0159). Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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