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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrate Dr. Dorner, Dr.
Waldner, Dr. Bernard und Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Vesely, Uber die Beschwerde des N
gegen den Bescheid des Bundesministers fur Landesverteidigung vom 14. Mai 1990, ZI. 702.321/1-2.5/90, betreffend
Auswahl zur Leistung von Kaderlibungen, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe S 11.480,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid des Militarkommandos Wien vom 28. Februar 1990 wurde der (im Jahre 1968 geborene)
Beschwerdefiihrer gemal 8 29 Abs. 7 und 8 in Verbindung mit § 29 Abs. 1 lit. a des Wehrgesetzes 1978 "ausgewahlt
und verpflichtet, bis zur Vollendung Ihres 50. Lebensjahres Kaderibungen bis zum Gesamtausmal? von 60 Tagen zu
leisten”.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die dagegen erhobene Berufung abgewiesen und der erstinstanzliche
Bescheid bestatigt.
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Mit BeschluR vom 24. September 1990, B 834/90, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der an ihn
gerichteten Beschwerde ab und trat die Beschwerde gemal3 Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung ab.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der Beschwerdefuhrer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes des angefochtenen Bescheides, Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Bescheides. Die belangte Behdrde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige

Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 29 Abs. 1 lit. a des Wehrgesetzes 1978 (der dem 8 29 Abs. 1 Z. 1 des Wehrgesetzes 1990 entspricht) betragt
die Gesamtdauer der von einem Wehrpflichtigen zu leistenden Kadertbungen flr alle Kaderfunktionen aufBer fur
Offiziersfunktionen 60 Tage. Gemal 8 29 Abs. 7 leg. cit. sind Wehrpflichtige, die sich nicht freiwillig zu Kadertibungen
gemeldet, aber eine vorbereitende Kaderausbildung erfolgreich geleistet haben, verpflichtet, Kaderibungen nach
MaBgabe ihrer Eignung und der militarischen Erfordernisse im jeweiligen Gesamtausmald nach Abs. 1 zu leisten, sofern
die notwendigen Kaderfunktionen auf Grund der freiwilligen Leistung von Kadertbungen nicht ausreichend besetzt
werden kénnen. Die Wehrpflichtigen sind nach den jeweiligen territorialen Bedurfnissen auszuwahlen, wobei auch auf
ihre personlichen Verhaltnisse angemessen Rucksicht zu nehmen ist. Zu diesen Kaderibungen durfen nur bis zu
hochstens 12 v.H. der Wehrpflichtigen desselben Geburtsjahrganges herangezogen werden, wobei auf diesen
Prozentsatz die Freiwilligen anzurechnen sind; auf denjenigen Teil des Geburtsjahrganges, der bereits den
Grundwehrdienst geleistet hat, darf nur eine in einem angemessenen Verhadltnis zu diesem Teil stehende Quote des
fur die Heranziehung zu Kaderubungen in Betracht kommenden Anteils der Wehrpflichtigen des betreffenden
Geburtsjahrganges entfallen. Gemall § 29 Abs. 8 leg. cit. ist die Auswahl der Wehrpflichtigen, die nach Abs. 7 zur
Leistung von KaderlUbungen verpflichtet sind, vom zustandigen Militdrkommando mit Bescheid (Auswahlbescheid)
innerhalb von zwei Jahren nach Entlassung aus dem Grundwehrdienst vorzunehmen. Der Bundesminister fur
Landesverteidigung hat vor der abweisenden Entscheidung Uber eine Berufung gegen den Auswahlbescheid eine
Stellungnahme der Beschwerdekommission einzuholen, wenn es der Berufungswerber verlangt. Auf Grund dieses
Bescheides kénnen die Wehrpflichtigen nach Eintritt der Rechtskraft entsprechend den militdrischen Erfordernissen
bis zur Vollendung des 50. Lebensjahres zu den einzelnen Kadertbungen einberufen werden.

1. Der Beschwerdefihrer bringt zundchst vor, daR seine Einteilung zu der vorbereitenden Kaderausbildung nicht auf
objektiven Kriterien beruht habe. Er sei zu der genannten Ausbildung deshalb eingeteilt worden, weil ihn der
zustandige Vorgesetzte dafir habe "strafen" wollen, dall sich der Beschwerdeflhrer unter Umgehung dieses
Vorgesetzten einen sogenannten "Heimschlafer" besorgt habe.

Die Einteilung zu der vorbereitenden Kaderausbildung erfolgt gemall § 29 Abs. 3 leg. cit. nach MalRgabe der Eignung
der Wehrpflichtigen und des voraussichtlichen militdrischen Bedarfes durch den zustandigen militarischen
Vorgesetzten im Wege der Diensteinteilung, und zwar unabhangig davon, ob die Wehrpflichtigen eine diesbeziigliche
freiwillige Meldung abgegeben haben. Die genannte Einteilung ist eine Malkinahme im Rahmen des militarischen
Dienstbetriebes und wird durch militdrische Befehle verfigt. Den betroffenen Wehrpflichtigen stehen demnach
dagegen nur jene Rechtsbehelfe zur Verfigung, die sie in Ansehung von ihnen erteilten Befehlen haben (vgl. § 7 Abs. 2
bis 6 und die 88 12 ff. der ADV). Subjektive Rechte des Wehrpflichtigen werden durch seine Einteilung zur
vorbereitenden Kaderausbildung nicht berthrt. Voraussetzung fir die Erlassung eines Auswahlbescheides, deren
Nichtvorliegen Rechte des Wehrpflichtigen verletzte, ist in dem in Rede stehenden Zusammenhang lediglich, daf3 er die
vorbereitende Kaderausbildung erfolgreich absolviert hat. Dies ist in Ansehung des Beschwerdeflihrers unbestritten
der Fall. Das erwahnte Beschwerdevorbringen geht daher ins Leere, weil damit - selbst wenn es sachverhaltsmaRig
zutrafe - kein Eingriff in die Rechtssphare des Beschwerdeflihrers dargetan wird.

2. Dasselbe gilt fur das weitere Beschwerdevorbringen, dal3 der Beschwerdefiihrer in dem Tagesbefehl vom 17. Mai
1989, in dem er zur vorbereitenden Kaderausbildung eingeteilt worden ist, falschlicherweise als ein Wehrpflichtiger
bezeichnet wurde, der eine freiwillige Meldung hiefiir abgegeben hat. Im Ubrigen hatte es unter der aufrechten
Annahme der in Ansehung des Beschwerdeflihrers gegebenen Freiwilligkeit zur Leistung von Kaderibungen gar keines
Auswahlbescheides bedurft.



3. Der Beschwerdefuhrer bringt weiters vor, territoriale Bedirfnisse hatten hinsichtlich seiner Person nicht bestanden,
weil Wien im Kriegsfall zu einer "freien Stadt" erklart wirde und dort keine Kriegshandlungen stattfinden durften. Die
belangte Behorde habe auch nicht im Sinne des zweiten Satzes des 8 29 Abs. 7 des Wehrgesetzes 1978 (= des
Wehrgesetzes 1990) auf seine personlichen Verhaltnisse angemessen Ricksicht genommen.

Damit verkennt der Beschwerdefihrer, da3 die Verpflichtung der Militarbehorde zur Berucksichtigung der jeweiligen
territorialen Bedurfnisse lediglich im &ffentlichen Interesse einer optimalen Erfullung der Aufgaben des Bundesheeres
besteht. Auch dadurch kann der Beschwerdefihrer in seinen subjektiven Rechten nicht bertuhrt werden. Im Hinblick
auf die sprachliche Verknipfung (arg. "wobei") der Berlcksichtigung territorialer Bedtrfnisse mit der Pflicht zur
angemessenen Rucksichtnahme auf die personlichen Verhaltnisse des Wehrpflichtigen hat dies auch fur letztere zu
gelten. Auch bei ihr steht die Wahrung militdrischer Ricksichten, sohin die ZweckmaBigkeit der getroffenen
Anordnung, im Vordergrund. Ein Auswahlbescheid berthrt daher subjektive Rechte des Wehrpflichtigen auch insofern
nicht. Er kann seine personlichen (wirtschaftlichen und familidren) Interessen erst hinsichtlich der Leistung von

Kaderlbungen durch die Stellung von Antragen nach 8 36 Abs. 3 Z. 2 des Wehrgesetzes 1990 geltend machen.

4. DaB nach Auffassung des Beschwerdefuhrers anderen, ebenfalls die erforderliche Eignung aufweisenden

Wehrpflichtigen gegeniber kein Auswahlbescheid erlassen wurde und wird, berlhrt seine Rechtssphdre nicht.

5. Mit seinem weiteren Vorbringen ist der Beschwerdeflhrer hingegen im Ergebnis im Recht. Er riigt dabei, dal3 er nicht
Uber die Mdoglichkeit, vor Erlassung des seine Berufung abweisenden angefochtenen Bescheides die Befassung der
Beschwerdekommission nach 8 6 des Wehrgesetzes 1978 (= des Wehrgesetzes 1990) zu verlangen, belehrt worden sei,
und daR diese Befassung daher unterblieben sei. Damit macht er zwar der Sache nach nicht die Unzustandigkeit der
belangten Behorde, wohl aber einen wesentlichen Verfahrensmangel geltend. Er beruft sich in diesem Zusammenhang
zu Recht auf 8 13a AVG, wonach die Behdrde Personen, die nicht durch berufsmaRige Parteienvertreter vertreten sind,
die zur Vornahme ihrer Verfahrenshandlungen nétigen Anleitungen in der Regel mindlich zu geben und sie Uber die
mit diesen Handlungen oder Unterlassungen unmittelbar verbundenen Rechtsfolgen zu belehren hat. Das im zweiten
Satz des § 29 Abs. 8 des Wehrgesetzes 1978 (bzw. 1990) genannte Verlangen ist eine Verfahrenshandlung im Sinne des
8§ 13a AVG. Der Beschwerdefiihrer war im Verwaltungsverfahren unvertreten. Er hat entsprechend der im Erstbescheid
enthaltenen Rechtsmittelbelehrung Berufung erhoben. Davon, dal3 die Berufungsbehdrde die Abweisung der
Berufung ins Auge fassen und damit sein Anspruch auf Befassung der Beschwerdekommission aktuell werden kdnnte,
brauchte der Beschwerdefihrer nicht von vornherein auszugehen. Da nicht bereits im Erstbescheid ein
entsprechender Hinweis enthalten war, nach dem er bereits in der Berufung fur den Fall der beabsichtigten Abweisung
die Befassung der Beschwerdekommission hatte verlangen kdénnen, ware die belangte Behorde verpflichtet gewesen,
dem Beschwerdefiihrer die hiefiir nétige Anleitung zu geben. Es geht jedenfalls nicht an, die Berufung gegen den
Auswahlbescheid ohne weitere Kontaktnahme mit dem Berufungswerber abzuweisen und die Befassung der
Beschwerdekommission im Hinblick darauf zu unterlassen, daf3 dies vom Berufungswerber nicht verlangt worden sei.

Zur Wesentlichkeit dieses Verfahrensmangels gentigt es, dal3 der Beschwerdefiihrer behauptet, er hatte ein solches
Verlangen gestellt, wenn er entsprechend belehrt worden ware. Da das Gesetz keinen Anhaltspunkt dafir bietet, daR
die Beschwerdekommission im Falle ihrer Befassung den Beschwerdefihrer anzuhdren gehabt hatte oder daR das in
Rede stehende Verlangen gesondert zu begriinden gewesen ware, kann ihm auch nicht der Vorwurf gemacht werden,
er habe es unterlassen, in seiner Beschwerde auszufiihren, was er gegenliber der Beschwerdekommission vorgebracht
hatte. Auch wenn die belangte Behorde an eine allfallige Empfehlung der Beschwerdekommission nicht gebunden
gewesen ware, kann nicht ausgeschlossen werden, daB sie nach Befassung der Beschwerdekommission zu einem
anders lautenden Bescheid gekommen ware.

Die belangte Behorde hat daher in einem wesentlichen Punkt Verfahrensvorschriften verletzt. Der angefochtene
Bescheid war gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. c VwWGG aufzuheben.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991. Das Mehrbegehren war abzuweisen, da im pauschalierten Schriftsatzaufwand nach der zitierten Verordnung
die Umsatzsteuer bereits enthalten ist.
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