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Entscheidungsdatum

17.11.2023
Norm

AsylG 2005 857

AsylG 2005 86 Abs1 74
AsylG 2005 8§87 Abs1 Z1
AsylG 2005 §7 Abs4

AsylG 2005 88 Abs3a

AsylG 2005 8§89 Abs2

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 57 heute

—_

2. AsylG 2005 § 57 giiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

3. AsylG 2005 § 57 giiltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009

7. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

9. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
10. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 6 heute

2. AsylG 2005 § 6 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 6 gultig von 20.07.2015 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 8§ 6 gultig von 01.01.2006 bis 19.07.2015

1. AsylG 2005 § 7 heute

2. AsylG 2005 § 7 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 7 gliltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

7. AsylG 2005 § 7 gliltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231117_L503_2277214_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231117_L503_2277214_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231117_L503_2277214_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231117_L503_2277214_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231117_L503_2277214_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231117_L503_2277214_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231117_L503_2277214_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=57&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40233261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40171184
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40141100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40128909
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112486
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40104939
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40095601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40067759
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=6&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P6/NOR40278094
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P6/NOR40171169
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P6/NOR40067708
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40278095
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40205452
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40198436
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40194509
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40180782
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40140990

8. AsylG 2005 § 7 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 & 7 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

10. AsylG 2005 § 7 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 7 heute
2. AsylG 2005 § 7 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 7 gliltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
7. AsylG 2005 § 7 gliltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 & 7 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
10. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. AsylG 2005 § 9 heute
2. AsylG 2005 § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 & 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
6. AsylG 2005 8§ 9 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

L503 2277214-1/9E
Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien, vertreten durch RA Mag. Timo Gerersdorfer, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl vom 20.07.2023, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
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Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von réomisch 40, geb. réomisch 40, StA. Syrien,
vertreten durch RA Mag. Timo Gerersdorfer, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
20.07.2023, ZI. romisch 40, zu Recht erkannt:

A)

1. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des bekampften Bescheids wird als unbegriindet abgewiesen.
Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des bekampften Bescheids wird als
unbegrindet abgewiesen.

2. Spruchpunkt Ill. des bekampften Bescheids wird ersatzlos aufgehoben2. Spruchpunkt rémisch drei. des bekampften
Bescheids wird ersatzlos aufgehoben.

B.) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB.) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden kurz: "BF") - ein syrischer Staatsangehoriger - stellte nach illegaler und
schlepperunterstltzter Einreise in das Bundesgebiet am 17.9.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Zu seinen
Fluchtgriinden gab der BF in seiner Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 29.9.2015
an, dass er im Jahr 2012 kurz vor seiner Flucht aus der Heimat einen Einberufungsbefehl fir das Militér erhalten habe.
Da er am Krieg nicht teilnehmen, sondern in Frieden leben mdchte, habe er sich entschlossen aus seiner Heimat zu
fluchten. Bei einer Riickkehr in seine Heimat wurde ihn als Wehrdienstverweigerer eine hohe Haftstrafe erwarten. Der
BF habe sich zwischen Méarz 2012 und August 2015 im Irak aufgehalten.

2. Am 25.2.2016 wurde der BF durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden kurz: "BFA")
niederschriftlich einvernommen. Zu seinen Fluchtgrinden befragt wiederholte der BF, dass er einen
Einberufungsbefehl erhalten habe. Er wolle im Krieg nicht unschuldige Menschen téten. Im Falle seiner Ruckkehr in
seine Heimat wirde er sterben.

3. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom XXXX wurde dem Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemdR§ 3 AsylG 2005 stattgegeben und ihm der Status des
Asylberechtigten zuerkannt und gemaR § 3 Abs. 5 AsylG festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft
zukomme.3. Mit Bescheid der belangten Behérde vom rémisch 40 wurde dem Antrag des BF auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal Paragraph 3, AsylG 2005 stattgegeben
und ihm der Status des Asylberechtigten zuerkannt und gemald Paragraph 3, Absatz 5, AsylG festgestellt, dass ihm
kraft Gesetzes die Flliichtlingseigenschaft zukomme.

4. Am 25.5.2020 Ubermittelte die PIXXXX dem BFA einen Abschluss-Bericht in Hinblick auf den Verdacht der
Korperverletzung sowie der gefahrlichen Drohung unter Verwendung eines Messers durch den BF.4. Am 25.5.2020
Ubermittelte die Pl romisch 40 dem BFA einen Abschluss-Bericht in Hinblick auf den Verdacht der Korperverletzung
sowie der geféhrlichen Drohung unter Verwendung eines Messers durch den BF.

5. Laut Aktenvermerk vom 28.5.2020 leitete das BFA mangels Vorliegens eines besonders schweren Verbrechens in der
Folge kein Aberkennungsverfahren ein.

6. Mit Urteil des Landesgerichtes fir XXXX , XXXX vom XXXX , rechtskraftig mit XXXX , wurde der BF wegen des
Verbrechens des versuchten Mordes gemall 8§88 15, 75 StGB fir schuldig erkannt und zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von zwolf Jahren verurteilt.6. Mit Urteil des Landesgerichtes fir romisch 40, romisch 40 vom rémisch 40
, rechtskraftig mit romisch 40, wurde der BF wegen des Verbrechens des versuchten Mordes gemaR Paragraphen 15,
75, StGB fur schuldig erkannt und zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwdlf Jahren verurteilt.
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7. Das BFA leitete ein Verfahren zur Aberkennung des dem BF zuerkannten Status des Asylberechtigten ein und
gewahrte hierzu mit Erledigung vom 2.6.2023 Parteiengehor.

8. Mit Schreiben vom 10.7.2023 Ubermittelte der BF im Wege seines seinerzeitigen Rechtsvertreters eine
Stellungnahme samt Beilagen.

9. Mit dem hg. angefochtenen Bescheid der belangten Behérde wurde dem BF der ihm mit Bescheid vom XXXX XXXX,
zuerkannte Status des Asylberechtigten gemal3 8 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aberkannt. Gema3§ 7 Abs. 4 AsylG 2005
wurde festgestellt, dass ihm die Fluchtlingseigenschaft nicht mehr zukomme (Spruchpunkt I.). GemaR3 § 8 Abs. 3aiVm §
9 Abs. 2 AsylG 2005 wurde ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt sowie gemal? § 8 Abs. 3a
iVm 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Syrien unzulassig ist (Spruchpunkt II.). Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz gemaR § 57 AsylG 2005 wurde dem BF nicht erteilt (Spruchpunkt 111.)9. Mit dem hg. angefochtenen Bescheid der
belangten Behdrde wurde dem BF der ihm mit Bescheid vom rémisch 40 rémisch 40, zuerkannte Status des
Asylberechtigten gemal} Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aberkannt. Gemal3 Paragraph 7, Absatz 4,
AsylG 2005 wurde festgestellt, dass ihm die Fllchtlingseigenschaft nicht mehr zukomme (Spruchpunkt rémisch eins.).
Gemald Paragraph 8, Absatz 3 a, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 wurde ihm der Status des
subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt sowie gemal} Paragraph 8, Absatz 3 a, in Verbindung mit Paragraph 9,
Absatz 2, AsylG 2005 festgestellt, dass die ZurlUckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Syrien unzuldssig ist (Spruchpunkt rémisch zwei.). Eine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz gemaf Paragraph 57, AsylG 2005 wurde dem BF nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Zur Begrundung fuhrte die belangte Behdrde - auf das Wesentliche zusammengefasst - aus, dass der BF von einem
Geschworenengericht beim Landesgericht fur XXXX rechtskraftig wegen des Verbrechens des Mordes nach 88 15, 75
StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwdlf Jahren verurteilt worden sei. Der BF sei von einem inlandischen Gericht wegen
eines besonders schweren Verbrechens verurteilt worden und sei er somit wegen dieses strafbaren Verhaltens eine
Gefahr fur die Gemeinschaft. Es sei von einer negativen Zukunftsprognose auszugehen. Die Unzuldssigkeit der
Abschiebung ergebe sich aus den amtswegigen Ermittlungen und den Landerfeststellungen der
Staatendokumentation in Bezug auf den Heimatstaat des BF. Die Griinde fur die Nichtzuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten wirden sich nach 8 8 Abs. 3a AsylG bzw. aus dem Umstand, dass ein Aberkennungsgrund
gemalR § 9 Abs. 2 AsylG vorliege, ergeben. Die belangte Behorde traf weitere Feststellungen zum Privat- und
Familienleben des BF in Osterreich.Zur Begriindung filhrte die belangte Behérde - auf das Wesentliche
zusammengefasst - aus, dass der BF von einem Geschworenengericht beim Landesgericht fur rémisch 40 rechtskraftig
wegen des Verbrechens des Mordes nach Paragraphen 15, 75, StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwdlf Jahren verurteilt
worden sei. Der BF sei von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens verurteilt
worden und sei er somit wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fir die Gemeinschaft. Es sei von einer
negativen Zukunftsprognose auszugehen. Die Unzuldssigkeit der Abschiebung ergebe sich aus den amtswegigen
Ermittlungen und den Landerfeststellungen der Staatendokumentation in Bezug auf den Heimatstaat des BF. Die
Griunde fur die Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten wiirden sich nach Paragraph 8, Absatz 3
a, AsylG bzw. aus dem Umstand, dass ein Aberkennungsgrund gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, AsylG vorliege, ergeben.
Die belangte Behérde traf weitere Feststellungen zum Privat- und Familienleben des BF in Osterreich.

10. Mit Vollmachtsbekanntgabe und Schriftsatz seines Rechtsvertreters vom 22.8.2023 erhob der BF fristgerecht
Beschwerde.

Darin brachte der BF zusammengefasst im Wesentlichen vor, dass die belangte Behorde in keiner Weise auf das
bisherige Vorbringen eingegangen sei. So sei wichtig zu betonen, dass der BF verheiratet sei und vor seiner
Inhaftierung mit seiner Ehefrau und den drei minderjahrigen Kindern zusammengelebt und den Unterhalt der Familie
finanziert hatte. Der BF spreche gut Deutsch. Weiters sei auch wichtig, dass der arbeitswillige BF nach Entlassung aus
der Haft nicht mehr arbeiten dirfte. Der BF habe zudem einen Wiederaufnahmeantrag gegen das Strafurteil
eingebracht, da er Uber ein neues Beweismittel verfligen wurde, nachdem das Opfer ein Schreiben an den BF gerichtet
habe, in dem es seine, im Strafverfahren getatigten Aussagen revidiert bzw. modifiziert hatte. Ein Freispruch kénne in
Verbindung mit friher erhobenen Beweisen somit nunmehr begriindet werden. Sollte die Wiederaufnahme Erfolg
haben, wdre auch der Asylstatus nicht abzuerkennen. AbschlieBend wurde der Antrag auf Aufhebung des
angefochtenen Bescheides; in eventu auf Aufhebung des angefochtenen Bescheides und Zurilckverweisung an die
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erstinstanzliche Behorde zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung gestellt; ferner wurde die
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt.

Der Beschwerde wurden die zitierten Urkunden nicht beigelegt.
11. Am 28.5.2023 wurde der Akt dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

12. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 18.10.2023 das Landesgericht XXXX um Aktenubermittlung
zum Verfahren XXXX ersucht und wurde diesem mit Vorlage am 7.11.2023 entsprochen.12. Das
Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 18.10.2023 das Landesgericht romisch 40 um Aktenubermittlung
zum Verfahren romisch 40 ersucht und wurde diesem mit Vorlage am 7.11.2023 entsprochen.

13. Mit Schreiben vom 18.10.2023 wurden die Justizanstalten XXXX ersucht, Besucherlisten und einen Bericht Uber das
Verhalten des BF wahrend seiner Haft zu Ubermitteln; ferner wurde um Bekanntgabe von Ausbildung und/oder
Beschaftigung des BF wahrend der Haft, ersucht.13. Mit Schreiben vom 18.10.2023 wurden die Justizanstalten romisch
40 ersucht, Besucherlisten und einen Bericht Uber das Verhalten des BF wahrend seiner Haft zu Ubermitteln; ferner
wurde um Bekanntgabe von Ausbildung und/oder Beschaftigung des BF wahrend der Haft, ersucht.

14. Mit Schreiben vom 20.10.2023 Ubermittelte die Justizanstalt XXXX und sodann mit Schreiben vom 6.11.2023 die
Justizanstalt XXXX je einen entsprechenden Bericht samt Beilagen.14. Mit Schreiben vom 20.10.2023 tbermittelte die
Justizanstalt romisch 40 und sodann mit Schreiben vom 6.11.2023 die Justizanstalt romisch 40 je einen entsprechenden
Bericht samt Beilagen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des BF:

Der BF fuhrt den im Spruch angefiihrten Namen und wurde am dort angefihrten Datum geboren. Seine Identitat steht
fest. Der BF ist Staatsangehoriger von Syrien, Angehoriger der kurdischen Volksgruppe und bekennt sich zum Islam.
Der BF spricht Kurdisch und Arabisch. Der BF ist gesund.

Der BF wurde in XXXX geboren. Er besuchte dort sechs Jahre lang die Schule und war als Fahrer beruflich tatig. Der BF
wurde in romisch 40 geboren. Er besuchte dort sechs Jahre lang die Schule und war als Fahrer beruflich tatig.

Der BF reiste im Marz 2012 illegal aus Syrien aus und verbrachte die nachsten Jahre in der Autonomen Region
Kurdistan im Irak. Im August 2015 verlie der BF den Irak und reiste schlepperunterstitzt und illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein, wo er am 17.9.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte.

Der BF verfugt Uber seinen Reisepass in Original, seinen Personalausweis, eine Heiratsurkunde und sein syrisches
Wehrdienstbuch.

1.2. Zur Aberkennung bzw. der strafgerichtlichen Verurteilung:

Mit Urteil des Landesgerichtes fiir XXXX XXXX vom XXXX , rechtskraftig mit XXXX , wurde der BF wegen des Verbrechens
des versuchten Mordes gemal? 88 15, 75 StGB fur schuldig erkannt und zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwolf
Jahren verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes flr romisch 40 rémisch 40 vom rémisch 40, rechtskraftig mit romisch
40, wurde der BF wegen des Verbrechens des versuchten Mordes gemald Paragraphen 15, 75, StGB fur schuldig
erkannt und zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwolf Jahren verurteilt.

Der BF hat demnach am XXXX in XXXX (im Folgenden kurz: ,HM") zu tdten versucht, indem er sich mit einem Messer mit
einer Klingenlange von wenigen Zentimetern auf HM zubewegte, woraufhin ihn dieser wegstiel? und er in weiterer
Folge ein Messer mit einer Klingenldnge von zumindest 12 Zentimetern ergriff, zu HM sagte ,Ich werde dieses Messer
in deine Brust stecken” und in Richtung der vorderen Brustwand des HM stach, wobei sich dieser verdrehte und den
Rumpf beugen konnte, sodass ihn der Stich in die linke seitliche Rickenregion traf, wodurch HM eine drei Zentimeter
breite Stichwunde der linken seitlichen Ruckenregion mit einem aufsteigenden, rund acht Zentimeter langen
Stichkanal, der mit einer Durchtrennung des Rippenfells und Eréffnung der Brusthdhle sowie einer Verletzung der
linken Brustkorbschlagader einherging, erlitt. Der BF hat demnach am rémisch 40 in rémisch 40 (im Folgenden kurz:
+~HM") zu toten versucht, indem er sich mit einem Messer mit einer Klingenlange von wenigen Zentimetern auf HM

zubewegte, woraufhin ihn dieser wegstie und er in weiterer Folge ein Messer mit einer Klingenlange von zumindest



12 Zentimetern ergriff, zu HM sagte ,Ich werde dieses Messer in deine Brust stecken” und in Richtung der vorderen
Brustwand des HM stach, wobei sich dieser verdrehte und den Rumpf beugen konnte, sodass ihn der Stich in die linke
seitliche Rickenregion traf, wodurch HM eine drei Zentimeter breite Stichwunde der linken seitlichen Rickenregion mit
einem aufsteigenden, rund acht Zentimeter langen Stichkanal, der mit einer Durchtrennung des Rippenfells und
Eroffnung der Brusthohle sowie einer Verletzung der linken Brustkorbschlagader einherging, erlitt.

Der Schuldspruch griundete sich auf den Wahrspruch der Geschworenen, wobei die Schuldfrage mit 5 : 3 bejaht wurde.
Die Zusatzfrage in Hinblick auf eine Notwehrsituation wurde von den Geschworenen mit 7 : 1 verneint. Bei der
Strafbemessung wurde der bisherige ordentliche Lebenswandel und der Umstand, dass es beim Versuch geblieben ist
als mildernd; die Verwendung einer Waffe als erschwerend gewertet.

Der Oberste Gerichtshof wies mit Beschluss vom XXXX , XXXX eine Nichtigkeitsbeschwerde des BF gegen das Urteil
zuruck. Einer Berufung wurde vom Oberlandesgericht XXXX mit Erkenntnis vom XXXX , XXXX nach Durchfihrung einer
mundlichen Berufungsverhandlung nicht Folge gegeben. Festgehalten wurde ua: ,Dem Vorbringen, das Erstgericht
hatte den Milderungsgrund eines (zumindest teilweisen) Gestandnisses mildern werten mussen, weil sich der
Angeklagte zwar nicht hinsichtlich des Tétungsvorsatzes schuldig bekannte, jedoch das Bekenntnis zur Tathandlung als
Beitrag zur Wahrheitsfindung strafbemessungsrelevant sein kann, ist zu entgegnen, dass der Milderungsgrund des
Gestandnisses im Sinn des § 34 Abs 1 Z 17 StGB schlichtweg nicht vorliegt. Der Angeklagte verantwortete sich zundchst
leugnend und gab sogar an, dass es sich um eine Verwechslung handeln mdissen, in der Hauptverhandlung
verantwortete er sich lediglich zu den Tathandlungen im Weiteren gestandig, nicht jedoch zur subjektiven Tatseite des
Verbrechens nach § 75 StGB und gibt an, dass er angegriffen worden sei und sich wehren musste. Schuldeinsicht zeigt
das nicht. ...." Der Oberste Gerichtshof wies mit Beschluss vom rémisch 40, romisch 40 eine Nichtigkeitsbeschwerde
des BF gegen das Urteil zurlick. Einer Berufung wurde vom Oberlandesgericht romisch 40 mit Erkenntnis vom rémisch
40, rémisch 40 nach Durchfihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung nicht Folge gegeben. Festgehalten wurde
ua: ,Dem Vorbringen, das Erstgericht hatte den Milderungsgrund eines (zumindest teilweisen) Gestandnisses mildern
werten muissen, weil sich der Angeklagte zwar nicht hinsichtlich des Tétungsvorsatzes schuldig bekannte, jedoch das
Bekenntnis zur Tathandlung als Beitrag zur Wahrheitsfindung strafbemessungsrelevant sein kann, ist zu entgegnen,
dass der Milderungsgrund des Gestandnisses im Sinn des Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 17, StGB schlichtweg nicht
vorliegt. Der Angeklagte verantwortete sich zunachst leugnend und gab sogar an, dass es sich um eine Verwechslung
handeln mdissen, in der Hauptverhandlung verantwortete er sich lediglich zu den Tathandlungen im Weiteren
gestandig, nicht jedoch zur subjektiven Tatseite des Verbrechens nach Paragraph 75, StGB und gibt an, dass er
angegriffen worden sei und sich wehren musste. Schuldeinsicht zeigt das nicht. ...."

Der BF stellte am 24.7.2023 einen Wiederaufnahmeantrag wegen Vorliegens eines neuen Beweismittels, nachdem HM
in einem Schreiben vom 30.3.2023 festhalt ,Ich bitte sie wegen eine fehler in meine aussage. Ich will das korigern. ... er
hat mesa rausgemacht ohne absicht hat mich getroffen ...” Der Wiederaufnahmeantrag wurde mit Beschluss des
Landesgerichtes XXXX vom XXXX , XXXX , abgewiesen. Eine dagegen erhobene Beschwerde des BF wurde mit Beschluss
des Oberlandesgerichts XXXX vom XXXX , XXXX , abgewiesen und wird ua. festgehalten, dass angesichts der Vielzahl
von Beweismitteln (vor allem der zahlreichen belastenden Aussagen von Tatzeugen und des gerichtsmedizinischen
Sachverstandigengutachtens zur Verletzungsverursachung), auf denen die Annahme des Mordvorsatzes griindet,
gerade das Schreiben des Opfers - will man in den Angaben Uberhaupt eine Falschaussage erkennen - lediglich
MutmalBungen zum Vorsatz des BF bzw. der inneren Tatseite darstellen.Der BF stellte am 24.7.2023 einen
Wiederaufnahmeantrag wegen Vorliegens eines neuen Beweismittels, nachdem HM in einem Schreiben vom 30.3.2023
festhalt ,Ich bitte sie wegen eine fehler in meine aussage. Ich will das korigern. ... er hat mesa rausgemacht ohne
absicht hat mich getroffen ...” Der Wiederaufnahmeantrag wurde mit Beschluss des Landesgerichtes romisch 40 vom
romisch 40, romisch 40, abgewiesen. Eine dagegen erhobene Beschwerde des BF wurde mit Beschluss des
Oberlandesgerichts romisch 40 vom romisch 40, romisch 40, abgewiesen und wird ua. festgehalten, dass angesichts
der Vielzahl von Beweismitteln (vor allem der zahlreichen belastenden Aussagen von Tatzeugen und des
gerichtsmedizinischen Sachverstandigengutachtens zur Verletzungsverursachung), auf denen die Annahme des
Mordvorsatzes grindet, gerade das Schreiben des Opfers - will man in den Angaben Uberhaupt eine Falschaussage
erkennen - lediglich Mutmalungen zum Vorsatz des BF bzw. der inneren Tatseite darstellen.

Die vom BF verubte Tat erweist sich sowohl objektiv als auch subjektiv als besonders schwer, und geht vom BF eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fir das Grundinteresse der Allgemeinheit aus. Wie sich aus dem
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Ansinnen nach Wiederaufnahme des Verfahrens entnehmen lasst, hat sich der BF bis dato nicht gewissenhaft mit
seiner Straftat auseinandergesetzt.

Der BF befindet sich seit XXXX in Untersuchungs- bzw. Strafhaft. Der BF befand sich von 28.4.2022 bis 16.8.2023 in der
JAXXXX , wo er als Hausarbeiter eingesetzt war und wirkte er am Vollzug mit. Gegen Ende seiner Haft in JA XXXX wurde
der BF zunehmend auffalliger und unangenehm. Nach seiner Uberstellung befindet sich der BF nunmebhr seit 17.8.2023
in der JA XXXX, wo er in einem Unternehmerbetrieb zur Arbeit eingeteilt ist und sehr gute Arbeitsleistung erbringt. Er
musste bis dato weder disziplindr zur Verantwortung gezogen werden, noch bestehen Ordnungsstrafen.Der BF
befindet sich seit romisch 40 in Untersuchungs- bzw. Strafhaft. Der BF befand sich von 28.4.2022 bis 16.8.2023 in der JA
rémisch 40, wo er als Hausarbeiter eingesetzt war und wirkte er am Vollzug mit. Gegen Ende seiner Haft in JA rémisch
40 wurde der BF zunehmend auffalliger und unangenehm. Nach seiner Uberstellung befindet sich der BF nunmehr seit
17.8.2023 in der JA rémisch 40, wo er in einem Unternehmerbetrieb zur Arbeit eingeteilt ist und sehr gute
Arbeitsleistung erbringt. Er musste bis dato weder disziplindr zur Verantwortung gezogen werden, noch bestehen
Ordnungsstrafen.

Der BF wird von seiner Ehefrau etwa ein- bis zweimal im Monat in der Haft besucht.

Dem Abschlussbericht der PI XXXX vom 25.5.2020 zufolge war der BF verdachtig, am XXXX im Wohngebaude im Zuge
einer korperlichen Auseinandersetzung mit einer anderen Person, diese durch Faustschlage am Korper verletzt zu
haben und in diesem Zusammenhang auch den Tatbestand der gefahrlichen Drohung begangen zu haben, indem er
im Zuge der Auseinandersetzung in seine Wohnung ging, nach einem Messer griff und dieses in die Hohe hielt, um die
andere Person in Furcht und Unruhe zu versetzen. Ein behordliches Waffenverbot wurde angeregt.Dem
Abschlussbericht der Pl rémisch 40 vom 25.5.2020 zufolge war der BF verdachtig, am rémisch 40 im Wohngebadude im
Zuge einer korperlichen Auseinandersetzung mit einer anderen Person, diese durch Faustschlage am Kérper verletzt
zu haben und in diesem Zusammenhang auch den Tatbestand der gefahrlichen Drohung begangen zu haben, indem
er im Zuge der Auseinandersetzung in seine Wohnung ging, nach einem Messer griff und dieses in die Hohe hielt, um
die andere Person in Furcht und Unruhe zu versetzen. Ein behordliches Waffenverbot wurde angeregt.

Wider den BF besteht seit XXXX ein aufrechtes Waffenverbot.Wider den BF besteht seit romisch 40 ein aufrechtes
Waffenverbot.

1.3. Zum Privat- und Familienleben des BF in Osterreich:

Der BF heiratete am 15.4.2014 im lIrak die syrische Staatsangehorige XXXX , geb. XXXX . Die Ehefrau stellte am
13.2.2017 einen Einreiseantrag in das Osterreichische Bundesgebiet und nach erfolgter Einreise am 5.9.2017 einen
Antrag auf internationalen Schutz. XXXX wurde mit Bescheid des BFA vom 23.8.2017 im Familienverfahren der Status
der Asylberechtigten zuerkannt. Die beiden haben drei gemeinsame Kinder, XXXX , geb. XXXX ; XXXX , geb XXXX und
XXXX , geb. XXXX Bis zur Inhaftierung des BF bestand ein gemeinsamer Haushalt der Familie.Der BF heiratete am
15.4.2014 im Irak die syrische Staatsangehorige rémisch 40, geb. romisch 40 . Die Ehefrau stellte am 13.2.2017 einen
Einreiseantrag in das Osterreichische Bundesgebiet und nach erfolgter Einreise am 5.9.2017 einen Antrag auf
internationalen Schutz. rémisch 40 wurde mit Bescheid des BFA vom 23.8.2017 im Familienverfahren der Status der
Asylberechtigten zuerkannt. Die beiden haben drei gemeinsame Kinder, rémisch 40, geb. rémisch 40 ; rémisch 40,
geb rémisch 40 und rémisch 40, geb. rémisch 40 Bis zur Inhaftierung des BF bestand ein gemeinsamer Haushalt der
Familie.

XXXX bezieht laufend Leistungen der Osterreichischen Gesundheitskasse (Kinderbetreuungsgeld). rémisch 40 bezieht
laufend Leistungen der Osterreichischen Gesundheitskasse (Kinderbetreuungsgeld).

Der Beschwerdefihrer ging seit Asylzuerkennung im Februar 2016 insgesamt 17 Monate einer
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung nach und bezog bis zu seiner Inhaftierung rund 36 Monate
Transferleistungen vom Staat.

Der BF hat mehrere Deutschkurse besucht und am 11.12.2020 eine Priifung beim OIF auf Sprachniveau A2 abgelegt. Er
spricht die Sprache auf einfachem Niveau. Der BF hat im Jahr 2016 an einem eintagigen Werte- und Orientierungskurs
teilgenommen und im Jahr 2021 an einem Berufsorientierungskurs. Der BF hat im Jahr 2018 den Staplerfihrerschein
erworben.



Soziale oder freundschaftliche Kontakte des BF zu anderen in Osterreich lebenden Personen oder Mitgliedschaften in
Vereinen oder sonstigen Organisationen kénnen nicht festgestellt werden. Eine besondere Integration in die
Osterreichische Gesellschaft kann nicht festgestellt werden.

1.4. Zu den Fluchtgriinden des BF und einer moglichen Rickkehr:

Mit Bescheid des BFA vom 25.2.2016 wurde dem BF aufgrund seines Antrages auf internationalen Schutz vom
17.9.2015 der Status des Asylberechtigten zuerkannt und festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukomme. Dem Bescheid kann keine Begrindung entnommen werden, einem im Akt
aufliegenden "Aktenvermerk betreffend die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" kann entnommen werden,
dass glaubhaft sei, dass dem BF die Einberufung und Rekrutierung zur syrischen Armee oder in eine paramilitarische
Gruppe drohe. Deswegen ist in Verbindung mit der allgemeinen Situation in Syrien davon auszugehen, dass dem BF bei
der Rlckkehr nach Syrien tatsachlich die Einberufung zur Armee oder einer paramilitdrischen Gruppe droht.
Militardienstverweigerung stellt keinen Fluchtgrund iSd GFK dar, jedoch ist derzeit davon auszugehen, dass die
syrische Armee und diverse paramilitdrische Gruppen ua. auch Menschenrechts- und Volkerrechtsverletzungen
begehen und der BF dadurch gezwungen werden kdnnte, an derartigen ,Kriegshandlungen” teilzunehmen, womit die

.Militérdienstverweigerung"” sehr wohl einen Fluchtgrund iSd GFK darstellen wirde.

Die Umstande, weshalb dem BF der Asylstatus zuerkannt wurde, haben sich nicht erheblich verandert, sodass fur ihn

in seinem Heimatstaat eine Verfolgungsgefahr besteht.

Eine Rickkehr des BF nach Syrien wurde fur ihn derzeit die Gefahr einer Verletzung von Art 2 und 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen.Eine Rickkehr des BF nach Syrien wirde fur ihn derzeit die Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen.

1.5. Zur aktuellen Situation in Syrien:

Der BF ist 30 Jahre alt, befindet sich damit in einem wehrfahigen Alter und verliel3 Syrien, weil er seinen Wehrdienst
nicht antreten wollte bzw. nicht zwangsrekrutiert werden oder kampfen will.

In Syrien besteht ein verpflichtender Wehrdienst fir mannliche Staatsburger ab dem Alter von 18 Jahren. Syrische
mannliche Staatsangehdrige kdnnen bis zum Alter von 42 Jahren zum Wehrdienst eingezogen werden. Der BF kann
nur Uber die Grenzibergange, die in der Hand des syrischen Regimes sind (insbesondere Uber den Flughafen von
Damaskus) sicher und legal nach Syrien zurickkehren. Im Falle einer Ruckkehr besteht fir den BF die Gefahr, am
Grenzkontrollposten verhaftet und wegen seiner Weigerung und Ausreise im Jahr 2012, in den Dienst beim Militar
einzutreten, verhaftet zu werden und zumindest mit einer Gefangnisstrafe bestraft zu werden, die mit der Anwendung
von Folter verbunden ware. Es besteht zudem die Gefahr, dass der BF - bei einer Ruckkehr - zum Militardienst bei der
syrischen Armee eingezogen wird.

Der BF wirde im Falle einer Ruckkehr nach Syrien aufgrund der dort herrschenden allgemeinen schlechten Sicherheits-
und Versorgungslage in Zusammenschau mit seiner persdnlichen Situation in eine existenzbedrohende Notlage
geraten.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zur Person des BF:

Die zur Identitat des BF getroffenen Feststellungen, wie auch zu seiner Staats- und Volksgruppenzugehdrigkeit, dem
religiosen Bekenntnis und seinen Sprachkenntnissen beruhen auf den Angaben des BF im Verfahren auf
internationalen Schutz und den diesbezlglich in Vorlage gebrachten Urkunden, insbesondere seinem Reisepass (in
Original), einem Personalausweis, der Heiratsurkunde und seinem Wehrdienstbuch. Diesbezlglich haben sich durch
die aktuellen Erhebungen im Zuge des Strafverfahrens keine Korrekturen ergeben.

Die getroffenen Feststellungen zum Leben des BF in Syrien, seiner Ausreise, dem mehrjdhrigen Aufenthalt im Irak und
der sodann erfolgten schlepperunterstitzten Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet ergeben sich aus seinen



Angaben im Verfahren auf internationalen Schutz und der in Vorlage gebrachten Heiratsurkunde; sie sind im
Beschwerdeverfahren nicht strittig. Dem BF wurde - wie sich aus dem Verfahrensakt zweifelsfrei ergibt - mit Bescheid
der belangten Behdérde vom 25.2.2016 und dem im Akt inneliegenden diesbezlglichen Aktenvermerk der Status des
Asylberechtigten aus naher dargelegten Grunden der Militdrdienstverweigerung zuerkannt. Wie sich durch
Einsichtnahme in das IZR zu seiner Ehegattin ergibt, leitet diese ihren Asylstatus vom BF ab.

Der BF bestatigte in seiner Stellungnahme vom 10.7.2023 zuletzt, gesund zu sein.
2.2. Zu den Grinden der Aberkennung:

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes wurde diesbeziglich Einsicht in den Verfahrensakt, insbesondere in das
inneliegende Strafurteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX , den Abschlussbericht der PI XXXX vom 25.5.2020, den
Kriminalpolizeilichen Aktenindex vom 23.5.2023 und die Verstandigung der JA XXXX vom 22.5.2023, genommen. In der
Folge hat das Bundesverwaltungsgericht den Strafakt zu XXXX vom Landesgericht XXXX angefordert und werden dem
hg. Erkenntnis insbesondere die Einvernahmen des BF und des Opfers, das Hauptverhandlungsprotokoll, die
Rechtsmittelentscheidungen, sowie die Entscheidungen Uber den Wiederaufnahmeantrag des BF zugrunde
gelegt.Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes wurde diesbezlglich Einsicht in den Verfahrensakt, insbesondere in
das inneliegende Strafurteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom rémisch 40, den Abschlussbericht der Pl romisch 40
vom 25.5.2020, den Kriminalpolizeilichen Aktenindex vom 23.5.2023 und die Verstandigung der JArémisch 40 vom
22.5.2023, genommen. In der Folge hat das Bundesverwaltungsgericht den Strafakt zu rémisch 40 vom Landesgericht
réomisch 40 angefordert und werden dem hg. Erkenntnis insbesondere die Einvernahmen des BF und des Opfers, das
Hauptverhandlungsprotokoll, die = Rechtsmittelentscheidungen, sowie die Entscheidungen Uber den
Wiederaufnahmeantrag des BF zugrunde gelegt.

Das Verhalten des BF wahrend seiner Haft in den Justizanstalten XXXX , und den dort ausgelbten Tatigkeiten ergibt
sich zweifelsfrei aus den diesbeziiglichen Stellungnahmen. Aus den ebenfalls Ubermittelten Besucherlisten ergibt sich
der nach wie vor bestehende regelmal3ige Kontakt zur Ehefrau.Das Verhalten des BF wahrend seiner Haft in den
Justizanstalten rémisch 40, und den dort ausgelibten Tatigkeiten ergibt sich zweifelsfrei aus den diesbeziglichen
Stellungnahmen. Aus den ebenfalls Gbermittelten Besucherlisten ergibt sich der nach wie vor bestehende regelmaflige
Kontakt zur Ehefrau.

Somit war das Bundesverwaltungsgericht in der Lage, sich im Hinblick auf die Voraussetzungen der Aberkennung des
Status des Asylberechtigten ein umfassendes Bild zu machen. Der Beschwerdeschriftsatz behandelt einerseits den
Aspekt des Privat- und Familienlebens des BF in Osterreich (Aufenthalt von Ehefrau und Kindern, Berufstatigkeit und
Arbeitswilligkeit) sowie andererseits das angestrebte Wiederaufnahmeverfahren; diesbezlglich kann auf die
Entscheidung des OLG XXXX zurtickgegriffen werden. Die im Beschwerdeschriftsatz zitierten Beweismittel liegen im hg.
angeforderten Strafakt auf.Somit war das Bundesverwaltungsgericht in der Lage, sich im Hinblick auf die
Voraussetzungen der Aberkennung des Status des Asylberechtigten ein umfassendes Bild zu machen. Der
Beschwerdeschriftsatz behandelt einerseits den Aspekt des Privat- und Familienlebens des BF in Osterreich (Aufenthalt
von Ehefrau wund Kindern, Berufstatigkeit und Arbeitswilligkeit) sowie andererseits das angestrebte
Wiederaufnahmeverfahren; diesbeziglich kann auf die Entscheidung des OLG rémisch 40 zurlckgegriffen werden. Die
im Beschwerdeschriftsatz zitierten Beweismittel liegen im hg. angeforderten Strafakt auf.

2.3. Zum Privat- und Familienleben des BF in Osterreich:

Die Feststellungen zum Aufenthalt des BF, seinen Aktivitaten im Bundesgebiet sowie zu seinen Familienangehdrigen
ergeben sich aus seinen Angaben im Verfahren auf internationalen Schutz, dem Strafverfahren sowie zuletzt seiner
Stellungnahme vom 10.7.2023 samt den bezughabenden Urkunden und schlieBlich durch Einsichtnahme in die
Register (GVS, ZMR, AJ-WEB, IZR).

Zu den Deutschkenntnissen wurden Unterlagen zu Deutschkursen aus den Jahren 2016 bis 2020 sowie ein Zeugnis des
OIF Uber die positive Absolvierung der Integrationspriifung auf Sprachniveau A2 (AS 177) in Vorlage gebracht; in den
letzten Jahren hat der BF somit keine weiteren Anstrengungen zum Spracherwerb getatigt. Wie sich aus dem
Hauptverhandlungsprotokoll des Landesgerichtes fir XXXX zu XXXX ergibt, kann sich der BF auf einfachem Niveau in
deutscher Sprache ausdricken.Zu den Deutschkenntnissen wurden Unterlagen zu Deutschkursen aus den Jahren
2016 bis 2020 sowie ein Zeugnis des OIF Uiber die positive Absolvierung der Integrationspriifung auf Sprachniveau A2
(AS 177) in Vorlage gebracht; in den letzten Jahren hat der BF somit keine weiteren Anstrengungen zum Spracherwerb



getatigt. Wie sich aus dem Hauptverhandlungsprotokoll des Landesgerichtes fur romisch 40 zu rémisch 40 ergibt, kann
sich der BF auf einfachem Niveau in deutscher Sprache ausdricken.

Die bisherigen beruflichen Anknlpfungspunkte sowie die festgestellten Zeiten an Transferleistungen ergeben sich
zweifelsfrei durch Einsichtnahme in die Daten der Sozialversicherungstrager. Der BF brachte mit seiner Stellungnahme
vom 10.7.2023 Lohnzettel aus den Jahren 2018 bis 2019 in Vorlage; seit November 2019 stand der BF nur mehr drei
Tage in einem Beschaftigungsverhaltnis. Diesbezlglich ergrinden sich dem Bundesverwaltungsgericht die in der
Beschwerde getatigten Aussagen zur Arbeitswilligkeit und dem Umstand, der BF hatte den Unterhalt der Familie
finanziert, jedenfalls nicht. Die Ehefrau des BF bezieht, wie sich ebenso den Daten der Sozialversicherungstrager
zweifelsfrei entnehmen lasst, laufend Leistungen der OGK. Die in Vorlage gebrachten Betreuungsvereinbarungen mit
dem AMS (AS 225-243) kdnnen per se jedenfalls keine Arbeitswilligkeit begriinden. Was mit dem Mietvertrag (AS 249 ff)
Uber eine seitens der Familie bereits seit 2021 nicht mehr bewohnte Wohnung bescheinigt werden hatte sollen,
ergrindet sich dem Bundesverwaltungsgericht ebenfalls nicht. Der gemeinsame Wohnsitz der Familie bis zur

Inhaftierung des BF ergibt sich eindeutig durch Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister.

Zur Frage weiterer Integrationsschritte ist auf die Angaben des BF in seiner Stellungnahme vom 10.7.2023 zu

verweisen.
2.4. Zu den Fluchtgriinden des Beschwerdefuhrers und einer Ruckkehr:

Die Feststellungen zu den Grunden flr die ursprungliche Zuerkennung des Status des Asylberechtigten beruhen auf
dem im Akt einliegenden entsprechenden Bescheid des BFA vom 25.02.2016 sowie dem ebenfalls im Akt einliegenden
Aktenvermerk betreffend die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und der darin ausfuhrlich enthaltenen
Begriindung. Aus dem Beschwerdevorbringen ergibt sich, dass der BF in Osterreich bei seiner Familie verbleiben
mochte. Zu den Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid wurde kein Vorbringen erstattet.

2.5. Zur aktuellen Situation in Syrien:

Die belangte Behdrde legte zur Feststellung der Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers das
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation des BFA zu Syrien, Version 8, Datum der Veroffentlichung
29.9.2022, zu Grunde. Das Bundesverwaltungsgericht stutzt sich daher auf die angefihrten Landerberichte. Die
Feststellungen zur mal3geblichen Situation im Herkunftsstaat stitzen sich zudem auf das aktuelle
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation aus dem Country of Origin - Content Management System (COI-
CMS) - Syrien, Version 9 vom 17.7.2023. Da diese aktuellen Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener,
voneinander unabhangiger Quellen von regierungsoffiziellen und nicht-regierungsoffiziellen Stellen beruhen und
dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht
im vorliegenden Fall fir das Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, an deren Richtigkeit zu zweifeln.

Insoweit sich das Bundesverwaltungsgericht auf das aktuelle Landerinformationsblatt der Staatendokumentation
stutzt, ist anzumerken, dass dieses die Aktualitat der fir den Beschwerdefihrer bestehenden Verfolgungsgefahr auch
auf Grundlage neuerer Quellen bestatigt und der Beschwerdefthrer hierdurch nicht beschwert ist, sodass von einem
diesbezuglichen spezifischen Parteiengehdr Abstand genommen werden konnte.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Allgemeine rechtliche Grundlagen:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht mangels anderer Regelung somit durch Einzelrichter.Gemal Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich entscheidet das Bundesverwaltungsgericht mangels
anderer Regelung somit durch Einzelrichter.

Sofern die Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gemal3 8 28 Abs. 1 VWGVG durch Erkenntnis zu erledigen.Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache gemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG durch Erkenntnis zu erledigen.


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 59 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
59, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8§ 1 BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die flr alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG 2005 und FPG bleiben unberthrt.Paragraph eins, BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG 2005 und FPG bleiben unbertihrt.

Zu A)

3.2. Abweisung der Beschwerde gegen Spruchpunkte I. und 11.3.2. Abweisung der Beschwerde gegen Spruchpunkte

romisch eins. und romisch zwei.:

3.2.1. GemaR & 7 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des Asylberechtigten einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid
abzuerkennen, wenn ein Asylausschlussgrund nach § 6 vorliegt (Z 1), einer der in Art. 1 Abschnitt C GFK angefihrten
Endigungsgrinde eingetreten ist (Z 2) oder der Asylberechtigte den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem
anderen Staat hat (Z 3). Die Aberkennung nach Abs. 1 Z 1 und 2 ist gemal Abs. 4 leg. cit. mit der Feststellung zu
verbinden, dass dem Betroffenen die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Dieser hat nach
Rechtskraft der Aberkennung der Behoérde Ausweise und Karten, die den Status des Asylberechtigten oder die
Fluchtlingseigenschaft bestatigen, zurlickzustellen.3.2.1. GemaR Paragraph 7, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Status des
Asylberechtigten einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn ein Asylausschlussgrund nach
Paragraph 6, vorliegt (Ziffer eins,), einer der in Artikel eins, Abschnitt C GFK angefiihrten Endigungsgrinde eingetreten
ist (Ziffer 2,) oder der Asylberechtigte den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat (Ziffer 3,).
Die Aberkennung nach Absatz eins, Ziffer eins und 2 ist gemaR Absatz 4, leg. cit. mit der Feststellung zu verbinden, dass
dem Betroffenen die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Dieser hat nach Rechtskraft der
Aberkennung der Behdrde Ausweise und Karten, die den Status des Asylberechtigten oder die Fllichtlingseigenschaft
bestatigen, zurlickzustellen.

Nach § 6 Abs. 1 AsylG 2005 ist ein Fremder von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen,
wenn und so lange er Schutz gemal3 Art. 1 Abschnitt D der Genfer Fllchtlingskonvention geniet (Z 1); einer der in Art.
1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Ausschlussgriinde vorliegt (Z 2); aus stichhaltigen Griinden
angenommen werden kann, dass der Fremde eine Gefahr fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt (Z 3); oder
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er von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist
und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur die Gemeinschaft bedeutet (Z 4).Nach Paragraph 6, Absatz
eins, AsylG 2005 ist ein Fremder von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn und so
lange er Schutz gemal3 Artikel eins, Abschnitt D der Genfer Fluchtlingskonvention geniel3t (Ziffer eins,); einer der in
Artikel eins, Abschnitt F der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Ausschlussgrinde vorliegt (Ziffer 2,); aus
stichhaltigen Grunden angenommen werden kann, dass der Fremde eine Gefahr fir die Sicherheit der Republik
Osterreich darstellt (Ziffer 3,); oder er von einem inldndischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens
rechtskraftig verurteilt worden ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fir die Gemeinschaft bedeutet
(Ziffer 4,).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs fallen unter den Begriff des ,besonders schweren
Verbrechens” iSd § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 nur Straftaten, die objektiv besonders wichtige Rechtsglter verletzen.
Typischerweise schwere Verbrechen sind etwa Totungsdelikte, Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung,
Drogenhandel, bewaffneter Raub und dergleichen (vgl. VwGH 29.8.2019, Ra 2018/19/0522; ebenso in den
Gesetzesmaterialien in RV 952 BIgNR XXII. GP, S. 36). Der Verwaltungsgerichtshof hat aber auch bereits festgehalten,
dass es sich dabei um eine demonstrative und daher keineswegs abschlieBende Aufzdhlung von Delikten handelt (vgl.
VwGH 18.10.2018, Ra 2017/19/0109).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs fallen unter den Begriff
des ,besonders schweren Verbrechens” iSd Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 nur Straftaten, die objektiv
besonders wichtige Rechtsglter verletzen. Typischerweise schwere Verbrechen sind etwa Toétungsdelikte,
Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und dergleichen vergleiche
VwWGH 29.8.2019, Ra 2018/19/0522; ebenso in den Gesetzesmaterialien in Regierungsvorlage 952 BIgNR romisch 22 .
GP, S. 36). Der Verwaltungsgerichtshof hat aber auch bereits festgehalten, dass es sich dabei um eine demonstrative
und daher keineswegs abschlieBende Aufzahlung von Delikten handelt vergleiche VWGH 18.10.2018, Ra 2017/19/0109).

Die belangte Behorde stltzte die Asylaberkennung im Rahmen der rechtlichen Beurteilung zutreffend auf 8 7 Abs. 1 Z 1
in Verbindung mit § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005, weil der Beschwerdeflhrer von einem inlandischen Gericht wegen eines
besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine
Gefahr fir die Gemeinschaft bedeutet.Die belangte Behorde stiitzte die Asylaberkennung im Rahmen der rechtlichen
Beurteilung zutreffend auf Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4,
AsylG 2005, weil der Beschwerdefihrer von einem inldndischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens
rechtskraftig verurteilt worden ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fir die Gemeinschaft bedeutet.

3.2.1.1. Fur die Anwendung des§ 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 mussten nach der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs in Anlehnung an Artikel 33 GFK kumulativ vier Voraussetzungen erflllt sein: Der Betroffene
muss erstens ein besonders schweres Verbrechen vertbt haben, dafiir zweitens rechtskraftig verurteilt worden sein,
drittens gemeingefahrlich sein, und schlieBlich mussen viertens die offentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung die Interessen des Betroffenen am Weiterbestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat
Uberwiegen (vgl. bereits VWGH 3.12.2002, 99/01/0449; VwWGH 6.10.1999,99/01/0288).3.2.1.1. Fur die Anwendung des
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 mussten nach der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs in Anlehnung an Artikel 33 GFK kumulativ vier Voraussetzungen erfullt sein: Der Betroffene
muss erstens ein besonders schweres Verbrechen vertbt haben, dafiir zweitens rechtskraftig verurteilt worden sein,
drittens gemeingefahrlich sein, und schlieBlich mussen viertens die offentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung die Interessen des Betroffenen am Weiterbestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat
Uberwiegen vergleiche bereits VWGH 3.12.2002, 99/01/0449; VWGH 6.10.1999,99/01/0288).

Im Hinblick auf die vierte Voraussetzung leitete der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 20.10.2021, Ra
2021/20/0246, ein Vorabentscheidungsverfahren beim Europaischen Gerichtshof (EuGH) in Hinblick auf die Frage, ob
der einem Fluchtling von der zustandigen Behdrde zuvor zuerkannte Status des Asylberechtigten aus dem in Art. 14
Abs. 4 lit. b Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Gber Normen
fur die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen
Schutz, fur einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fur den
Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Neufassung) genannten Grund aberkannt werden darf, eine Guterabwagung als
eigenstandiges Kriterium in der Form vorzunehmen, dass es fiir die Aberkennung erforderlich ist, dass die 6ffentlichen
Interessen fur die Ruckfuhrung die Interessen des Fluchtlings am Weiterbestehen des Schutzes durch den
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Zufluchtsstaat Uberwiegen mussen, wobei dabei die Verwerflichkeit eines Verbrechens und die potentielle Gefahr fur
die Allgemeinheit den Schutzinteressen des Fremden - beinhaltend das Ausmal und die Art der ihm drohenden
MalRnahmen - gegentberzustellen sind.Im Hinblick auf die vierte Voraussetzung leitete der Verwaltungsgerichtshof mit
Beschluss vom 20.10.2021, Ra 2021/20/0246, ein Vorabentscheidungsverfahren beim Europaischen Gerichtshof (EuGH)
in Hinblick auf die Frage, ob der einem Fllchtling von der zustandigen Behdrde zuvor zuerkannte Status des
Asylberechtigten aus dem in Artikel 14, Absatz 4, Litera b, Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 13. Dezember 2011 Uber Normen fur die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als
Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fir Fliichtlinge oder flr Personen mit
Anrecht auf subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes (Neufassung) genannten Grund
aberkannt werden darf, eine GUterabwagung als eigenstandiges Kriterium in der Form vorzunehmen, dass es fur die
Aberkennung erforderlich ist, dass die ¢ffentlichen Interessen fir die Rickfihrung die Interessen des Flichtlings am
Weiterbestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat Uberwiegen missen, wobei dabei die Verwerflichkeit eines
Verbrechens und die potentielle Gefahr fir die Allgemeinheit den Schutzinteressen des Fremden - beinhaltend das
Ausmal3 und die Art der ihm drohenden MaRRnahmen - gegenlberzustellen sind.

Nach ergangener Entscheidung des EuGH zu C-663/21 vom 6.7.2023 hielt der Verwaltungsgerichtshof im rezenten
Erkenntnis vom 25.7.2023, Ra 2021/20/0246 nunmehr wie folgt fest:

.Der Fremde muss wegen eines Verbrechens im Sinn des§ 17 StGB rechtskraftig verurteilt worden sein. Es muss sich
bei der der Verurteilung zugrundeliegenden Straftat um eine solche handeln, die angesichts ihrer spezifischen
Merkmale insofern eine auRerordentliche Schwere aufweist, als sie zu den Straftaten gehort, die die Rechtsordnung
der betreffenden Gesellschaft am starksten beeintrachtigen. Dazu gehdren beispielsweise Totungsdelikte,
Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Handel mit Suchtgiften und Suchtmitteln, bewaffneter Raub, die
Verletzung des Rechtsgutes der sexuellen Integritdt von Kindern und aus terroristischen Motiven begangene
Straftaten. Bei der Beurteilung, ob jene Straftat, derentwegen ein Drittstaatsangehdriger rechtskraftig verurteilt wurde,
einen solchen auRerordentlichen Schweregrad aufweist, sind samtliche besondere Umstdnde des Einzelfalls
einzubeziehen, insbesondere die fur diese Straftat angedrohte und verhangte Strafe, die Art der Straftat, die
erschwerenden und mildernden Umstande, die Art und das Ausmal3 der durch diese Straftat verursachten Schaden
sowie das Verfahren zur Ahndung der Straftat - etwa ob hinsichtlich eines Delikts auch bei geringerer Strafdrohung die
Durchfiihrung des Hauptverfahrens des Strafverfahrens einem Geschworenengericht (§ 31 Abs. 2 StPO) tberantwortet
ist - zu berlcksichtigen. Da jene Straftat, fir die der Fremde verurteilt wurde, fir sich genommen den genannten
Schweregrad aufweisen muss, ist es nicht statthaft, diesen Schweregrad durch die Kumulierung verschiedener
Straftaten, von denen keine als solche eine besonders schwere Straftat darstellt, zu bejahen. ,Der Fremde muss wegen
eines Verbrechens im Sinn des Paragraph 17, StGB rechtskraftig verurteilt worden sein. Es muss sich bei der der
Verurteilung zugrundeliegenden Straftat um eine solche handeln, die angesichts ihrer spezifischen Merkmale insofern
eine aullerordentliche Schwere aufweist, als sie zu den Straftaten gehort, die die Rechtsordnung der betreffenden
Gesellschaft am starksten beeintrachtigen. Dazu gehdren beispielsweise Totungsdelikte, Vergewaltigung,
Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Handel mit Suchtgiften und Suchtmitteln, bewaffneter Raub, die Verletzung des
Rechtsgutes der sexuellen Integritdat von Kindern und aus terroristischen Motiven begangene Straftaten. Bei der
Beurteilung, ob jene Straftat, derentwegen ein Drittstaatsangehoriger rechtskraftig verurteilt wurde, einen solchen
auBerordentlichen Schweregrad aufweist, sind samtliche besondere Umstdnde des Einzelfalls einzubeziehen,
insbesondere die fur diese Straftat angedrohte und verhangte Strafe, die Art der Straftat, die erschwerenden und
mildernden Umstande, die Art und das AusmaR der durch diese Straftat verursachten Schaden sowie das Verfahren
zur Ahndung der Straftat - etwa ob hinsichtlich eines Delikts auch bei geringerer Strafdrohung die Durchfihrung des
Hauptverfahrens des Strafverfahrens einem Geschworenengericht (Paragraph 31, Absatz 2, StPO) Uberantwortet ist -
zu berlcksichtigen. Da jene Straftat, fir die der Fremde verurteilt wurde, fir sich genommen den genannten
Schweregrad aufweisen muss, ist es nicht statthaft, diesen Schweregrad durch die Kumulierung verschiedener
Straftaten, von denen keine als solche eine besonders schwere Straftat darstellt, zu bejahen.

Bei der Beurteilung, ob der Fremde ,wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur die Gemeinschaft bedeutet”,
ist zu prufen, ob der betreffende Fremde eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur ein Grundinteresse
der Allgemeinheit des Mitgliedstaats darstellt, in dem er sich aufhalt. Dabei kann - unter Beachtung der weiteren
Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 (wie etwa, dass zwingend eine Verurteilung wegen eines Verbrechens
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im Sinn des 8 17 StGB vorliegen muss) sowie der sonstigen Vorgaben des Art. 14 Abs. 4 lit. b StatusRL - auf die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum identen, in 8 67 Abs. 1 zweiter Satz FPG enthaltenen Mal3stab
zurlickgegriffen werden. Im Rahmen der Gefdhrdungsprognose ist auf Grund konkreter Feststellungen zu den
malgeblichen Umstédnden eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die
Gefédhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Es ist nicht auf die bloBe Tatsache der Verurteilung des Fremden, sondern auf
die Art und Schwere der zugrunde liegenden Straftat und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild
abzustellen. Fur eine nachvollziehbare Gefahrdungsprognose ist es nicht ausreichend, wenn lediglich das Gericht, die
Urteilsdaten, die maBgeblichen Strafbestimmungen und die verhangte Strafe angefiihrt werden. Je nach Lage des
Einzelfalls wird es mitunter auch nicht ausreichend sein, die im Urteilstenor des Strafgerichts zum Ausdruck
kommenden Tathandlungen wiederzugeben, sondern sich als notwendig darstellen, dartber hinausgehende
Feststellungen zu treffen, um die Gefahrdungsprognose in einer dem Gesetz entsprechenden Weise vornehmen zu
kdénnen. Dass der betreffende Drittstaatsangehorige wegen einer besonders schweren Straftat rechtskraftig verurteilt
wurde, ist aber von besonderer Bedeutung. Dies kann nach den Umstdnden der Begehung dieser Straftat dazu
beitragen, das Bestehen einer tatsachlichen und erheblichen Gefahr fur ein Grundinteresse der Allgemeinheit zu
belegen. Aus Vorstrafen des Fremden darf nicht automatisch geschlossen werden, dass das geforderte MaR der Gefahr
vorliegt. Je spater nach der rechtskraftigen Verurteilung wegen einer besonders schweren Straftat eine Entscheidung
Uber das Vorliegen des Ausschlussgrundes getroffen wird, desto mehr sind bei der Prifung, ob eine tatsachliche und
erhebliche Gefahr zu demjenigen Zeitpunkt besteht, zu dem die Entscheidung getroffen wird, die Entwicklungen nach
der Begehung einer solchen Straftat zu berlcksichtigen.Bei der Beurteilung, ob der Fremde ,wegen dieses strafbaren
Verhaltens eine Gefahr fur die Gemeinschaft bedeutet”, ist zu prifen, ob der betreffende Fremde eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr fiir ein Grundinteresse der Allgemeinheit des Mitgliedstaats darstellt, in dem er
sich aufhalt. Dabei kann - unter Beachtung der weiteren Voraussetzungen des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG
2005 (wie etwa, dass zwingend eine Verurteilung wegen eines Verbrechens im Sinn des Paragraph 17, StGB vorliegen
muss) sowie der sonstigen Vorgaben des Artikel 14, Absatz 4, Litera b, StatusRL - auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum identen, in Paragraph 67, Absatz eins, zweiter Satz FPG enthaltenen Malf3stab
zurlickgegriffen werden. Im Rahmen der Gefdahrdungsprognose ist auf Grund konkreter Feststellungen zu den
mafgeblichen Umstdnden eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die
Geféahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Es ist nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung des Fremden, sondern auf
die Art und Schwere der zugrunde liegenden Straftat und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild
abzustellen. Fur eine nachvollziehbare Gefahrdungsprognose ist es nicht ausreichend, wenn lediglich das Gericht, die
Urteilsdaten, die maRgeblichen Strafbestimmungen und die verhangte Strafe angefiihrt werden. Je nach Lage des
Einzelfalls wird es mitunter auch nicht ausreichend sein, die im Urteilstenor des Strafgerichts zum Ausdruck
kommenden Tathandlungen wiederzugeben, sondern sich als notwendig darstellen, darlUber hinausgehende
Feststellungen zu treffen, um die Gefahrdungsprognose in einer dem Gesetz entsprechenden Weise vornehmen zu
kdénnen. Dass der betreffende Drittstaatsangehorige wegen einer besonders schweren Straftat rechtskraftig verurteilt
wurde, ist aber von besonderer Bedeutung. Dies kann nach den Umstanden der Begehung dieser Straftat dazu
beitragen, das Bestehen einer tatsachlichen und erheblichen Gefahr fur ein Grundinteresse der Allgemeinheit zu
belegen. Aus Vorstrafen des Fremden darf nicht automatisch geschlossen werden, dass das geforderte MaR der Gefahr
vorliegt. Je spater nach der rechtskraftigen Verurteilung wegen einer besonders schweren Straftat eine Entscheidung
Uber das Vorliegen des Ausschlussgrundes getroffen wird, desto mehr sind bei der Prufung, ob eine tatsachliche und
erhebliche Gefahr zu demjenigen Zeitpunkt besteht, zu dem die Entscheidung getroffen wird, die Entwicklungen nach
der Begehung einer solchen Straftat zu bertcksichtigen.

Weiters ist zu priufen, ob die Aberkennung des Status des Asylberechtigten in Bezug auf die vom Fremden ausgehende
Gefahr als verhaltnismaRig anzusehen ist. Bei der Abwagung ist einerseits auf die Gefahr, die der Fremde fiur die
Gemeinschaft darstellt, und andererseits auf die Auswirkungen des Verlusts jener Rechte, die mit dem Status des
Asylberechtigten einhergehen, Bedacht zu nehmen. Es ist auch zu prifen, ob der mit der Aberkennung des Status des
Asylberechtigten verfolgte Zweck auch durch den Fremden weniger beeintrachtigende Malinahmen, die darauf
gerichtet sind, den Schutz der Allgemeinheit des Mitgliedstaats, in dem sich der betreffende Fremde aufhalt, in
wirksamer Weise herzustellen, erreicht werden kann. Dabei ist auch auf sonstige diesen Zweck verfolgende und
gegenlUber dem Fremden von Gerichten oder Behdrden angeordnete Malinahmen Bedacht zu nehmen. Die Folgen,
die ein Fremder im Fall der Rickkehr in sein Herkunftsland zu gewartigen hatte, und im Besonderen der Umstand, dass
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eine Abschiebung in das Herkunftsland aus den in 8 50 Abs. 1 oder Abs. 2 FPG genannten Grunden (auf die auch in § 3
und § 8 AsylG 2005 abgestellt wird) nicht zuldssig ist, sind bei der Prifung, ob sich die Versagung oder die Aberkennung
des Status des Asylberechtigten als verhaltnismaRig darstellt, nicht zu berucksichtigen.“Weiters ist zu prufen, ob die
Aberkennung des Status des Asylberechtigten in Bezug auf die vom Fremden ausgehende Gefahr als verhaltnismaRig
anzusehen ist. Bei der Abwagung ist einerseits auf die Gefahr, die der Fremde fur die Gemeinschaft darstellt, und
andererseits auf die Auswirkungen des Verlusts jener Rechte, die mit dem Status des Asylberechtigten einhergehen,
Bedacht zu nehmen. Es ist auch zu prifen, ob der mit der Aberkennung des Status des Asylberechtigten verfolgte
Zweck auch durch den Fremden weniger beeintrachtigende Malnahmen, die darauf gerichtet sind, den Schutz der
Allgemeinheit des Mitgliedstaats, in dem sich der betreffende Fremde aufhalt, in wirksamer Weise herzustellen,
erreicht werden kann. Dabei ist auch auf sonstige diesen Zweck verfolgende und gegeniiber dem Fremden von
Gerichten oder Behdrden angeordnete MaRnahmen Bedacht zu nehmen. Die Folgen, die ein Fremder im Fall der
Ruckkehr in sein Herkunftsland zu gewartigen hatte, und im Besonderen der Umstand, dass eine Abschiebung in das
Herkunftsland aus den in Paragraph 50, Absatz eins, oder Absatz 2, FPG genannten Grinden (auf die auch in
Paragraph 3 und Paragraph 8, AsylG 2005 abgestellt wird) nicht zulassig ist, sind bei der Prifung, ob sich die Versagung
oder die Aberkennung des Status des Asylberechtigten als verhaltnismaRig darstellt, nicht zu berlcksichtigen.”

3.2.1.2. Der Verwaltungsgerichtshof verwies im Erkenntnis vom 6.10.1999,99/01/0288, auf eine im Jahr 1980 vom
UNHCR im Zusammenhang mit Art. 1 Abschnitt F lit b GFK vorgeschlagene Kategorisierung von Straftaten (vgl. ndher
Goodwin-Gill, The Refugee in International Law2 [1996, Nachdruck 1998] 107 f), auf die K&lin (Grundriss des
Asylverfahrens, 1990, 228) auch im Zusammenhang mit Art. 33 Abs. 2 GKF Bezug genommen hatte: "Typischerweise
schwere Verbrechen" seien danach - in einer, wie hinzuzufiigen sei, teilweise recht ungenauen Ubersetzung - "etwa
Totungsdelikte, Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub" und
dergleichen. Es misse sich um Straftaten handeln, die objektiv besonders wichtige Rechtsgiter verletzen (vgl. VWGH
3.12.2002, 99/01/0449, mwnN). 3.2.1.2. Der Verwaltungsgerichtshof verwies im Erkenntnis vom 6.10.1999,99/01/0288,
auf eine im Jahr 1980 vom UNHCR im Zusammenhang mit Artikel eins, Abschnitt F Litera b, GFK vorgeschlagene
Kategorisierung von Straftaten vergleiche ndher Goodwin-Gill, The Refugee in International Law2 [1996, Nachdruck
1998] 107 f), auf die Kalin (Grundriss des Asylverfahrens, 1990, 228) auch im Zusammenhang mit Artikel 33, Absatz 2,
GKF Bezug genommen hatte: "Typischerweise schwere Verbrechen" seien danach - in einer, wie hinzuzufiigen sei,
teilweise recht ungenauen Ubersetzung - "etwa Tétungsdelikte, Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung,
Drogenhandel, bewaffneter Raub" und dergleichen. Es musse sich um Straftaten handeln, die objektiv besonders
wichtige Rechtsguter verletzen vergleiche VWGH 3.12.2002, 99/01/0449, mwN).

Der EuGH hielt in seinem Urteil vom 6.7.2023 zu C-402/22 in Hinblick auf Artikel 14 Abs. 4 lit. b RL 2011/95/EU zuletzt
fest, dass eine ,besonders schwere Straftat’ im Sinne dieser Bestimmung eine Straftat ist, die angesichts ihrer
spezifischen Merkmale insofern eine auBerordentliche Schwere aufweist, als sie zu den Straftaten gehort, die die
Rechtsordnung der betreffenden Gesellschaft am starksten beeintrachtigen. Bei der Beurteilung, ob eine Straftat,
derentwegen ein Drittstaatsangehoriger rechtskraftig verurteilt wurde, einen solchen Schweregrad aufweist, sind
insbesondere die fUr diese Straftat angedrohte und die verhangte Strafe, die Art der Straftat, etwaige erschwerende
oder mildernde Umstande, die Frage, ob diese Straftat vorsatzlich begangen wurde, Art und AusmaR der durch diese
Straftat verursachten Schaden sowie das Verfahren zur Ahndung der Straftat zu berucksichtigen.Der EuGH hielt in
seinem Urteil vom 6.7.2023 zu C-402/22 in Hinblick auf Artikel 14 Absatz 4, Litera b, RL 2011/95/EU zuletzt fest, dass
eine ,besonders schwere Straftat’ im Sinne dieser Bestimmung eine Straftat ist, die angesichts ihrer spezifischen
Merkmale insofern eine auRRerordentliche Schwere aufweist, als sie zu den Straftaten gehort, die die Rechtsordnung
der betreffenden Gesellschaft am starksten beeintrachtigen. Bei der Beurteilung, ob eine Straftat, derentwegen ein
Drittstaatsangehdoriger rechtskraftig verurteilt wurde, einen solchen Schweregrad aufweist, sind insbesondere die fur
diese Straftat angedrohte und die verhangte Strafe, die Art der Straftat, etwaige erschwerende oder mildernde
Umstande, die Frage, ob diese Straftat vorsatzlich begangen wurde, Art und Ausmald der durch diese Straftat
verursachten Schaden sowie das Verfahren zur Ahndung der Straftat zu berUcksichtigen.

Die rechtskraftige Verurteilung wegen versuchten Mordes gemal3 88 15, 75 StGB, dh. wegen eines Verbrechens im
Sinne des § 17 StGB und eines Vorsatzdeliktes, stellt im Sinne der zitierten Rechtsprechung jedenfalls abstrakt ein
besonders schweres Verbrechen im Sinne des8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG dar.Die rechtskraftige Verurteilung wegen
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versuchten Mordes gemal3 Paragraphen 15, 75, StGB, dh. wegen eines Verbrechens im Sinne des Paragraph 17, StGB
und eines Vorsatzdeliktes, stellt im Sinne der zitierten Rechtsprechung jedenfalls abstrakt ein besonders schweres
Verbrechen im Sinne des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG dar.

Bei der Beurteilung, ob ein ,besonders schweres Verbrechen” vorliegt, kommt es nicht auf die Strafdrohung allein an.
Es genugt nicht, wenn ein abstrakt als ,schwer” einzustufendes Delikt veribt worden ist. Die Tat muss sich im
konkreten Einzelfall als objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend erweisen, wobei unter anderem auf
Milderungsgrinde Bedacht zu nehmen ist. Bei der Beurteilung, ob ein ,besonders schweres Verbrechen” vorliegt, ist
daher eine konkrete fallbezogene Prifung vorzunehmen und sind insbesondere die Tatumstande zu berucksichtigen
(vgl. VWGH 29.8.2019, Ra 2018/19/0522). Bei der Beurteilung, ob ein ,besonders schweres Verbrechen” vorliegt, kommt
es nicht auf die Strafdrohung allein an. Es genigt nicht, wenn ein abstrakt als ,schwer” einzustufendes Delikt veribt
worden ist. Die Tat muss sich im konkreten Einzelfall als objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend erweisen,
wobei unter anderem auf Milderungsgriinde Bedacht zu nehmen ist. Bei der Beurteilung, ob ein ,besonders schweres
Verbrechen” vorliegt, ist daher eine konkrete fallbezogene Prifung vorzunehmen und sind insbesondere die
Tatumstande zu berlcksichtigen vergleiche VwGH 29.8.2019, Ra 2018/19/0522).

Der bis zur rechtskraftigen Verurteilung wegen versuchten Mordes unbescholtene BF trat erstmals im Jahr 2020 wegen
eines Nachbarschaftsstreits mit (gegenseitiger) Korperverletzung polizeilich in Erscheinung. Aktenkundig ist
diesbeziiglich ebenfalls eine gefahrliche Drohung unter Verwendung eines Messers und folgte sodann das - nach wie
vor aufrechte - Waffenverbot. Dem entgegen trug der BF zum gegenstandlich relevanten Tatzeitpunkt, an dem er
eigenen Angaben zufolge auch Einkdufe fur die Familie getatigt haben will, gleich zwei Messer bei sich, und dies an
offentlichen Platzen in XXXX .Der bis zur rechtskraftigen Verurteilung wegen versuchten Mordes unbescholtene BF trat
erstmals im Jahr 2020 wegen eines Nachbarschaftsstreits mit (gegenseitiger) Korperverletzung polizeilich in
Erscheinung. Aktenkundig ist diesbezlglich ebenfalls eine geféhrliche Drohung unter Verwendung eines Messers und
folgte sodann das - nach wie vor aufrechte - Waffenverbot. Dem entgegen trug der BF zum gegenstandlich relevanten
Tatzeitpunkt, an dem er eigenen Angaben zufolge auch Einkadufe fur die Familie getatigt haben will, gleich zwei Messer
bei sich, und dies an 6ffentlichen Platzen in romisch 40 .

Am XXXX traf sich der BF mit dem spateren Opfer in einem Park im Wissen, dass es sich dabei nicht um ein
freundschaftliches Zusammentreffen der beiden handeln wirde, wie aus den im Strafakt aufliegenden
Chatnachrichten eindeutig hervorgeht. Es kam unmittelbar zu einer lautstarken Auseinandersetzung der beiden und
erfolgte ein erster vorsatzlicher Angriff mit einem kleineren Messer - diesen konnte HM abwehren, indem er den BF
von sich stieR. Entgegen der leugnenden Verantwortung des BF vor dem zustandigen Landesgericht erfolgte zuvor
gerade kein korperlicher Angriff durch HM mittels Faustschlagen, vielmehr ergibt sich aus dem Beweisverfahren, dass
dieser wahrend der Konfrontation mit dem BF standig versuchte auszuweichen, sich vorerst zuriickdrangen lieR und
somit keinerlei Handlung setzte, die etwa - wie behauptet - eine Notwehrreaktion des BF ausldsen hatte kénnen.
Nachdem HM somit den ersten Angriff abwehrte, steckte der BF nicht einfach das Messer ein und verlield den Tatort,
sondern er nahm ein zweites, grolReres Messer zur Hand, drohte dem HM ,Ich werde dieses Messer in deine Brust
stecken” und stach auch unmittelbar zu.Am rémisch 40 traf sich der BF mit dem spateren Opfer in einem Park im
Wissen, dass es sich dabei nicht um ein freundschaftliches Zusammentreffen der beiden handeln wirde, wie aus den
im Strafakt aufliegenden Chatnachrichten eindeutig hervorgeht. Es kam unmittelbar zu einer lautstarken
Auseinandersetzung der beiden und erfolgte ein erster vorsatzlicher Angriff mit einem kleineren Messer - diesen
konnte HM abwehren, indem er den BF von sich stiel3. Entgegen der leugnenden Verantwortung des BF vor dem
zustandigen Landesgericht erfolgte zuvor gerade kein korperlicher Angriff durch HM mittels Faustschlagen, vielmehr
ergibt sich aus dem Beweisverfahren, dass dieser wahrend der Konfrontation mit dem BF standig versuchte
auszuweichen, sich vorerst zuriickdrangen lie3 und somit keinerlei Handlung setzte, die etwa - wie behauptet - eine
Notwehrreaktion des BF ausldsen hatte kdnnen. Nachdem HM somit den ersten Angriff abwehrte, steckte der BF nicht
einfach das Messer ein und verlieR den Tatort, sondern er nahm ein zweites, grolReres Messer zur Hand, drohte dem
HM ,Ich werde dieses Messer in deine Brust stecken” und stach auch unmittelbar zu.

Dass die Tétung des HM nicht vollendet wurde und dieser eben nicht in sein Herz getroffen wurde, ist lediglich seiner
raschen Reaktion zu verdanken und wie die Staatsanwaltschaft vermutete auch aufgrund seiner Bekleidung (ON 18 im
Strafakt, ,geflttertes Gilet”). Wie sich dem medizinischen Gutachten des Dr. XXXX eindeutig ergibt, stiel3 der BF mit
voller Wucht und gezielt zu. Er nahm den Tod des HM jedenfalls billigend in Kauf.Dass die Tétung des HM nicht


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/19/0522&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/19/0522&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

vollendet wurde und dieser eben nicht in sein Herz getroffen wurde, ist lediglich seiner raschen Reaktion zu verdanken
und wie die Staatsanwaltschaft vermutete auch aufgrund seiner Bekleidung (ON 18 im Strafakt, ,geflittertes Gilet”). Wie
sich dem medizinischen Gutachten des Dr. rdmisch 40 eindeutig ergibt, stiel3 der BF mit voller Wucht und gezielt zu. Er
nahm den Tod des HM jedenfalls billigend in Kauf.

Der BF und das Opfer hatten sich laut ihren Einvernahmen (vgl. etwa ON 4.12 im Strafakt) kurze Zeit vorher
kennengelernt und gemeinsam Alkohol und Marihuana konsumiert; aus der Bekanntschaft hat sich keine Freundschaft
im engeren Sinn entwickelt, sondern traf man sich um Joints udgl. zu rauchen. Laut den aktenkundigen
Chatnachrichten (ON 27.7. im Strafakt) und Einvernahmen von HM ist dem XXXX ein Streit (wohl um Drogengeschéfte)
vorausgegangen und stellte HM auch Forderungen bzw. drohte dem BF ihn bei der Polizei bzw. ,den Behdrden”
anzuschwarzen. Diese vorausgegangenen Chat- bzw. Sprachnachrichten erkldren auch die Unmittelbarkeit der
heftigen Auseinandersetzung der beiden im Park. Sie erklaren aber den weiteren Tatverlauf und den wiederholten
tatlichen und vorséatzlichen Angriff des BF mit Waffen nicht. Dass sich der BF zu einem Streitgesprach bereits mit zwei
Messern bewaffnet begibt, zeigt, welche Gefahr vom BF ausgeht. Entgegen spaterer Behauptungen ,fuchtelte” der BF
auch nicht mit dem Messer herum, die Verletzung des HM besteht auch nicht aus Kratzern oder oberflachlichen
Stichverletzungen - vielmehr stach der BF mit voller Wucht und noch dazu in Richtung Brustbereich des Opfers zu.Der
BF und das Opfer hatten sich laut ihren Einvernahmen vergleiche etwa ON 4.12 im Strafakt) kurze Zeit vorher
kennengelernt und gemeinsam Alkohol und Marihuana konsumiert; aus der Bekanntschaft hat sich keine Freundschaft
im engeren Sinn entwickelt, sondern traf man sich um Joints udgl. zu rauchen. Laut den aktenkundigen
Chatnachrichten (ON 27.7. im Strafakt) und Einvernahmen von HM ist dem rémisch 40 ein Streit (wohl um
Drogengeschafte) vorausgegangen und stellte HM auch Forderungen bzw. drohte dem BF ihn bei der Polizei bzw. ,den
Behorden” anzuschwarzen. Diese vorausgegangenen Chat- bzw. Sprachnachrichten erklaren auch die Unmittelbarkeit
der heftigen Auseinandersetzung der beiden im Park. Sie erklaren aber den weiteren Tatverlauf und den wiederholten
tatlichen und vorsatzlichen Angriff des BF mit Waffen nicht. Dass sich der BF zu einem Streitgesprach bereits mit zwei
Messern bewaffnet begibt, zeigt, welche Gefahr vom BF ausgeht. Entgegen spaterer Behauptungen ,fuchtelte” der BF
auch nicht mit dem Messer herum, die Verletzung des HM besteht auch nicht aus Kratzern oder oberflachlichen
Stichverletzungen - vielmehr stach der BF mit voller Wucht und noch dazu in Richtung Brustbereich des Opfers zu.

Als Milderungsgrinde wurden zwar die bisherige Unbescholtenheit sowie der Umstand, dass es beim Versuch
geblieben ist angeflhrt, gleichzeitig wurde aber als Erschwerungsgrund auf den Einsatz einer Waffe (trotz aufrechtem
Waffenverbot und dem Vorfall aus 2020) hingewiesen. Entschuldigungs- und Rechtfertigungsgriinde lagen nicht vor.

Zum Strafausmal von zwdlf Jahren kann auf das Erkenntnis des Oberlandesgerichtes XXXX bzgl. der Strafberufung des
BF verwiesen werden - ,Bei einem Strafrahmen von zehn bis zwanzig Jahre oder lebenslanger Freiheitsstrafe ist das
von den Geschworenen und Berufsrichtern getroffene Urteil spezial- und generalpraventiven Erwagungen gerecht und
keinesfalls korrekturbedurftig bzw. einer Reduktion zuganglich.” Im hg. Verfahren ist zu bertcksichtigten, dass sich die
verhangte Strafe am unteren Strafrahmen orientiert hat.Zum Strafausmal von zwolf Jahren kann auf das Erkenntnis
des Oberlandesgerichtes rémisch 40 bzgl. der Strafberufung des BF verwiesen werden - ,Bei einem Strafrahmen von
zehn bis zwanzig Jahre oder lebenslanger Freiheitsstrafe ist das von den Geschworenen und Berufsrichtern getroffene
Urteil spezial- und generalpraventiven Erwagungen gerecht und keinesfalls korrekturbedurftig bzw. einer Reduktion
zuganglich.” Im hg. Verfahren ist zu bertcksichtigten, dass sich die verhangte Strafe am unteren Strafrahmen orientiert
hat.

In diesem Zusammenhang und mit Blick auf die subjektive Tatseite und Verantwortung des BF kann - ebenfalls mit
Verweis auf das Erkenntnis des OLG XXXX - ferner festgehalten werden, dass der BF - der bis zur Hauptverhandlung
jegliche Anwesenheit am Tatort Uberhaupt bestritten hatte und vor der Polizei noch von einer ,Verwechslung” sprach -
bis zum heutigen Tage kein Gestandnis ieS abgelegt hat. In der Hauptverhandlung gestand der BF lediglich seine
Prasenz am Tatort und die zugefligte Verletzung ein. In der Folge versuchte er durch seine Aussagen eine
Notwehrsituation zu konstruieren, vermeinte HM hatte ihn mit Faustschlagen auf den Kopf angegriffen. Auch unter
Vorhalt mehrerer Zeugenaussagen wich er von seiner Darstellung nicht ab. Im Grunde tut er dies bis zum heutigen
Tage nicht, was das zuletzt angestrebte Wiederaufnahmeverfahren belegt.In diesem Zusammenhang und mit Blick auf
die subjektive Tatseite und Verantwortung des BF kann - ebenfalls mit Verweis auf das Erkenntnis des OLG rémisch 40
- ferner festgehalten werden, dass der BF - der bis zur Hauptverhandlung jegliche Anwesenheit am Tatort Uberhaupt
bestritten hatte und vor der Polizei noch von einer ,Verwechslung” sprach - bis zum heutigen Tage kein Gestandnis ieS



abgelegt hat. In der Hauptverhandlung gestand der BF lediglich seine Prasenz am Tatort und die zugeflgte Verletzung
ein. In der Folge versuchte er durch seine Aussagen eine Notwehrsituation zu konstruieren, vermeinte HM hatte ihn
mit Faustschlagen auf den Kopf angegriffen. Auch unter Vorhalt mehrerer Zeugenaussagen wich er von seiner
Darstellung nicht ab. Im Grunde tut er dies bis zum heutigen Tage nicht, was das zuletzt angestrebte
Wiederaufnahmeverfahren belegt.

Im Zuge des Strafverfahrens wurde auch ein Sachverstandigengutachten zur Schuldfahigkeit des BF eingeholt;
demzufolge war er im Tatzeitpunkt nicht beeintrachtigt und bei vollem Bewusstsein (ON 15.2 im Strafakt). Erganzend
und mit Blick auf die Einvernahmeprotokolle und Angaben des BF im Zuge der Haftverhandlungen ist ferner
festzuhalten, dass er - unabhangig der leugnenden Verantwortung - auch keine Gelegenheit ausliel3, das Opfer
schlecht zu machen, ihn als ,Schmarotzer” und ,schlechten Menschen” bezeichnete (vgl. etwa ON 29 im Strafakt).Im
Zuge des Strafverfahrens wurde auch ein Sachverstandigengutachten zur Schuldfahigkeit des BF eingeholt; demzufolge
war er im Tatzeitpunkt nicht beeintrachtigt und bei vollem Bewusstsein (ON 15.2 im Strafakt). Erganzend und mit Blick
auf die Einvernahmeprotokolle und Angaben des BF im Zuge der Haftverhandlungen ist ferner festzuhalten, dass er -
unabhangig der leugnenden Verantwortung - auch keine Gelegenheit auslieR, das Opfer schlecht zu machen, ihn als
»Schmarotzer” und ,schlechten Menschen” bezeichnete vergleiche etwa ON 29 im Strafakt).

Zu den weiteren Kriterien ist festzuhalten, dass ob des Strafrahmens gegenstandlich ein Geschworenengericht
geurteilt hat und die Entscheidung seit 3.5.2023 rechtskraftig ist. Der BF hat den Rechtsmittelweg bestritten; seine
Nichtigkeitsbeschwerde wurde vom OGH verworfen; der Strafberufung wurde durch das OLG XXXX nicht Folge
gegeben. In der hg. Beschwerde wird mit einer Wiederaufnahme des Verfahrens argumentiert - diesem Ansinnen
wurde ebensowenig entsprochen. Das seitens des Opfers verfasste Schreibens ist nicht geeignet, die
Tatsachengrundlage des Ersturteils zu erschuttern und ist auch als ,neues” Beweismittel nicht dienlich. HM stellt
lediglich Mutmal3ungen Uber die innere Tatseite an, die Handlung des BF stellt er aber gar nicht in Frage (vgl. im
Strafakt inneliegendes handschriftliches Schreiben des HM vom 30.3.2023). Am Anfang schreibt er etwa, er wolle Fehler
in seiner Aussage korrigieren, fihrt aber Uberhaupt nicht aus, worin die Fehler hatte liegen sollen. Dass der BF ein
Messer ,rausgemacht” und ihn ,ohne Absicht” getroffen hatte, ist ob des festgestellten Tathergangs und der
Verletzungsfolgen lebensfremd. Wie sich bereits in der Hauptverhandlung zeigte, durfte das Opfer dem BF tatsachlich
vergeben haben, fiir das hg. Verfahren hat dies aber keine weitere Relevanz, denn fehlt es ja vor allem an einer
ernsthaften Aufarbeitung der Tat durch den BF selbst.Zu den weiteren Kriterien ist festzuhalten, dass ob des
Strafrahmens gegenstandlich ein Geschworenengericht geurteilt hat und die Entscheidung seit 3.5.2023 rechtskraftig
ist. Der BF hat den Rechtsmittelweg bestritten; seine Nichtigkeitsbeschwerde wurde vom OGH verworfen; der
Strafberufung wurde durch das OLG romisch 40 nicht Folge gegeben. In der hg. Beschwerde wird mit einer
Wiederaufnahme des Verfahrens argumentiert - diesem Ansinnen wurde ebensowenig entsprochen. Das seitens des
Opfers verfasste Schreibens ist nicht geeignet, die Tatsachengrundlage des Ersturteils zu erschittern und ist auch als
~neues” Beweismittel nicht dienlich. HM stellt lediglich MutmaRBungen Uber die innere Tatseite an, die Handlung des BF
stellt er aber gar nicht in Frage vergleiche im Strafakt inneliegendes handschriftliches Schreiben des HM vom
30.3.2023). Am Anfang schreibt er etwa, er wolle Fehler in seiner Aussage korrigieren, fihrt aber Uberhaupt nicht aus,
worin die Fehler hatte liegen sollen. Dass der BF ein Messer ,rausgemacht” und ihn ,ohne Absicht” getroffen hatte, ist
ob des festgestellten Tathergangs und der Verletzungsfolgen lebensfremd. Wie sich bereits in der Hauptverhandlung
zeigte, durfte das Opfer dem BF tatsachlich vergeben haben, fir das hg. Verfahren hat dies aber keine weitere
Relevanz, denn fehlt es ja vor allem an einer ernsthaften Aufarbeitung der Tat durch den BF selbst.

Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass der BF im Rahmen der Ausschdpfung ordentlicher und
auBerordentlicher Rechtsmittel rechtskraftig wegen versuchten Mordes zu zwdlf Jahren Haft verurteilt wurde und
seine Strafe letztendlich auch zu verbiBen hat. Was schlieBlich noch die durch die Straftat verursachten Schaden
betrifft, so kam es beim Opfer laut dem im Strafverfahren eingeholten medizinischen Gutachten des Dr. XXXX, zu einer
rund 3 c¢cm breiten Stichwunde der linken seitlichen Rickenregion mit einem aufsteigenden, rund 8 cm langen
Stichkanal, der mit einer Durchtrennung des Rippenfells und Er6ffnung der Brusthéhle und einer Verletzung der linken
Brustkorbschlagader einhergegangen ist; somit zu einer Verletzung, die aus medizinischer Sicht sowohl aufgrund der
Schlagaderblutung als auch aufgrund Erdffnung der BrusthOhe einer schweren Verletzung im Sinne des StGB
entspricht. Sie hatte jedoch keine 24 Tage Uberschreitende Gesundheitsschadigung zur Folge. Dass es zu keinen
schwerwiegenderen Folgen gekommen ist, verdankt der BF der Reaktion des Opfers, welches sich noch zur Seite bzw.



nach unten drehte. Hatte der BF seine zuvor ausgesprochene Drohung (,Ich werde dieses Messer in deine Brust
stecken.”) umgesetzt, so halt der medizinische Sachverstandige Dr. XXXX (ohne dass ihm das Messer jedoch vorlag;
Annahme 12 bis 15 cm) fest, dass ein kraftiger Messerstich gegen die vordere Brustwand mit Eréffnung der Brusthdhle
und mit Verletzung lebenswichtiger innerer Organe, etwa Herz und/oder Lunge bzw. grolRer Blutgefal3e einherginge
und folglich mit lebensgefahrlichen Verletzungen zu rechnen gewesen wire (vgl ON 31.2. im
Strafakt).Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass der BF im Rahmen der Ausschépfung ordentlicher
und auBerordentlicher Rechtsmittel rechtskraftig wegen versuchten Mordes zu zwdlf Jahren Haft verurteilt wurde und
seine Strafe letztendlich auch zu verbiBen hat. Was schlieBlich noch die durch die Straftat verursachten Schaden
betrifft, so kam es beim Opfer laut dem im Strafverfahren eingeholten medizinischen Gutachten des Dr. rémisch 40,
zu einer rund 3 cm breiten Stichwunde der linken seitlichen Riickenregion mit einem aufsteigenden, rund 8 cm langen
Stichkanal, der mit einer Durchtrennung des Rippenfells und Eréffnung der Brusthéhle und einer Verletzung der linken
Brustkorbschlagader einhergegangen ist; somit zu einer Verletzung, die aus medizinischer Sicht sowohl aufgrund der
Schlagaderblutung als auch aufgrund Erdffnung der Brusthdhe einer schweren Verletzung im Sinne des StGB
entspricht. Sie hatte jedoch keine 24 Tage Uberschreitende Gesundheitsschadigung zur Folge. Dass es zu keinen
schwerwiegenderen Folgen gekommen ist, verdankt der BF der Reaktion des Opfers, welches sich noch zur Seite bzw.
nach unten drehte. Hatte der BF seine zuvor ausgesprochene Drohung (,Ich werde dieses Messer in deine Brust
stecken.”) umgesetzt, so halt der medizinische Sachverstandige Dr.rémisch 40 (ohne dass ihm das Messer jedoch
vorlag; Annahme 12 bis 15 cm) fest, dass ein kraftiger Messerstich gegen die vordere Brustwand mit Er6ffnung der
Brusthohle und mit Verletzung lebenswichtiger innerer Organe, etwa Herz und/oder Lunge bzw. groRer BlutgefalBe
einherginge und folglich mit lebensgefahrlichen Verletzungen zu rechnen gewesen ware vergleiche ON 31.2. im
Strafakt).

Entsprechend diesen Erwagungen halt das Bundesverwaltungsgericht die gegenstandliche Tat sowohl abstrakt als
auch im konkreten Einzelfall aufgrund der bereits beschriebenen ndheren Umstande, etwa den beschriebenen
Gewaltexzess und die besondere Ricksichtslosigkeit gegenlber dem Opfer, als objektiv und subjektiv besonders
schwerwiegend. Keinesfalls handelte es sich dabei um eine spontane Tat aufgrund einer allgemein verstandlichen
Gemlitsregung, vielmehr ging der BF bewusst mit gleich zwei Messern bewaffnet zu einem Streitgesprach mit dem
spateren Opfer, beliel3 es nicht bei einem lautstarken Gesprach, und auch nicht bei einem Angriff, sondern er lieR sich
trotz Gegenwehr des Opfers beim ersten Angriff nicht abschutteln, sondern setzte ein gréReres Messer ein, drohte
dem Opfer mit einem Stich ins Herz und stach dann auch vorsatzlich und mit voller Wucht auf den unbewaffneten HM,
der ihn zudem auch zuvor nicht tatlich angegriffen hatte, ein und verhinderte der HM durch das seitliche Drehen des
Korpers selbst, dass er lebensgefahrliche Verletzungen erlitten hat. Ein reumutiges Gestandnis, gar eine innere Abkehr
von der Tat kann beim BF - wie sich auch aus seinen immanenten Bemuhungen um Aufhebung des Urteils ergibt -
nicht erkannt werden.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt aufgrund der aufgezeigten Erwagungen sohin zum Ergebnis, dass sich unter
Berucksichtigung der konkret vorliegenden Umstande die Straftat als objektiv und subjektiv besonders schwer erweist.

3.2.1.3. Zu prifen bleibt weiter, ob der BF eine Gefahr fur die Allgemeinheit darstellt. Hierzu fuhrte der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 25.7.2023, Ra 2021/20/0246, aus:

»Schon bisher hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung zu8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 festgehalten, dass
im Rahmen der Gefahrdungsprognose nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung eines Fremden,
sondern auf die Art und Schwere der zugrunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persdnlichkeitsbild abzustellen ist. Es ist fir eine nachvollziehbare Gefahrdungsprognose nicht ausreichend, wenn
lediglich das Gericht, die Urteilsdaten, die maf3geblichen Strafbestimmungen und die verhangte Strafe angefuhrt
werden. Im Rahmen der zu treffenden Feststellungen kann es fallbezogen mitunter auch nicht ausreichend sein, die im
Urteilstenor des Strafgerichts zum Ausdruck kommenden Tathandlungen wiederzugeben, sondern es sich als
notwendig darstellen, dartber hinausgehende Feststellungen zu treffen, um die Gefahrdungsprognose in einer dem
Gesetz entsprechenden Weise vornehmen zu kdnnen. Daran ist angesichts der Ausfihrungen des EuGH festzuhalten.
»Schon bisher hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung zu Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG
2005 festgehalten, dass im Rahmen der Gefahrdungsprognose nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung eines Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zugrunde liegenden Straftaten und auf das sich
daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen ist. Es ist flr eine nachvollziehbare Gefahrdungsprognose nicht
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ausreichend, wenn lediglich das Gericht, die Urteilsdaten, die mafRgeblichen Strafbestimmungen und die verhangte
Strafe angefuhrt werden. Im Rahmen der zu treffenden Feststellungen kann es fallbezogen mitunter auch nicht
ausreichend sein, die im Urteilstenor des Strafgerichts zum Ausdruck kommenden Tathandlungen wiederzugeben,
sondern es sich als notwendig darstellen, dartber hinausgehende Feststellungen zu treffen, um die
Gefahrdungsprognose in einer dem Gesetz entsprechenden Weise vornehmen zu kénnen. Daran ist angesichts der
Ausfihrungen des EuGH festzuhalten.

Es wird jedoch hinkunftig zu beachten sein, dass es nach der Rechtsprechung des EuGH erforderlich ist, dass vom
Fremden eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr ausgeht, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berthrt. Dieser MaRstab findet sich im nationalen Recht im Besonderen bereits in 8 67 Abs. 1 zweiter Satz FPG, sodass
die dazu ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes klnftig fur die nach§ 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005
vorzunehmende Beurteilung herangezogen werden kann. Es wird jedoch hinkinftig zu beachten sein, dass es nach der
Rechtsprechung des EuGH erforderlich ist, dass vom Fremden eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
ausgeht, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Dieser MaBstab findet sich im nationalen Recht im
Besonderen bereits in Paragraph 67, Absatz eins, zweiter Satz FPG, sodass die dazu ergangene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kunftig fir die nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 vorzunehmende
Beurteilung herangezogen werden kann.

Weiter hat der EuGH in seinem Urteil C-8/22 zu diesem MalRstab (unter Hinweis auf seine Vorjudikatur) ergdnzend
betont, dass im Rahmen der Umsténde, die bei der Wirdigung dessen zu bericksichtigen sind, ob eine Gefahr fir die
Allgemeinheit besteht, es - auch wenn in der Regel die Feststellung einer ein Grundinteresse der Gesellschaft
berGhrenden tatsachlichen, gegenwartigen und erheblichen Gefahr eine Neigung des Betroffenen impliziert, das
Verhalten, das diese Gefahr darstellt, in Zukunft beizubehalten - auch méglich ist, dass allein das friihere Verhalten den
Tatbestand einer solchen Gefahr erfillt. Dass der betreffende Drittstaatsangehoérige wegen einer besonders schweren
Straftat rechtskraftig verurteilt wurde, ist von besonderer Bedeutung, weil der Unionsgesetzgeber speziell auf eine
solche Verurteilung Bezug genommen hat und diese je nach den Umstdnden der Begehung dieser Straftat dazu
beitragen kann, das Bestehen einer tatsachlichen und erheblichen Gefahr fur ein Grundinteresse der Allgemeinheit
des betreffenden Mitgliedstaats zu belegen (Rn. 63). Was insbesondere die Gegenwartigkeit einer solchen Gefahr
betrifft, so ergibt sich aus der Rechtsprechung des EuGH, dass aus den Vorstrafen des betreffenden
Drittstaatsangehorigen nicht automatisch geschlossen werden kann, dass dieser Adressat der in Art. 14 Abs. 4 lit. b
StatusRL vorgesehenen MalRRnahme sein kann. Je spater also eine Entscheidung gemaR dieser Bestimmung nach der
rechtskraftigen Verurteilung wegen einer besonders schweren Straftat getroffen wird, desto mehr obliegt es der
zustandigen Behorde, im Besonderen die Entwicklungen nach der Begehung einer solchen Straftat zu bericksichtigen,
um festzustellen, ob eine tatsachliche und erhebliche Gefahr zu demjenigen Zeitpunkt besteht, zu dem diese Behoérde
Uber die etwaige Aberkennung der Flichtlingseigenschaft zu befinden hat (Rn. 64)."Weiter hat der EuGH in seinem
Urteil C-8/22 zu diesem MaRstab (unter Hinweis auf seine Vorjudikatur) erganzend betont, dass im Rahmen der
Umstande, die bei der Wurdigung dessen zu bericksichtigen sind, ob eine Gefahr fiir die Allgemeinheit besteht, es -
auch wenn in der Regel die Feststellung einer ein Grundinteresse der Gesellschaft berUhrenden tatsachlichen,
gegenwartigen und erheblichen Gefahr eine Neigung des Betroffenen impliziert, das Verhalten, das diese Gefahr
darstellt, in Zukunft beizubehalten - auch moglich ist, dass allein das frihere Verhalten den Tatbestand einer solchen
Gefahr erfullt. Dass der betreffende Drittstaatsangehdrige wegen einer besonders schweren Straftat rechtskraftig
verurteilt wurde, ist von besonderer Bedeutung, weil der Unionsgesetzgeber speziell auf eine solche Verurteilung
Bezug genommen hat und diese je nach den Umstanden der Begehung dieser Straftat dazu beitragen kann, das
Bestehen einer tatsachlichen und erheblichen Gefahr fiir ein Grundinteresse der Allgemeinheit des betreffenden
Mitgliedstaats zu belegen (Rn. 63). Was insbesondere die Gegenwartigkeit einer solchen Gefahr betrifft, so ergibt sich
aus der Rechtsprechung des EuGH, dass aus den Vorstrafen des betreffenden Drittstaatsangehorigen nicht
automatisch geschlossen werden kann, dass dieser Adressat der in Artikel 14, Absatz 4, Litera b, StatusRL
vorgesehenen Malinahme sein kann. Je spater also eine Entscheidung gemall dieser Bestimmung nach der
rechtskraftigen Verurteilung wegen einer besonders schweren Straftat getroffen wird, desto mehr obliegt es der
zustandigen Behorde, im Besonderen die Entwicklungen nach der Begehung einer solchen Straftat zu berucksichtigen,
um festzustellen, ob eine tatsachliche und erhebliche Gefahr zu demjenigen Zeitpunkt besteht, zu dem diese Behorde
Uber die etwaige Aberkennung der Fluchtlingseigenschaft zu befinden hat (Rn. 64).”
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Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung klargestellt, dass die im Rahmen der Prufung einer
Aberkennung nach 8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 durchzufihrende Gefdhrdungsprognose grundsatzlich unabhangig von
den - die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden - Erwagungen
des Strafgerichtes erfolgt ( VwWGH 26.9.2022, Ro 2022/20/0001). Zur Begrindung der Gefahrdungsprognose darf auch
das einer getilgten Verurteilung zugrundeliegende Verhalten herangezogen werden (vgl. VwGH 7.10.2021, Ra
2020/21/0363; VwWGH 20.8.2013,2013/22/0113). Der Verwaltungsgerichtshof hat auch festgehalten, dass das Zeigen
von Reue, das Bestehen eines Arbeitsverhaltnisses, aber auch der erfolgreiche Abschluss einer Drogenentzugstherapie
mallgebliche Umstande sind, auf die in der im Rahmen der Gefdhrdungsprognose vorzunehmenden
Gesamtbetrachtung Bedacht zu nehmen ist (vgl. VWGH 1.9.2022, Ra 2022/18/0200, unter Verweis auf VwGH
28.10.2021, Ra 2020/19/0317, und VwGH 29.8.2019, Ra 2018/19/0522).Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner
Rechtsprechung klargestellt, dass die im Rahmen der Prufung einer Aberkennung nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer
4, AsylG 2005 durchzufihrende Gefahrdungsprognose grundsatzlich unabhangig von den - die Strafbemessung, die
bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden - Erwagungen des Strafgerichtes erfolgt (
VwWGH 26.9.2022, Ro 2022/20/0001). Zur Begrindung der Gefahrdungsprognose darf auch das einer getilgten
Verurteilung zugrundeliegende Verhalten herangezogen werden vergleiche VwWGH 7.10.2021, Ra 2020/21/0363; VWGH
20.8.2013, 2013/22/0113). Der Verwaltungsgerichtshof hat auch festgehalten, dass das Zeigen von Reue, das Bestehen
eines Arbeitsverhdltnisses, aber auch der erfolgreiche Abschluss einer Drogenentzugstherapie mafRgebliche Umstande
sind, auf die in der im Rahmen der Gefahrdungsprognose vorzunehmenden Gesamtbetrachtung Bedacht zu nehmen
ist vergleiche VwGH 1.9.2022, Ra 2022/18/0200, unter Verweis auf VWGH 28.10.2021, Ra 2020/19/0317, und VwGH
29.8.2019, Ra 2018/19/0522).

Eine Gefahr flir die Allgemeinheit drickt sich zundchst im persoénlichen Verhalten des BF aus, welches der
strafgerichtlichen Verurteilung wegen versuchten Mordes zugrunde liegt. Der wiederholte Angriff mit einem Messer
sowie der gezielte Stich in Richtung Brustgegend des Opfers - noch dazu aus nichtigem Grund - zeigt das erhebliche
Gewaltpotential des BF auf. Im Psychiatrisch-Kriminalprognostischen Gutachten des Dr. med. univ. XXXX vom
5.5./6.5./9.5.2022 (ON 15.2) halt dieser nach personlicher Begutachtung des BF fest, dass ,bei der betroffenen Person
nach der Art der ihr vorgeworfenen Tat in Zukunft mit Strafe bedrohte Handlungen mit schweren Folgen nicht
ausgeschlossen werden kénnen”. Die Prognose, sprich die prognostizierte Gefahrdung wurde entsprechend den im
Gutachten angefuhrten Kriterien noch als ,moderat” beurteilt. Eine Gefahr fur die Allgemeinheit drickt sich zunachst
im personlichen Verhalten des BF aus, welches der strafgerichtlichen Verurteilung wegen versuchten Mordes zugrunde
liegt. Der wiederholte Angriff mit einem Messer sowie der gezielte Stich in Richtung Brustgegend des Opfers - noch
dazu aus nichtigem Grund - zeigt das erhebliche Gewaltpotential des BF auf. Im Psychiatrisch-Kriminalprognostischen
Gutachten des Dr. med. univ. rdmisch 40 vom 5.5./6.5./9.5.2022 (ON 15.2) halt dieser nach persdnlicher Begutachtung
des BF fest, dass ,bei der betroffenen Person nach der Art der ihr vorgeworfenen Tat in Zukunft mit Strafe bedrohte
Handlungen mit schweren Folgen nicht ausgeschlossen werden kdénnen”. Die Prognose, sprich die prognostizierte
Gefédhrdung wurde entsprechend den im Gutachten angeflhrten Kriterien noch als ,moderat” beurteilt.

Auch ein festgestelltes Fehlverhalten eines Fremden, das (noch) nicht zu einer gerichtlichen oder
verwaltungsbehordlichen Bestrafung gefuihrt hat, kann zur Beurteilung der flr ein Aufenthaltsverbot erforderlichen
Gefédhrdungsprognose herangezogen werden (vgl. VWGH 23.3.2017,Ra 2016/21/0349). Dementsprechend ist zu
berlcksichtigen, dass im Gefolge eines Nachbarschaftsstreits gegen den BF ein Waffenverbot verhangt worden war; im
Strafverfahren war die Verwendung einer Waffe auch als erschwerend gewertet worden.Auch ein festgestelltes
Fehlverhalten eines Fremden, das (noch) nicht zu einer gerichtlichen oder verwaltungsbehdrdlichen Bestrafung gefuhrt
hat, kann zur Beurteilung der fur ein Aufenthaltsverbot erforderlichen Gefahrdungsprognose herangezogen werden
vergleiche VWGH 23.3.2017, Ra 2016/21/0349). Dementsprechend ist zu berlcksichtigen, dass im Gefolge eines
Nachbarschaftsstreits gegen den BF ein Waffenverbot verhangt worden war; im Strafverfahren war die Verwendung
einer Waffe auch als erschwerend gewertet worden.

Entgegen der im Strafverfahren immer wieder vorgebrachten Bekundungen hat sich der BF gerade nicht in einer
Notwehrsituation befunden. In der Hauptverhandlung stellt der BF das Opfer immer noch als grundsatzlich schlechten
Menschen dar, der Drogen von ihm hatte haben wollen, und der ihn mehrmals angegriffen hatte - selbst auf Vorhalt
der Aussagen der unbeteiligten Zeugen, dass der Angriff nur vom BF ausgegangen wadre, bleibt er vehement bei seiner
Verteidigungslinie, das Opfer hatte ihn angegriffen, er habe sich nur zu wehren versucht. Das Verbrechen des
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versuchten Mordes stellt eine Straftat von erheblichem sozialen Unwert dar, welche sich gegen das Leben und die
korperliche Unversehrtheit, aber auch gegen das Interesse der Allgemeinheit, nicht Selbstjustiz und das Faustrecht
flrchten zu mussen, richtet. Der brutale Angriff auf HM aufgrund einer Nichtigkeit, mehr noch aufgrund eines Streits
wegen Drogen(geschaften) - damit erneut gegen das Interesse der Allgemeinheit gerichtete Guter - ist entsprechend
zu berucksichtigen.

Wenn in der Beschwerde vermeint wird, der BF habe mit seiner Handlung niemanden téten wollen, so kann dies in
Anbetracht der obigen Ausfihrungen nicht nachvollzogen werden.

Die weiteren Entwicklungen nach der Begehung des versuchten Mordes - und zwar bis zum heutigen Tage - zeigen,
dass sich der BF weder mit seiner Tat eingehend auseinandergesetzt hat, noch, dass er Reue an den Tag legen wurde.
Ein deutliches Zeichen fir mangelnde Schuldeinsicht ist zudem das von Ende Juli bis Oktober 2023 gefiihrte
Wiederaufnahmeverfahren. Zwar steht dieses auBerordentliche Rechtsmittel jedem rechtskraftig Verurteilten zu und
darf nicht per se als negativ fur den BF ausgelegt werden, aber der Inhalt dieses Verfahrens kann hierorts
entsprechend verwertet werden. So zeigt sich, dass der BF durch ein Schreiben des Opfers zu belegen versuchte, dass
keine Totungsabsicht gegeben gewesen ware. Ob HM nunmehr vermeint, der BF hatte ihn nicht téten wollen, spielt
aber - wie auch das OLG XXXX zuletzt festhielt - keine Rolle, weder die Tathandlung bzw. der Tatablauf wurden von HM
in Frage gestellt, sondern stellt er lediglich MutmalRungen Uber die Intention des BF an. Diese kann aber nur der BF
selbst erklaren oder - wenn der Tater nicht bereit ist, sich diesbezlglich zu erklaren, was gegenstandlich auch der Fall
war - erklart sie sich durch das Beweisverfahren und dazu lagen neben zahlreichen Zeugenaussagen, einem
Gutachten Uber die Verletzung(sfolgen) und die gerade nicht durch das Schreiben widerlegten Aussagen von HM -
eben ausreichend Beweismittel vor.Die weiteren Entwicklungen nach der Begehung des versuchten Mordes - und zwar
bis zum heutigen Tage - zeigen, dass sich der BF weder mit seiner Tat eingehend auseinandergesetzt hat, noch, dass er
Reue an den Tag legen wirde. Ein deutliches Zeichen fiir mangelnde Schuldeinsicht ist zudem das von Ende Juli bis
Oktober 2023 gefuhrte Wiederaufnahmeverfahren. Zwar steht dieses auBerordentliche Rechtsmittel jedem
rechtskraftig Verurteilten zu und darf nicht per se als negativ fir den BF ausgelegt werden, aber der Inhalt dieses
Verfahrens kann hierorts entsprechend verwertet werden. So zeigt sich, dass der BF durch ein Schreiben des Opfers zu
belegen versuchte, dass keine Tétungsabsicht gegeben gewesen ware. Ob HM nunmehr vermeint, der BF hatte ihn
nicht téten wollen, spielt aber - wie auch das OLG rémisch 40 zuletzt festhielt - keine Rolle, weder die Tathandlung
bzw. der Tatablauf wurden von HM in Frage gestellt, sondern stellt er lediglich MutmaRBungen Uber die Intention des BF
an. Diese kann aber nur der BF selbst erkldren oder - wenn der Tater nicht bereit ist, sich diesbezlglich zu erklaren,
was gegenstandlich auch der Fall war - erklart sie sich durch das Beweisverfahren und dazu lagen neben zahlreichen
Zeugenaussagen, einem Gutachten Uber die Verletzung(sfolgen) und die gerade nicht durch das Schreiben widerlegten
Aussagen von HM - eben ausreichend Beweismittel vor.

Diese mangelnde Abkehr von seiner Tat, das gesamte Verhalten wahrend des Strafverfahrens (dokumentiert in den
beiden Hauptverhandlungsprotokollen), das Nicht-Akzeptieren-Wollen der rechtskraftig festgestellten Strafe, gepaart
mit der vorsatzlichen, brutalen und gerade nicht spontanen Tat (Mitfihrung von zwei Messern), der schwere Angriff ob
einer nichtigen Konfliktsituation, auf die sich der BF sowohl bewusst einlief3, sprich die er nicht von vorherein anders
I6ste, als auch das Nicht-Ablassen von der Tatausfuhrung durch die Gegenwehr des Opfers oder etwa schlichtweg
durch Verlassen des Parks lasst fur das Bundesverwaltungsgericht nur den Schluss zu, dass vom BF eine erhebliche
kriminelle Energie ausgeht. Jede andere Person mit entsprechendem Rechts- und Gerechtigkeitsempfinden hatte die
Konfliktsituation vom XXXX anders geldst - und zwar ohne Gewalt, ohne bewaffnete Konfrontation.Diese mangelnde
Abkehr von seiner Tat, das gesamte Verhalten wahrend des Strafverfahrens (dokumentiert in den beiden
Hauptverhandlungsprotokollen), das Nicht-Akzeptieren-Wollen der rechtskraftig festgestellten Strafe, gepaart mit der
vorsatzlichen, brutalen und gerade nicht spontanen Tat (MitfUhrung von zwei Messern), der schwere Angriff ob einer
nichtigen Konfliktsituation, auf die sich der BF sowohl bewusst einlie, sprich die er nicht von vorherein anders I6ste,
als auch das Nicht-Ablassen von der Tatausfihrung durch die Gegenwehr des Opfers oder etwa schlichtweg durch
Verlassen des Parks lasst fur das Bundesverwaltungsgericht nur den Schluss zu, dass vom BF eine erhebliche kriminelle
Energie ausgeht. Jede andere Person mit entsprechendem Rechts- und Gerechtigkeitsempfinden hatte die
Konfliktsituation vom rémisch 40 anders gel6st - und zwar ohne Gewalt, ohne bewaffnete Konfrontation.

In der Beschwerde wird auf die Wichtigkeit der Familie des BF verwiesen und auf den Umstand, dass der BF den
Unterhalt der Familie finanziert habe und ihm eine Aberkennung seines Asylstatus eine weitere berufliche Tatigkeit



verhindern wirde. Nun steht zweifelsfrei fest, dass die Ehe des BF mit der Mutter seiner drei minderjahrigen Kinder
aufrecht ist, diese vor der Inhaftierung im gemeinsamen Haushalt lebten und es auch laufend zu Besuchen der
Ehefrau beim inhaftierten BF kommt. Gleichzeitig ist festzuhalten, dass diese Bindungen den BF gerade nicht von der
Begehung einer besonders schwerwiegenden Straftat abzuhalten vermochten. Der BF hat in der Vergangenheit durch
staatliche Transferleistungen zum Familienerwerb beigetragen, durch eigene Anstrengung bzw. berufliche Tatigkeiten
jedoch kaum. Dem Vorbringen, wonach der BF arbeitswillig sei, sind die Daten der Sozialversicherungstrager
entgegenzuhalten. Eine positive ,berufliche” Zukunft kann hierorts nicht erkannt werden. Daran kann der Umstand,
dass der BF nunmehr wadhrend seiner Haft in einem Unternehmerbetrieb der JA XXXX tatig ist und gute Arbeit leistet,
nichts andern. Weitere Integrationsschritte, die von Bedeutung waren, hat der BF wahrend seines immerhin Uber
achtjahrigen Aufenthalts in Osterreich nicht gesetzt. Was die behaupteten sehr guten Deutschkenntnisse angeht, so ist
etwa mit Blick auf die Hauptverhandlung vom November 2022 festzuhalten, dass eine Einvernahme ohne Dolmetscher
nicht moglich gewesen ware. Unterstitzungserklarungen wurden nicht in Vorlage gebracht, der BF war auch weder in
Vereinen noch ehrenamtlich tatig. In der Beschwerde wird auf die Wichtigkeit der Familie des BF verwiesen und auf
den Umstand, dass der BF den Unterhalt der Familie finanziert habe und ihm eine Aberkennung seines Asylstatus eine
weitere berufliche Tatigkeit verhindern wirde. Nun steht zweifelsfrei fest, dass die Ehe des BF mit der Mutter seiner
drei minderjahrigen Kinder aufrecht ist, diese vor der Inhaftierung im gemeinsamen Haushalt lebten und es auch
laufend zu Besuchen der Ehefrau beim inhaftierten BF kommt. Gleichzeitig ist festzuhalten, dass diese Bindungen den
BF gerade nicht von der Begehung einer besonders schwerwiegenden Straftat abzuhalten vermochten. Der BF hat in
der Vergangenheit durch staatliche Transferleistungen zum Familienerwerb beigetragen, durch eigene Anstrengung
bzw. berufliche Tatigkeiten jedoch kaum. Dem Vorbringen, wonach der BF arbeitswillig sei, sind die Daten der
Sozialversicherungstrager entgegenzuhalten. Eine positive ,berufliche” Zukunft kann hierorts nicht erkannt werden.
Daran kann der Umstand, dass der BF nunmehr wahrend seiner Haft in einem Unternehmerbetrieb der JA romisch 40
tatig ist und gute Arbeit leistet, nichts andern. Weitere Integrationsschritte, die von Bedeutung waren, hat der BF
wéhrend seines immerhin iber achtjihrigen Aufenthalts in Osterreich nicht gesetzt. Was die behaupteten sehr guten
Deutschkenntnisse angeht, so ist etwa mit Blick auf die Hauptverhandlung vom November 2022 festzuhalten, dass
eine Einvernahme ohne Dolmetscher nicht mdglich gewesen ware. Unterstitzungserkldrungen wurden nicht in
Vorlage gebracht, der BF war auch weder in Vereinen noch ehrenamtlich tatig.

Auch ansonsten ergeben sich aus dem Ermittlungsergebnis der belangten Behérde und der Beschwerde keinerlei
Anhaltspunkte, dass sich der BF in die Osterreichische Gesellschaft eingebracht hatte oder eine nennenswerte
Integration stattgefunden hatte.

Was das Verhalten in der Haft angeht, so geht der BF in JA XXXX regelmaRig einer Tatigkeit nach und mussten auch
keine Ordnungsstrafen verhdangt werden. Was das Verhalten in der Haft angeht, so geht der BF in JA romisch 40
regelmafig einer Tatigkeit nach und mussten auch keine Ordnungsstrafen verhangt werden.

Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug
einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat (VWGH 21.12.2022, Ra 2020/21/0245). Der BF befindet sich laufend in
Strafhaft.

Entsprechend diesen Abwagungen kann gegenstandlich von keiner positiven Zukunftsprognose ausgegangen werden.

3.2.1.4. In einer Gesamtschau dieser Umstande ist davon auszugehen, dass der BF eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr fiir die Allgemeinheit darstellt, sodass als letzte Voraussetzung zu prifen ist, ob die Aberkennung
der Flichtlingseigenschaft eine in Bezug auf diese Gefahr verhaltnismaRige MalBnahme ist. Hierbei kommt die vor dem
Hintergrund der jungsten vorzitierten Judikatur des EuGH nunmehr gednderte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Anwendung, wonach es einer Abwagung bedarf, wobei einerseits auf die Gefahr, die der
Fremde fir die Gemeinschaft darstellt, und andererseits auf die Auswirkungen des Verlusts jener Rechte des Fremden,
die mit dem Status des Asylberechtigten einhergehen, Bedacht zu nehmen ist (vgl. VwWGH 25.07.2023, Ra 2021/20/0246,
Rz 82 und Rz 96).3.2.1.4. In einer Gesamtschau dieser Umstande ist davon auszugehen, dass der BF eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die Allgemeinheit darstellt, sodass als letzte Voraussetzung zu prufen ist, ob
die Aberkennung der Flichtlingseigenschaft eine in Bezug auf diese Gefahr verhaltnismalige MalRnahme ist. Hierbei
kommt die vor dem Hintergrund der jingsten vorzitierten Judikatur des EUGH nunmehr gednderte Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zur Anwendung, wonach es einer Abwagung bedarf, wobei einerseits auf die Gefahr, die
der Fremde fiur die Gemeinschaft darstellt, und andererseits auf die Auswirkungen des Verlusts jener Rechte des
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Fremden, die mit dem Status des Asylberechtigten einhergehen, Bedacht zu nehmen ist vergleiche VwGH 25.07.2023,
Ra 2021/20/0246, Rz 82 und Rz 96).

Im vorliegenden Fall ist die VerhaltnismaRigkeit gegeben. Mit Blick auf das Leben des BF im Bundesgebiet seit seiner
Einreise im Jahr 2015 sowie die (fast) durchgehende Arbeitslosigkeit des BF und seine mangelnden Integration war vor
dem Hintergrund der aufgezeigten Verwerflichkeit des vom BF begangenen besonders schweren Verbrechens, namlich
des versuchten Mordes und der unbedingten Verurteilung des BF zu einer Freiheitsstrafe von zwdlf Jahren sowie der
von ihm ausgehenden Gefahr fur die Allgemeinheit festzustellen, dass - bei der vorgenommenen Abwdagung zur
VerhaltnismaRigkeit - die vom BF ausgehende Gefahr fur das Grundinteresse der Allgemeinheit den Eingriff in seine
Rechte, die ihm aufgrund seines Status aus der StatusRL zustehen (vgl. hierzu Art. 25 bis Art. 35 der Richtlinie
2011/95/EV), Uberwiegt.Im vorliegenden Fall ist die VerhaltnismaRigkeit gegeben. Mit Blick auf das Leben des BF im
Bundesgebiet seit seiner Einreise im Jahr 2015 sowie die (fast) durchgehende Arbeitslosigkeit des BF und seine
mangelnden Integration war vor dem Hintergrund der aufgezeigten Verwerflichkeit des vom BF begangenen
besonders schweren Verbrechens, ndmlich des versuchten Mordes und der unbedingten Verurteilung des BF zu einer
Freiheitsstrafe von zwdlf Jahren sowie der von ihm ausgehenden Gefahr fir die Allgemeinheit festzustellen, dass - bei
der vorgenommenen Abwagung zur VerhaltnismaRigkeit - die vom BF ausgehende Gefahr fur das Grundinteresse der
Allgemeinheit den Eingriff in seine Rechte, die ihm aufgrund seines Status aus der StatusRL zustehen vergleiche hierzu
Artikel 25 bis Artikel 35, der Richtlinie 2011/95/EU), Uberwiegt.

Im Rahmen der Abwagung der VerhaltnismaRigkeit war jedoch nicht darliber hinaus zu prifen, ob das &ffentliche
Interesse an der Ruckkehr des BF in sein Herkunftsland in Anbetracht des AusmafRes und der Art der MalRnahmen,
denen er bei einer Riuckkehr in sein Herkunftsland ausgesetzt ware, sein Interesse an der Aufrechterhaltung des
internationalen Schutzes Uberwiegt. Die Folgen, die eine etwaige Riickkehr des BF in sein Herkunftsland fir ihn oder
far die Allgemeinheit des Mitgliedsstaats hatte, in dem er sich aufhalt, sind namlich nicht bei Erlass der Entscheidung,
die Flichtlingseigenschaft abzuerkennen, sondern gegebenenfalls dann zu berlcksichtigen, wenn die zustandige
Behorde beabsichtigt, gegen den BF eine Rickkehrentscheidung zu erlassen (vgl. EuGH vom 6.7.2023, C-8/22).Im
Rahmen der Abwagung der VerhéltnismaRigkeit war jedoch nicht darlUber hinaus zu prufen, ob das o6ffentliche
Interesse an der Rickkehr des BF in sein Herkunftsland in Anbetracht des AusmaRes und der Art der MaBhahmen,
denen er bei einer Riuckkehr in sein Herkunftsland ausgesetzt ware, sein Interesse an der Aufrechterhaltung des
internationalen Schutzes Uberwiegt. Die Folgen, die eine etwaige Riickkehr des BF in sein Herkunftsland fir ihn oder
far die Allgemeinheit des Mitgliedsstaats hatte, in dem er sich aufhalt, sind namlich nicht bei Erlass der Entscheidung,
die Flichtlingseigenschaft abzuerkennen, sondern gegebenenfalls dann zu berlcksichtigen, wenn die zustandige
Behorde beabsichtigt, gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen vergleiche EUGH vom 6.7.2023, C-8/22).

Ein Eingriff in die sich aus der Statusrichtlinie ergebenden Rechte des BF, die ihm als Asylberechtigtem zustiinden,
durch eine Aberkennung des Status des Asylberechtigten erscheint daher verhaltnismaRig.

3.2.1.5. Sohin sind die Voraussetzungen des§ 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 im vorliegenden Fall gegeben und ist das BFA im
Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass dem BF gemaR § 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 wegen des Vorliegens des
Asylausschlussgrunds des § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten abzuerkennen ist.3.2.1.5. Sohin
sind die Voraussetzungen des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 im vorliegenden Fall gegeben und ist das
BFA im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass dem BF gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005
wegen des Vorliegens des Asylausschlussgrunds des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 der Status des
Asylberechtigten abzuerkennen ist.

Gemald § 7 Abs. 4 AsylG 2005 ist die Aberkennung nach Abs. 1 Z 1 und 2 leg. cit. mit der Feststellung zu verbinden, dass
dem Betroffenen die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt, sodass auch der diesbezligliche
Ausspruch unter Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids zu bestatigen war.GemaR Paragraph 7, Absatz 4, AsylG
2005 ist die Aberkennung nach Absatz eins, Ziffer eins und 2 leg. cit. mit der Feststellung zu verbinden, dass dem
Betroffenen die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt, sodass auch der diesbeziigliche Ausspruch
unter Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids zu bestatigen war.

3.2.2. Gemal § 8 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen,
dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK
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oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3.2.2. Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist der
Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, dem der Status des Asylberechtigten
aberkannt worden ist, wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder flr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Gemald § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht.GemaR
Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

Ist der Antrag auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemal Abs. 1 abzuweisen, so hat gemaR § 8 Abs. 3a AsylG 2005 eine Abweisung
auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaf § 9 Abs. 2 vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemaR auch fur
die Feststellung, dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.Ist der Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon mangels
einer Voraussetzung gemaR Absatz eins, abzuweisen, so hat gemaR Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 eine
Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, vorliegt. Diesfalls ist
die Abweisung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme und der Feststellung zu verbinden, dass
eine Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. Dies gilt sinngemal auch fur die Feststellung, dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
zuzuerkennen ist.

GemaR § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG hat eine Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten, so diese nicht schon
aus den Grinden des Abs. 1 zu erfolgen hat, dann zu erfolgen, wenn der Fremde von einem inlandischen Gericht
wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.GemaR Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG
hat eine Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, so diese nicht schon aus den Griinden des Absatz
eins, zu erfolgen hat, dann zu erfolgen, wenn der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens
(Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.

3.2.2.1. Der Gesetzgeber hat nach der in den Materialien zur Schaffung des8 9 Abs. 2 AsylG 2005 zum Ausdruck
gebrachten Intention (RV 330 BIgNR 24. GP, 9) beabsichtigt, Art. 17 Abs. 1 lit. b Statusrichtlinie mit der Bestimmung des
8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 umzusetzen (VwGH 6.11.2018,Ra 2018/18/0295). Dabei verfolgte er das Ziel, einen Fremden
allein schon wegen der Verurteilung aufgrund einer schweren Straftat von der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten auszuschlieBen.3.2.2.1. Der Gesetzgeber hat nach der in den Materialien zur Schaffung des
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 zum Ausdruck gebrachten Intention Regierungsvorlage 330 BIgNR 24. GP, 9)
beabsichtigt, Artikel 17, Absatz eins, Litera b, Statusrichtlinie mit der Bestimmung des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3,
AsylG 2005 umzusetzen (VWGH 6.11.2018, Ra 2018/18/0295). Dabei verfolgte er das Ziel, einen Fremden allein schon
wegen der Verurteilung aufgrund einer schweren Straftat von der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten auszuschlieRBen.

Zwar hat der Verwaltungsgerichtshof seine Rechtsprechung, wonach bei der Prufung, ob der Tatbestand des§ 9 Abs. 2
Z 3 AsylG 2005 erfullt ist, allein auf das Bestehen einer Verurteilung wegen eines Verbrechens abzustellen und weder
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eine Einzelfallprifung in Bezug auf die Umstande der Taten vorzunehmen noch eine Gefahrdungsprognose
anzustellen sei, im Hinblick auf die Judikatur des EuGH nicht vollumfanglich aufrechterhalten (VwGH 6.11.2018, Ra
2018/18/0295). Es ist aber (weiterhin) von8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 (ebenso wie nach Art. 17 Abs. 1 lit. b
Statusrichtlinie) nicht gefordert, Uber die Einzelfallprufung im genannten Sinn hinaus auch eine Gefahrdungsprognose
vorzunehmen (vgl. etwa VwGH 22.10.2020, Ra 2020/20/0274).Zwar hat der Verwaltungsgerichtshof seine
Rechtsprechung, wonach bei der Priifung, ob der Tatbestand des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 erfullt ist,
allein auf das Bestehen einer Verurteilung wegen eines Verbrechens abzustellen und weder eine Einzelfallprufung in
Bezug auf die Umstande der Taten vorzunehmen noch eine Gefahrdungsprognose anzustellen sei, im Hinblick auf die
Judikatur des EuGH nicht vollumfanglich aufrechterhalten (VWGH 6.11.2018, Ra 2018/18/0295). Es ist aber (weiterhin)
von Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 (ebenso wie nach Artikel 17, Absatz eins, Litera b, Statusrichtlinie) nicht
gefordert, Uber die Einzelfallprifung im genannten Sinn hinaus auch eine Gefdhrdungsprognose vorzunehmen
vergleiche etwa VwWGH 22.10.2020, Ra 2020/20/0274).

Der Verwaltungsgerichtshof hat zuletzt ausgesprochen, dass der eindeutige Wortlaut des § 8 Abs. 3a sowie des§ 9 Abs.
2 AsylG 2005, wonach die nach einer dieser Bestimmungen erfolgte Antragsabweisung, Nichtzuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten oder Aberkennung dieses Status mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRBnahme zu verbinden ist, einer unionsrechtskonformen Interpretation nicht zuganglich ist. Die angefihrten
unionsrechtlichen Vorgaben verlangen namlich im Gegenteil, dass in einer solchen Situation die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung unterbleibt. Es hat kinftig lediglich die in diesen Bestimmungen vorgesehene - mit den
unionsrechtlichen Vorgaben nicht im Widerspruch stehende - Feststellung zu erfolgen, dass eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde (VwGH 25.7.2023, Ra
2021/20/0246).Der Verwaltungsgerichtshof hat zuletzt ausgesprochen, dass der eindeutige Wortlaut des Paragraph 8,
Absatz 3 a, sowie des Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005, wonach die nach einer dieser Bestimmungen erfolgte
Antragsabweisung, Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten oder Aberkennung dieses Status
mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme zu verbinden ist, einer unionsrechtskonformen
Interpretation nicht zuganglich ist. Die angefiihrten unionsrechtlichen Vorgaben verlangen namlich im Gegenteil, dass
in einer solchen Situation die Erlassung einer Rickkehrentscheidung unterbleibt. Es hat kinftig lediglich die in diesen
Bestimmungen vorgesehene - mit den unionsrechtlichen Vorgaben nicht im Widerspruch stehende - Feststellung zu
erfolgen, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde (VWGH 25.7.2023, Ra 2021/20/0246).

3.2.2.2. Dem BF wurde mit dem im Spruch angefochtenen Bescheid der Status des Asylberechtigten aberkannt, ihm ist
jedoch, wie sich aus den seitens der belangten Behorde ins Verfahren eingebrachten und wie sich auch auf Grundlage
des aktuellen Berichts der Staatendokumentation ergibt, aufgrund der volatilen Sicherheitslage in Syrien eine Ruckkehr
nicht zumutbar, zumal eine Verbesserung der Sicherheitslage auch nicht absehbar ist. Eine Ruckfihrung nach Syrien
wlrde gegenstandlich eine Verletzung seiner durch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der durch die Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention geschitzten Rechte bedeuten oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen. 3.2.2.2. Dem BF wurde mit dem im Spruch angefochtenen Bescheid der Status des Asylberechtigten
aberkannt, ihm ist jedoch, wie sich aus den seitens der belangten Behorde ins Verfahren eingebrachten und wie sich
auch auf Grundlage des aktuellen Berichts der Staatendokumentation ergibt, aufgrund der volatilen Sicherheitslage in
Syrien eine Ruckkehr nicht zumutbar, zumal eine Verbesserung der Sicherheitslage auch nicht absehbar ist. Eine
Ruckfuhrung nach Syrien wirde gegenstandlich eine Verletzung seiner durch Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
durch die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention geschitzten Rechte bedeuten oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen.
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Die aktuell erkennbare Gefahrdungslage bezieht sich ferner auf ganz Syrien. Eine innerstaatliche Fluchtalternative iSd8
11 AsylG 2005 besteht nicht.Die aktuell erkennbare Gefahrdungslage bezieht sich ferner auf ganz Syrien. Eine
innerstaatliche Fluchtalternative iSd Paragraph 11, AsylG 2005 besteht nicht.

Der BF wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens @ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt, weshalb
gegenstandlich der Aberkennungstatbestand des§ 9 Abs. 2 Z 3 AsylG zu prufen ist.Der BF wurde von einem
inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt, weshalb gegenstandlich
der Aberkennungstatbestand des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG zu prifen ist.

Wie bereits oben detailliert ausgefuhrt ,wurde der BF im Bundesgebiet wegen eines besonders schweren Verbrechens
verurteilt (siehe die diesbeztiglichen Erwagungen oben Pkt. 3.2.1.), weshalb die Aberkennung seines Asylstatus gemaf
8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG durch das BFA zu Recht erfolgte.Wie bereits oben detailliert ausgefuhrt ,wurde der BF im
Bundesgebiet wegen eines besonders schweren Verbrechens verurteilt (siehe die diesbezlglichen Erwdgungen oben
Pkt. 3.2.1.), weshalb die Aberkennung seines Asylstatus gemal Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG durch das BFA
zu Recht erfolgte.

Es liegt damit jedenfalls auch die Voraussetzung des8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG vor und kann dem BFA bei der
Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht entgegengetreten werden.Es liegt damit
jedenfalls auch die Voraussetzung des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG vor und kann dem BFA bei der

Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht entgegengetreten werden.

3.2.2.3. Diese Abweisung ist auch unter der rezenten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH
25.07.2023, Ra 2021/20/0246) mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, und war die Beschwerde gegen Spruchpunkt
Il. daher abzuweisen.3.2.2.3. Diese Abweisung ist auch unter der rezenten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 25.07.2023, Ra 2021/20/0246) mit der Feststellung zu verbinden, dass eine
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, und war
die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. daher abzuweisen.

3.3. Ersatzlose Aufhebung von Spruchpunkt 111.3.3. Ersatzlose Aufhebung von Spruchpunkt rémisch drei.:

3.3.1. Gemal § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdérigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:3.3.1. Gemal Paragraph 57, Absatz
eins, AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag
eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemdld 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflr weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder
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3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmallig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

3.3.1.1. GemaR 8 58 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG
von Amts wegen zu prifen, wenn einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt.3.3.1.1. GemaR3 Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 3,
AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, AsylG von Amts wegen zu
prufen, wenn einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt.

In einer Konstellation, wonach gemaR8 58 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 wenn einem Fremden der Status des
Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt,
die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 57 AsylG 2005 von Amts wegen zu prifen ist, ist wesentlich, dass diese
Bestimmung im Zusammenhalt mit jener des 8 10 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 zu sehen ist. Danach ist eine Entscheidung,
womit einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt, mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung
gemalR dem 8. Hauptstick des FrPolG 2005 zu verbinden, wenn dem Fremden nicht von Amts wegen ein
Aufenthaltstitel nach 8 57 AsylG 2005 erteilt wird. Sohin kommt diesfalls die Erlassung einer Rickkehrentscheidung
erst dann in Betracht, wenn verneint wurde, dass dem Fremden ein auf § 57 AsylG 2005 gesttitztes Aufenthaltsrecht
einzurdaumen ist. Zielt aber diese Anordnung darauf ab, zu verhindern, dass gegen einen Fremden eine
Riickkehrentscheidung erlassen wird, obgleich ihm ein Aufenthaltsrecht nach 8 57 AsylG 2005 zustiinde, ist auch fur
den Fall des 8 58 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 davon auszugehen, dass diese Bestimmung - wie im Fall des§ 58 Abs. 1 Z 2
AsylG 2005 - einschrankend dahingehend zu verstehen ist, dass ein von Amts wegen zu tatigender Ausspruch tber die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach § 57 AsylG 2005 nicht zu erfolgen hat, wenn die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung von vornherein Uberhaupt unterbleibt, weil eine solche auf unbestimmte Zeit - etwa wie hier,
wenn dem das Verbot des Refoulements entgegen steht - nicht zuldssig ist (vgl. VWGH 25.7.2023, Ra 2021/20/0246 mit
Verweis auf 27.4.2020, Ra 2020/21/0121).In einer Konstellation, wonach gemaR Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 3,
AsylG 2005, wenn einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, AsylG 2005
von Amts wegen zu prufen ist, ist wesentlich, dass diese Bestimmung im Zusammenhalt mit jener des Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 zu sehen ist. Danach ist eine Entscheidung, womit einem Fremden der Status des
Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt,
mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemald dem 8. Hauptstick des
FrPolG 2005 zu verbinden, wenn dem Fremden nicht von Amts wegen ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 57, AsylG
2005 erteilt wird. Sohin kommt diesfalls die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst dann in Betracht, wenn
verneint wurde, dass dem Fremden ein auf Paragraph 57, AsylG 2005 gestutztes Aufenthaltsrecht einzurdumen ist.
Zielt aber diese Anordnung darauf ab, zu verhindern, dass gegen einen Fremden eine Rickkehrentscheidung erlassen
wird, obgleich ihm ein Aufenthaltsrecht nach Paragraph 57, AsylG 2005 zustlinde, ist auch fiir den Fall des Paragraph
58, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 davon auszugehen, dass diese Bestimmung - wie im Fall des Paragraph 58, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG 2005 - einschrankend dahingehend zu verstehen ist, dass ein von Amts wegen zu tatigender
Ausspruch Uber die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG 2005 nicht zu erfolgen hat, wenn
die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung von vornherein Gberhaupt unterbleibt, weil eine solche auf unbestimmte
Zeit - etwa wie hier, wenn dem das Verbot des Refoulements entgegen steht - nicht zulassig ist vergleiche VwGH
25.7.2023, Ra 2021/20/0246 mit Verweis auf 27.4.2020, Ra 2020/21/0121).

Da der Verwaltungsgerichtshof im rezenten Erkenntnis vom 25.7.2023, Ra 2021/20/0246, ausgesprochen hat, dass ,ein
von Amts wegen zu tatigender Ausspruch Uber die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach § 57 AsylG 2005 nicht zu
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erfolgen hat, wenn die Erlassung einer Rickkehrentscheidung von vornherein tberhaupt unterbleibt, weil eine solche
auf unbestimmte Zeit - etwa wie hier, wenn dem das Verbot des Refoulement entgegen steht - nicht zuldssig ist”, war
Spruchpunkt Ill. (Abspruch Uber einen Aufenthaltstitel gemalR§ 57 AsylG) ersatzlos aufzuheben.Da der
Verwaltungsgerichtshof im rezenten Erkenntnis vom 25.7.2023, Ra 2021/20/0246, ausgesprochen hat, dass ,ein von
Amts wegen zu tatigender Ausspruch Uber die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG 2005
nicht zu erfolgen hat, wenn die Erlassung einer Riickkehrentscheidung von vornherein Gberhaupt unterbleibt, weil eine
solche auf unbestimmte Zeit - etwa wie hier, wenn dem das Verbot des Refoulement entgegen steht - nicht zulassig
ist", war Spruchpunkt rémisch drei. (Abspruch Uber einen Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG) ersatzlos
aufzuheben.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
3.4. Absehen von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung:

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht unterbleiben, wenn
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen
Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt§ 24
VWGVG.Gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich
aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen
gilt Paragraph 24, VwGVG.

GemaR § 24 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen
eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Nach Abs 4 leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetze nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtslage nicht erwarten lasst, und einem Entfall der mindlichen Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der EMRK noch Art.
47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389, (2010, C 83/02)
entgegensteht.Gemal Paragraph 24, VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich
halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Nach Absatz 4, leg. cit. kann, soweit
durch Bundes- oder Landesgesetze nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteienantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtslage nicht erwarten lasst, und einem Entfall der mindlichen Verhandlung weder Artikel 6,
Absatz eins, der EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom
30.03.2010, S 389, (2010, C 83/02) entgegensteht.

Zur vorrangig malfigeblichen Bestimmung des§ 21 Abs. 7 BFA-VG judiziert der Verwaltungsgerichtshof, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehodrde vollstandig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
worden ist. Er muss bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstdndigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehdérde muss die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise
offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdordlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder darliberhinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei
blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auBer
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. Auf
verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen (VwGH 19.07.2021, Ra
2020/14/0574).Zur vorrangig maligeblichen Bestimmung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG judiziert der
Verwaltungsgerichtshof, dass eine mindliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fur die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemalen
Ermittlungsverfahren erhoben worden ist. Er muss bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehorde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
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Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswiirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliberhinausgehender fur die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aufler Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der
Beurteilung Bedacht zu nehmen (VwWGH 19.07.2021, Ra 2020/14/0574).

Die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR8& 21 Abs. 7 BFA-VG iVm8 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flr die gegenstandliche Entscheidung malgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des
Inhaltes der Beschwerde geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flr die gegenstandliche Entscheidung
malgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorausgegangen. Der Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens
unter schlUssiger Beweiswurdigung der belangten Behdrde festgestellt.

In der Beschwerde finden sich auch keine substanziellen Hinweise auf einen sonstigen maoglicherweise unvollstandig
ermittelten entscheidungsrelevanten Sachverhalt. Die Erlduterung einer Rechtsfrage in einer mindlichen Verhandlung
ist nicht erforderlich. Die Beschwerde konzentrierte sich einerseits auf das Privat- und Familienleben des BF in
Osterreich, welches auch entsprechend bzw. in Abgleich mit den Registern, den Besucherlisten, der Stellungnahme des
BF vom Juli 2023 und den Berichten der zustandigen Justizanstalten festgestellt wurde. Andererseits argumentierte der
BF in der Beschwerde, er hatte einen Wiederaufnahmeantrag gestellt und sollte dieser Erfolg haben, so wéare auch der
Asylstatus nicht abzuerkennen. Wie sich dem hg. angeforderten Strafakt zweifelsfrei entnehmen lasst, wurde der
Wiederaufnahmeantrag in zweiter Instanz abgewiesen. Die hier zur Beurteilung kommende Verurteilung ist zudem
bereits seit 3.5.2023 rechtskraftig.

Dem BVWG liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit dem BF mindlich zu erértern gewesen ware.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemanR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Die mafgebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A) wiedergegeben.Die
Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
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keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die malgebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A) wiedergegeben.
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