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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.11.2023

Entscheidungsdatum

17.11.2023
Norm

AsylG 2005 857
AsylG 2005 858 Abs1 75
BFA-VG 818 Abs2 Z1
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2
EMRK Art3
EMRK Art8
FPG 846
FPG 8§50
FPG 8§52
FPG §52 Abs1 Z1
FPG 8§52 Abs9
FPG 8§53 Abs1
FPG §53 Abs3 71
FPG 8§55 Abs4
StGB 8107 Abs1
StGB 8127
StGB 8130
VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§28 Abs2
1. AsylG 2005 § 57 heute
AsylG 2005 & 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
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7. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 58 heute
AsylG 2005 8 58 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8§ 58 gltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 58 giltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 18 heute
BFA-VG 8 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 21 heute
BFA-VG § 21 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

BFA-VG § 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute
BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
40/2014
68/2013

145/2017
84/2017
145/2017
84/2017
70/2015
68/2013

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.

. 138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
. 100/2003
44471974
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. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 2 heute

. EMRK Art. 2 gtiltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 3 heute

. EMRK Art. 3 giiltig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 8 heute
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. EMRK Art. 8 giiltig ab 01.05.2004

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute

FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 50 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
FPG § 50 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG &8 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gtiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 110/2019
FPG § 52 gtiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=2&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A2/NOR40062433
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A3/NOR40062434
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=8&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A8/NOR40062439
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40278239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40205430
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40198492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40194617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40171324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40141248
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FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 guiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG & 53 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 giltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

StGB § 107 heute
StGB § 107 glltig ab 01.01.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/201
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5

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

68/2013
87/2012
38/2011
135/2009

StGB § 107 glltig von 01.07.2006 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2006

StGB § 107 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.2006

. StGB § 127 heute
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2. StGB § 127 guiltig ab 01.03.1988 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 605/1987

1. StGB 8 130 heute

2. StGB § 130 gultig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015

3. StGB § 130 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2002
4. StGB 8§ 130 glltig von 01.01.1975 bis 30.09.2002

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute
VwGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1416 2179025-2/3E, 1416 2179025-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Algerien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstitzungsleistungen GmbH - BBU, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
11.10.2023, ZI. XXXX, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL
als Einzelrichter Uber die Beschwerde von réomisch 40, geb. rémisch 40, StA. Algerien, vertreten durch die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen GmbH - BBU, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur

Fremdenwesen und Asyl vom 11.10.2023, ZI. rémisch 40, zu Recht:
A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt unter Umgehung der Grenzkontrollen ins
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 19.01.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz, den er mit
wirtschaftlichen Motiven begrindete.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde) vom 26.04.2014,
ZI. XXXX, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom 19.01.2014, ohne in die Sache
einzutreten, gem. 8 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurickgewiesen und festgestellt, dass fur die Prifung des Antrages
gem. Art 25 Abs. 2 iVm 18 Abs. 1 lit b der Dublin IlI-VO Italien zustandig sei. Weiters wurde gegen den

Beschwerdefiihrer die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Italien zulassig
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sei.2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behérde) vom 26.04.2014,
ZI. rémisch 40, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom 19.01.2014, ohne in die
Sache einzutreten, gem. Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurlickgewiesen und festgestellt, dass fur die
Prifung des Antrages gem. Artikel 25, Absatz 2, in Verbindung mit 18 Absatz eins, Litera b, der Dublin 1lI-VO Italien
zustandig sei. Weiters wurde gegen den Beschwerdeflhrer die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass
seine Abschiebung nach Italien zulassig sei.

3. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom 08.05.2014, GZ: XXXX , wurde der Beschwerdefuhrer
gemald 88 27 Abs. 1 Z 1 8. Fall, Abs. 3 SMG, § 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten, davon
sieben Monate bedingt unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt.3. Mit Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen rémisch 40 vom 08.05.2014, GZ: romisch 40, wurde der Beschwerdeflihrer gemal Paragraphen 27, Absatz
eins, Ziffer eins, 8. Fall, Absatz 3, SMG, Paragraph 15, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten,
davon sieben Monate bedingt unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt.

4. Der gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 26.04.2014, ZI. XXXX , erhobenen Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.05.2014, ZI. XXXX , stattgegeben, der angefochtene Bescheid
aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlickverwiesen.4.
Der gegen den Bescheid der belangten Behdérde vom 26.04.2014, ZI. rémisch 40, erhobenen Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.05.2014, ZI. romisch 40 , stattgegeben, der angefochtene Bescheid
aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlickverwiesen.

5. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom 15.07.2014, GZ: XXXX , wurde der Beschwerdeflhrer
wegen 88 15, 269 Abs. 1 erster Fall StGB, 88 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, Abs. 3 SMG sowie wegen 88 83 Abs. 2,84 Abs. 27 4
StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwolf Monaten rechtskraftig verurteilt.5. Mit Urteil des Landesgerichtes
far Strafsachen rémisch 40 vom 15.07.2014, GZ: romisch 40, wurde der Beschwerdefiihrer wegen Paragraphen 15,
269, Absatz eins, erster Fall StGB, Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall, Absatz 3, SMG sowie wegen
Paragraphen 83, Absatz 2, 84, Absatz 2, Ziffer 4, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwdlf Monaten
rechtskraftig verurteilt.

6. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom 29.10.2015, GZ: XXXX , wurde der Beschwerdeflihrer
gemal § 107 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sieben Monaten, davon fiinf Monate bedingt unter
Setzung einer Probezeit von drei Jahren, rechtskraftig verurteilt.6. Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen
rémisch 40 vom 29.10.2015, GZ: romisch 40, wurde der Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 107, Absatz eins, StGB zu
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sieben Monaten, davon finf Monate bedingt unter Setzung einer Probezeit von
drei Jahren, rechtskraftig verurteilt.

7. Mit dem Bescheid vom 19.10.2017, ZI. XXXX , wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Algerien als unbegrindet ab. Zugleich erteilte sie dem
Beschwerdefiihrer keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, erlieR gegen den
Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Algerien zulassig ist.
Ferner wurde gegen den Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von finf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen und
keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt. Zugleich erkannte die belangte Behérde einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab und wurde festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer das Recht zum
Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 08.05.2014 verloren hat.7. Mit dem Bescheid vom 19.10.2017, ZI. rdmisch 40 , wies
die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten sowie hinsichtlich des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Algerien als unbegrindet ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdeflihrer keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Griunden, erliel3 gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung und stellte fest,
dass seine Abschiebung nach Algerien zulassig ist. Ferner wurde gegen den Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von
fanf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen und keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt. Zugleich erkannte
die belangte Behdrde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab und wurde
festgestellt, dass der BeschwerdefUhrer das Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 08.05.2014 verloren hat.

8. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom 27.03.2019 zu XXXX wurde der Beschwerdeflhrer
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gemald 8 270 Abs. 1 StGB sowie 88 15, 127 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von funf Monaten rechtskraftig
verurteilt.8. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen romisch 40 vom 27.03.2019 zu rémisch 40 wurde der
Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 270, Absatz eins, StGB sowie Paragraphen 15, 127, StGB zu einer Freiheitsstrafe
in der Dauer von finf Monaten rechtskraftig verurteilt.

9. Die gegen den Bescheid vom 19.10.2017 erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 31.05.2019, GZ: XXXX , als unbegriindet abgewiesen.9. Die gegen den Bescheid vom
19.10.2017 erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 31.05.2019, GZ: rémisch
40, als unbegrindet abgewiesen.

10. Der Beschwerdeflihrer kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach, verblieb unrechtmaBig im Bundesgebiet
und wurde im Jahr 2019 und 2020 jeweils strafgerichtlich verurteilt. Am 13.06.2023 wurde er aufgrund des Verdachts
der Begehung von Straftaten nach den 8§ 127, 130 Abs. 1 StGB festgenommen bzw. wurde in weiterer Folge die
Untersuchungshaft Gber ihn verhangt.10. Der BeschwerdefUhrer kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach, verblieb
unrechtmafig im Bundesgebiet und wurde im Jahr 2019 und 2020 jeweils strafgerichtlich verurteilt. Am 13.06.2023
wurde er aufgrund des Verdachts der Begehung von Straftaten nach den Paragraphen 127, 130, Absatz eins, StGB
festgenommen bzw. wurde in weiterer Folge die Untersuchungshaft Gber ihn verhangt.

11. Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen XXXX vom 18.07.2023 zu XXXX wurde der BeschwerdefUhrer
wegen 88 127, 130 Abs. 1, 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten verurteilt.11. Mit Urteil des
Landesgerichtes flur Strafsachen romisch 40 vom 18.07.2023 zu rémisch 40 wurde der Beschwerdefiihrer wegen
Paragraphen 127, 130, Absatz eins, 15, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten verurteilt.

12. Mit einer Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme der belangten Behdrde datiert mit 01.08.2023
wurde dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt, dass die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot, in
eventu die Erlassung eines ordentlichen Schubhaftbescheides gemalR &8 76 FPG beabsichtigt werde. Dem
Beschwerdefiihrer wurde die Moglichkeit zur schriftlichen Stellungnahme binnen einer 10-tagigen Frist verbunden mit
der Beantwortung eines umfangreichen Fragenkatalogs gewahrt. Es langte keine entsprechende Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers ein.12. Mit einer Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme der belangten Behérde datiert
mit 01.08.2023 wurde dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt, dass die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung in
Verbindung mit einem Einreiseverbot, in eventu die Erlassung eines ordentlichen Schubhaftbescheides gemaR
Paragraph 76, FPG beabsichtigt werde. Dem Beschwerdefihrer wurde die Méglichkeit zur schriftlichen Stellungnahme
binnen einer 10-tagigen Frist verbunden mit der Beantwortung eines umfangreichen Fragenkatalogs gewahrt. Es langte
keine entsprechende Stellungnahme des Beschwerdefihrers ein.

13. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid der belangten Behdérde vom 11.10.2023 wurde dem
Beschwerdefiihrer ein ,Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden” gemal 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt
(Spruchpunkt 1), gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 1 Z 1 FPG 2005 erlassen (Spruchpunkt II.) und
festgestellt, dass seine Abschiebung nach Algerien zulassig sei (Spruchpunkt IIl.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise
wurde nicht gewahrt (Spruchpunkt IV.), einer Beschwerde gegen diese Rlckkehrentscheidung die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.) und gegen den Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI.).13. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid der belangten Behérde vom
11.10.2023 wurde dem Beschwerdeflhrer ein ,Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden” gemaR
Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.), gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemaf
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG 2005 erlassen (Spruchpunkt romisch zwei.) und festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Algerien zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch drei.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde nicht
gewahrt (Spruchpunkt romisch vier.), einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt rémisch funf.) und gegen den Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt romisch sechs.).

14. Gegen den verfahrensgegenstandlichen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer durch seine ausgewiesene
Rechtsvertretung mit Schriftsatz vom 08.11.2023 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht in vollem Umfang und
monierte inhaltliche Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie Verletzung von
Verfahrensvorschriften, bei deren Einhaltung ein fir den Beschwerdeflhrer glinstigerer Bescheid erzielt worden ware.
Begrindend wurde unter anderem ausgeflhrt, dass die belangte Behdrde ihrer amtswegigen Ermittlungspflicht
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betreffend die Erforschung des mafRgebenden Sachverhaltes insofern nicht nachgekommen sei, da sie die
gegenstandliche Sachentscheidung ohne die Durchfuhrung einer Einvernahme erlassen habe. AulRerdem habe die
belangte Behdrde das Einreiseverbot ausschlieRlich auf die Verurteilungen des Beschwerdeflhrers gestitzt und die
private und familidre Situation des Beschwerdefihrers im EU- bzw. Schengenraum nicht bertcksichtigt.

15.  Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 13.11.2023 vorgelegt und langten
diese am 14.11.2023 in der zustandigen Gerichtsabteilung ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der volljahrige und ledige Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger von Algerien, dessen Identitat nicht zweifelsfrei
feststeht.

Der Beschwerdefuhrer leidet an keinen psychischen oder physischen Beeintrachtigungen, die einer Rickkehr in seinen
Herkunftsstaat entgegenstehen und ist arbeitsfahig.

Er halt sich seit seiner Asylantragstellung am 19.01.2014 im 6sterreichischen Bundesgebiet auf und war nie im Besitz
eines Aufenthaltstitels fiir Osterreich. Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet stellt sich bereits seit
08.05.2014 als unrechtmdaBig dar. Gegen den Beschwerdefihrer wurde aullerdem mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 31.05.2019 die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung verbunden mit einem
fanfjahrigen Einreiseverbot bestatigt.

Der Beschwerdeflihrer besuchte in Algerien sechs Jahre die Schule und hat anschlieBend Arbeitserfahrung als
Hilfsarbeiter und Maler gesammelt. In Algerien leben noch sein Vater sowie seine Geschwister, wobei nicht festgestellt
werden kann, ob gegenwartig aufrechter Kontakt zum Beschwerdefuhrer besteht. AuBBerdem hat er familidre
Anknupfungspunkte in Frankreich, da dort seine Tante und sein Onkel leben, wobei kein besonderes Naheverhaltnis
besteht.

In Osterreich verfligt der Beschwerdefiihrer (iber keine Verwandten und (iber keine maRgeblichen privaten oder
familidren Beziehungen. Unter Zugrundelegung der Dauer seines Aufenthaltes im Bundesgebiet besteht in Osterreich
jedenfalls keine relevante Integration in sprachlicher, beruflicher oder sozialer Hinsicht und ging er in Osterreich zu
keinem Zeitpunkt einer legalen Erwerbstatigkeit nach.

Der Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich insgesamt sieben Mal strafgerichtlich verurteilt:

Erstmals wurde der Beschwerdefiuhrer mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen XXXX vom 08.05.2014 zu XXXX
wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemaf 88 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, Abs. 3 SMG, § 15
StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten, davon sieben Monate bedingt unter Setzung einer
Probezeit von drei Jahren, rechtskraftig verurteilt.Erstmals wurde der Beschwerdeflhrer mit Urteil des Landesgerichtes
far Strafsachen rémisch 40 vom 08.05.2014 zu rémisch 40 wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften gemal Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall, Absatz 3, SMG, Paragraph 15, StGB zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten, davon sieben Monate bedingt unter Setzung einer Probezeit von drei
Jahren, rechtskraftig verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen XXXX vom 15.07.2014 zu XXXX wurde der Beschwerdeflihrer wegen des
Vergehens des Widerstands gegen die Staatsgewalt nach den §§ 15, 269 Abs. 1 erster Fall StGB, wegen des Vergehens
des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach den 88 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, Abs. 3 SMG sowie wegen des
Vergehens der schweren Korperverletzung gemal den §§ 83 Abs. 2, 84 Abs. 2 Z 4 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von zwolf Monaten rechtskraftig verurteilt, wobei die mit Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen XXXX zu XXXX
gewahrte bedingte Strafnachsicht zunachst widerrufen wurde. In weiterer Folge wurde mit Beschluss des
Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX zu XXXX ein Teil der zu verbif3enden Freiheitsstrafe zu XXXX unter Setzung einer
dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen.Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen rémisch 40 vom 15.07.2014
zu romisch 40 wurde der BeschwerdeflUhrer wegen des Vergehens des Widerstands gegen die Staatsgewalt nach den
Paragraphen 15, 269, Absatz eins, erster Fall StGB, wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften
nach den Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall, Absatz 3, SMG sowie wegen des Vergehens der schweren
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Kérperverletzung gemald den Paragraphen 83, Absatz 2, 84, Absatz 2, Ziffer 4, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von zwdlf Monaten rechtskraftig verurteilt, wobei die mit Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen romisch 40
zu romisch 40 gewahrte bedingte Strafnachsicht zunachst widerrufen wurde. In weiterer Folge wurde mit Beschluss des
Landesgerichtes fur Strafsachen rémisch 40 zu rémisch 40 ein Teil der zu verbuBenden Freiheitsstrafe zu romisch 40
unter Setzung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen.

Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer mit Y.B. im bewussten und gewollten Zusammenwirken
als Mittater gewerbsmaRig vorschriftswidrig Suchtgift, ndmlich Marihuana mit den Wirkstoffen Delta-9-THC und THCA,
anderen durch gewinnbringenden Verkauf tberlassen haben, und zwar am 14.06.2014 einem verdeckten Ermittler
vier Baggys Marihuana mit 5,1 Gramm brutto zu einem Kaufpreis von EUR 40,00 und im Zeitraum 09.06.2014 bis
13.06.2014 in zumindest zwei weiteren Angriffen zwei weiteren unbekannt gebliebenen Abnehmern eine nicht mehr
feststellbare Menge Marihuana von zumindest jeweils einem Gramm. Des Weiteren hat der Beschwerdefiihrer am
14.06.2014 Beamte mit der Gewalt an einer Amtshandlung, ndmlich an seiner Festnahme zu hindern versucht, indem
er zunachst mit seinem Fahrrad rasch auf einen Beamten zufuhr, sodass dieser zur Seite springen musste und in
weiterer Folge mit seinen Handen gegen denselben Beamten einschlug und ihn durch heftige Bewegungen zu Boden
riss. Zudem hat er am 14.06.2014 Beamte wahrend der Vollziehung ihrer Aufgaben vorsatzlich am Koérper misshandelt
und dadurch fahrlassig am Korper verletzt, und zwar einen Beamten durch die zuvor angefiihrten Handlungen,
wodurch der Beamte eine Prellung und Abschirfung beider Ellbogen, eine Zerrung des linken Knies mit Abschirfungen
und ein kleines Hdmatom am rechten Ringfingernagel erlitt.

Im Rahmen der Strafmessung wurden als mildernd das Teilgestandnis sowie der Umstand, dass es teilweise beim
Versuch geblieben ist, bertcksichtigt, wohingegen als erschwerend das Zusammentreffen von drei Vergehen, der
Uberaus rasche Rickfall, die Begehung in der Probezeit sowie die einschlagige Vorstrafe ins Gewicht fielen.

Mit Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen XXXX vom 29.10.2015 zu XXXX wurde der Beschwerdefiihrer wegen des
Vergehens der gefahrlichen Drohung gemalR § 107 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sieben
Monaten, davon funf Monate bedingt unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, rechtskraftig verurteilt. Dieser
Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer am 18.06.2015 einem einschreitenden Beamten mit zumindest
einer Verletzung am Kdérper gefahrlich bedroht hat, um ihn in Furcht und Unruhe zu versetzen, indem er zu ihm sagte:
Wenn ich aus dem Gefangnis herauskomme, bringe ich dich um. Ich merke mir dein Gesicht.". Mildernde
Strafbemessungsgrinde kamen nicht in Betracht, wohingegen die zwei einschlagigen Vorstrafen als erschwerend ins
Gewicht fielen.Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen romisch 40 vom 29.10.2015 zu rémisch 40 wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens der geféhrlichen Drohung gemal3 Paragraph 107, Absatz eins, StGB zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von sieben Monaten, davon finf Monate bedingt unter Setzung einer Probezeit von drei
Jahren, rechtskraftig verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdeflhrer am 18.06.2015 einem
einschreitenden Beamten mit zumindest einer Verletzung am Koérper gefahrlich bedroht hat, um ihn in Furcht und
Unruhe zu versetzen, indem er zu ihm sagte: ,Wenn ich aus dem Gefangnis herauskomme, bringe ich dich um. Ich
merke mir dein Gesicht.”. Mildernde Strafbemessungsgrinde kamen nicht in Betracht, wohingegen die zwei
einschlagigen Vorstrafen als erschwerend ins Gewicht fielen.

Mit Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen XXXX vom 27.03.2019 zu XXXX wurde der Beschwerdefihrer wegen des
Vergehens des tatlichen Angriffs auf einen Beamten gemal3 &8 270 Abs. 1 StGB sowie wegen des Vergehens des
Diebstahls gemaR 88 15, 127 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von fiinf Monaten rechtskraftig verurteilt. Die
mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen zuXXXX gewahrte bedingte Strafnachsicht wurde widerrufen,
wohingegen vom Widerruf der mit Beschluss des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX zu XXXX gewahrten bedingten
Strafnachsicht abgesehen und die Probezeit auf insgesamt funf Jahre verlangert wurde.Mit Urteil des Landesgerichtes
far Strafsachen rémisch 40 vom 27.03.2019 zu rémisch 40 wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Vergehens des
tatlichen Angriffs auf einen Beamten gemaR Paragraph 270, Absatz eins, StGB sowie wegen des Vergehens des
Diebstahls gemaR Paragraphen 15, 127, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von funf Monaten rechtskraftig
verurteilt. Die mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen zu rémisch 40 gewahrte bedingte Strafnachsicht wurde
widerrufen, wohingegen vom Widerruf der mit Beschluss des Landesgerichtes fur Strafsachen romisch 40 zu rémisch
40 gewahrten bedingten Strafnachsicht abgesehen und die Probezeit auf insgesamt funf Jahre verlangert wurde.

Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefuhrer am 25.02.2016 Verflgungsberechtigten des
Unternehmens T. fremde bewegliche Sachen, namlich ein Paar Kopfhérer im Gesamtwert von EUR 14,99 mit dem
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Vorsatz, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, wegzunehmen versucht hat, indem er diese in
seiner Einkaufstasche versteckte und ohne zu bezahlen den Kassenbereich passierte und das Geschaft verliel3, wobei
er von der Ladendetektivin beobachtet wurde. AuBerdem hat er am 06.10.2017 einen Beamten wahrend einer
Amtshandlung tétlich angegriffen, indem er wahrend seiner Uberstellung auf eine Polizeiinspektion im
Schleusenbereich mit seinem rechten Bein in die Richtung des linken Beins eines Beamten trat, dieses aber verfehlte.
Als mildernd wurde das teilweise reumutige Gestandnis gewertet, wohingegen als erschwerend drei einschlagige
Vorstrafen, die Tatbegehung innerhalb von Probezeiten sowie das Zusammentreffen von zwei Vergehen gewertet

wurden.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom 02.10.2019 zu XXXX wurde der Beschwerdefuhrer wegen der
Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemald 88 27 Abs. 1 Z 1 erster Fall und zweiter Fall, Abs. 2 SMG
und gemald 88 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, Abs. 2a zweiter Fall, Abs. 3 SMG, 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer
von acht Monaten verurteilt. DarGber hinaus wurde die mit Beschluss des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX zu
XXXX ausgesprochene bedingte Strafnachsicht widerrufen. Die mit Beschluss des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX
vom 01.08.2016 zu 61 Hv 94/14k bedingte Nachsicht eines Teils der Freiheitsstrafe, bedingt unter Setzung einer
Probezeit von drei Jahren, wurde ebenso widerrufen.Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen rémisch 40 vom
02.10.2019 zurdémisch 40wurde der Beschwerdefihrer wegen der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften gemald Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster Fall und zweiter Fall, Absatz 2, SMG und gemaR
Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall, Absatz 2 a, zweiter Fall, Absatz 3, SMG, 15 StGB zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten verurteilt. Darliber hinaus wurde die mit Beschluss des Landesgerichtes
far Strafsachen romisch 40 zu romisch 40 ausgesprochene bedingte Strafnachsicht widerrufen. Die mit Beschluss des
Landesgerichtes fur Strafsachen rémisch 40 vom 01.08.2016 zu 61 Hv 94/14k bedingte Nachsicht eines Teils der
Freiheitsstrafe, bedingt unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, wurde ebenso widerrufen.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 03.12.2020 zu XXXX wurde der Beschwerdefiihrer wegen § 83 Abs. 1 StGB zu
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sieben Monaten rechtskraftig verurteilt.Mit Urteil des Bezirksgerichtes rémisch
40vom 03.12.2020 zu réomisch 40 wurde der Beschwerdeflihrer wegen Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von sieben Monaten rechtskraftig verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen XXXX vom 18.07.2023 zu XXXX wurde der Beschwerdefliihrer wegen des
Vergehens des gewerbsmaRigen Diebstahls nach 88 127, 130 Abs. 1; 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
18 Monaten rechtskraftig verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen romisch 40 vom 18.07.2023 zu
réomisch 40 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens des gewerbsmaRigen Diebstahls nach Paragraphen
127, 130, Absatz eins,; 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten rechtskraftig verurteilt.

Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefihrer Nachgenannten gewerbsmaRig fremde bewegliche
Sachen mit dem Vorsatz weggenommen bzw. wegzunehmen versucht habe, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig
zu bereichern, und zwar am 13.06.2023 Verflgungsberechtigten der Firma M. vier Parfums im Gesamtwert von EUR
422,80; am 12.06.2023 Verflgungsberechtigten der Firma D. ein Parfum im Wert von EUR 15,90; am 20.05.2023
Verflgungsberechtigten der Firma M. zwei Flaschen Parfum im Wert von EUR 212,90; am 22.05.2023
Verflgungsberechtigten der Firma M. zwei Flaschen Parfum im Gesamtwert von 212,90, indem er diese in der
Bauchtasche seines Pullovers versteckte und beim Passieren des Kassenbereiches nicht bezahlte, wobei es nur
deswegen beim Versuch blieb, da er nach Passieren des Kassenbereichs durch den Ladendetektiv angehalten wurde;
am 25.05.2023 Verfugungsberechtigten der Firma B. diverse Waren im Gesamtwert von EUR 35,90, indem er diese
vorne in seine Hose steckte und beim Passieren des Kassenbereiches nicht bezahlte, wobei es nur deswegen beim
Versuch bleib, weil er nach Passieren des Kassenbereiches durch den Ladendetektiv angehalten wurde; am 19.05.2023
Verflgungsberechtigten der Firma M. drei Parfums im Gesamtwert von EUR 346,40, indem er diese in seiner
Jackentasche versteckte und beim Passieren des Kassenbereiches nicht bezahlte, wobei es nur deswegen beim
Versuch blieb, weil er nach Passieren des Kassenbereiches durch den Ladendetektiv angehalten wurde; am 23.05.2023
Verflgungsberechtigten der Firma B. in zwei Angriffen Parfums im Gesamtwert von EUR 417,94. Im Zuge der
Strafbemessung wurde das reumutige Gestandnis sowie der teilweise Versuch als mildernd gewertet, demgegenuber
die einschlagigen Vorstrafen sowie die insgesamt neun Angriffe als erschwerend ins Gewicht fielen.

Der Beschwerdefihrer war von 28.08.2014 bis 10.09.2014, 20.06.2015 bis 29.10.2015 und 07.08.2019 bis 27.10.2022 in
verschiedenen Osterreichischen Justizanstalten inhaftiert. Gegenwartig befindet sich der Beschwerdefuhrer, beginnend
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mit 13.06.2023, erneut in Haft. Das urteilsmaRige Strafende ist am 13.12.2024.

Gemal 8 1 Z 10 HStV (Herkunftsstaaten-Verordnung, BGBI. Il Nr. 177/2009 idF BGBI. Il Nr. 129/2022) gilt Algerien als
sicherer Herkunftsstaat. Es sind im Falle einer Rickkehr nach Algerien auch keine Umstande hinsichtlich etwaiger
staatlicher Repressalien oder anderweitig gearteter Probleme bekannt bzw. wurden solche seitens des
Beschwerdefihrers zu keinem Zeitpunkt vorgebracht.GemalRl Paragraph eins, Ziffer 10, HStV (Herkunftsstaaten-
Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177 aus 2009, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 129 aus 2022,)
gilt Algerien als sicherer Herkunftsstaat. Es sind im Falle einer Rickkehr nach Algerien auch keine Umstande
hinsichtlich etwaiger staatlicher Repressalien oder anderweitig gearteter Probleme bekannt bzw. wurden solche

seitens des Beschwerdefiihrers zu keinem Zeitpunkt vorgebracht.
2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung

Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:
2.1. Zum Sachverhalt:

Der unter Punkt I. angefuihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behérde sowie des Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Der
unter Punkt rémisch eins. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behorde sowie des Gerichtsaktes des

Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde, in den bekdmpften Bescheid und in den
Beschwerdeschriftsatz. Auskinfte aus dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem Informationsverbundsystem Zentrales
Fremdenregister (IZR), dem Strafregister der Republik Osterreich, dem Betreuungsinformationssystem der

Grundversorgung (GVS) und dem AJ-WEB wurden erganzend eingeholt.

Die belangte Behorde hat ein mangelfreies, ordnungsgemafles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und
nachvollziehbaren beweiswurdigenden Ausfuhrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid.

Auch der Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, die
geeignet wadren, die von der belangten Behodrde getroffene Entscheidung in Frage zu stellen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den malgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt und somit entscheidungsreif
ansieht.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seiner Person, insbesondere zu seiner Volljahrigkeit, seiner Staatsangehorigkeit, seinem
Familienstand, seiner familidren Situation in Algerien, seiner Schulbildung und Arbeitserfahrung grinden auf dem
unbestrittenen Akteninhalt.

Mangels Vorlage eines identitatsbezeugenden Originaldokuments steht die Identitat des Beschwerdefiihrers nicht
zweifelsfrej fest.

In Anbetracht der Haftfahigkeit des Beschwerdefuhrers und zumal sich weder aus dem Verwaltungs- noch Gerichtsakt
gegenstandlich Hinweise auf das Vorliegen etwaiger lebensbedrohlicher Erkrankungen des Beschwerdefihrers
ergeben haben und auch in der Beschwerde in diesem Zusammenhang kein Vorbringen erstattet wurde, war die
Feststellung zu seinem gesundheitlichen Zustand zu treffen. Das erkennende Gericht verkennt nicht, dass der
Beschwerdefiihrer jedenfalls in der Vergangenheit an Suchtgift gewohnt war und bereits an einem
Drogenersatzprogramm teilgenommen hat, jedoch andert dies mangels aktuellem Vorbringen unter Beigabe von
etwaigen arztlichen Befunden nichts an der Feststellung zu seiner Gesundheit. Aufgrund des Gesundheitszustandes
und des Alters des Beschwerdeflihrers war zudem festzustellen, dass seine Erwerbsfahigkeit gegeben ist.

Hinsichtlich der Feststellungen zu seinem Aufenthalt in Osterreich ist auf den Verwaltungsakt in Zusammenschau mit
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eingeholten Auskunften aus dem zentralen Melderegister und dem Informationsverbund zentrales Fremdenregister zu
verweisen. Dass sein Aufenthalt in Osterreich seit dem 08.05.2014 als unrechtmiRig zu beurteilen ist und bereits eine
Ruckkehrentscheidung sowie ein Einreiseverbot gegen ihn erlassen wurden, lasst sich dem in Rechtskraft erwachsenen
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 31.05.2019, GZ: XXXX , entnehmen.Hinsichtlich der Feststellungen zu
seinem Aufenthalt in Osterreich ist auf den Verwaltungsakt in Zusammenschau mit eingeholten Auskinften aus dem
zentralen Melderegister und dem Informationsverbund zentrales Fremdenregister zu verweisen. Dass sein Aufenthalt
in Osterreich seit dem 08.05.2014 als unrechtmaRig zu beurteilen ist und bereits eine Rickkehrentscheidung sowie ein
Einreiseverbot gegen ihn erlassen wurden, lasst sich dem in Rechtskraft erwachsenen Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 31.05.2019, GZ: rémisch 40 , entnehmen.

Der Beschwerdeflhrer fihrte zuletzt im Rahmen des Beschwerdeschriftsatzes an, dass er Uber familidre
AnknUpfungspunkte in Frankreich verfligen wirde, sodass die entsprechende Feststellung zu treffen war. Mangels
naherer Ausfiihrungen des Beschwerdeflhrers zur bestehenden Beziehung zu seinen in Frankreich lebenden
Verwandten ist im Verfahren jedoch trotz vollumfanglicher Beurteilung der vorliegenden Akteninhalte kein besonderes
Naheverhaltnis hervorgekommen.

Die Feststellungen zu seinem Aufenthalt in Osterreich, seinen familidren und privaten Lebensumstianden, sowie der
Integration des Beschwerdefilhrers in Osterreich beruhen auf dem vorliegenden Behérden- und Gerichtsakt. Der
Beschwerdefiihrer brachte insbesondere im Rahmen der gegenstandlichen Beschwerde keine konkreten Angaben vor,
die die Annahme einer umfassenden Integration in Osterreich in sprachlicher, gesellschaftlicher und beruflicher
Hinsicht rechtfertigen wiirden und legte auch keinerlei integrationsbegriindende Unterlagen vor. Auf dem eingeholten
AJ-Web-Auszug basiert die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet zu keinem Zeitpunkt einer
angemeldeten Erwerbstatigkeit nachging.

Die strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus einer Abfrage des Strafregisters der
Republik Osterreich. Die Feststellungen zu den seinen Verurteilungen zugrundeliegenden strafbaren Handlungen
sowie den rechtlichen Erwdgungen zur jeweiligen Strafbemessung ergeben sich aus den im Akt enthaltenen
Urteilsausfertigungen des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX (AS 185, 197, 491 zum Vorverfahren; AS 55).Die
strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus einer Abfrage des Strafregisters der
Republik Osterreich. Die Feststellungen zu den seinen Verurteilungen zugrundeliegenden strafbaren Handlungen
sowie den rechtlichen Erwdgungen zur jeweiligen Strafbemessung ergeben sich aus den im Akt enthaltenen
Urteilsausfertigungen des Landesgerichtes flr Strafsachen rémisch 40 (AS 185, 197, 491 zum Vorverfahren; AS 55).

Die Zeitrdume, in welchen der Beschwerdeflhrer inhaftiert war, sowie seine erneute Inhaftierung seit 13.06.2023
ergibt sich aus den im Akt einliegenden Verstandigungen vom Strafantritt in Zusammenschau mit den im Zentralen
Melderegister erfassten Aufenthalten des Beschwerdefihrers in verschiedenen @sterreichischen Justizanstalten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1.  Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach& 57 AsylG (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zur
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides):

3.1.1. Rechtslage:

Gemal’ § 58 Abs. 1 Z 5 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) unter anderem von Amts wegen zu prifen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptsttickes des FPG fallt. Das Bundesamt hat Uber
das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 und 57 im
verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen (§ 58 Abs. 3 AsylG 2005).GemaR Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 5,
AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG (Aufenthaltstitel besonderer
Schutz) unter anderem von Amts wegen zu prifen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt
und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt. Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von
Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR Paragraphen 55 und 57 im
verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen (Paragraph 58, Absatz 3, AsylG 2005).
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3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die belangte Behorde unter Zitierung des§ 57 AsylG 2005 zwar ausgesprochen hat,
dass ein ,Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden” gemal? 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt werde, sich aus
der Begriindung des angefochtenen Bescheides jedoch unzweifelhaft ergibt, dass die belangte Behorde tatsachlich
rechtsrichtig Gber eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gemal 8 57 AsylG 2005 abgesprochen und eine
solche nicht erteilt hat.Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die belangte Behdrde unter Zitierung des Paragraph 57,
AsylG 2005 zwar ausgesprochen hat, dass ein ,Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grianden” gemaR
Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt werde, sich aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides jedoch
unzweifelhaft ergibt, dass die belangte Behorde tatsachlich rechtsrichtig Uber eine ,Aufenthaltsberechtigung

besonderer Schutz” gemal Paragraph 57, AsylG 2005 abgesprochen und eine solche nicht erteilt hat.

Indizien daflr, dass der Beschwerdefihrer einen Sachverhalt verwirklicht hat, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaf
8 57 AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch
hervorgekommen: Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46
Abs. 1 Z 1 oder Z 1a FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren
Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit
solchen strafbaren Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt im Sinne des § 57 Abs. 1
Z 3 AsylG.ndizien dafur, dass der BeschwerdefUhrer einen Sachverhalt verwirklicht hat, bei dem ihm ein
Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder
vorgebracht worden, noch hervorgekommen: Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers seit mindestens
einem Jahr im Sinne des Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer eins a, FPG geduldet, noch ist dieser zur
Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig,
noch ist der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt im Sinne des Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG.

Ein Aufenthaltstitel gemafl 8 57 AsylG war daher nicht zu erteilenEin Aufenthaltstitel gemal} Paragraph 57, AsylG war
daher nicht zu erteilen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes I. des
angefochtenen Bescheides gemal? 8 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als
unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch eins. des angefochtenen Bescheides gemaf
Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG abzuweisen war.

3.2. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)3.2. Zur Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

3.2.1. Rechtslage:

Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 & 57 AsylG 2005 nicht erteilt, ist diese
Entscheidung gemaR § 10 Abs. 2 leg. cit. mit einer Rickkehrentscheidung gemaR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57,
AsylG 2005 nicht erteilt, ist diese Entscheidung gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, leg. cit. mit einer Ruckkehrentscheidung
gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden.

GemalR § 52 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt.Gemal3 Paragraph 52,
Absatz eins, Ziffer eins, FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufhalt.

Gemalk § 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal3 § 61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG,
wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der
im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere die in § 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezdhlten Gesichtspunkte zu
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bertcksichtigen (die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der
Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstol3e
gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die
Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behorden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).Gemald Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemafd
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG,
wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der
im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens
im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere die in Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 BFA-VG aufgezahlten
Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des
Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstdRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

GemaR § 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemaR & 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat-
und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vorlibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaf3 &8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht verfliigen, unzulassig ware.Gemals Paragraph 9, Absatz 3,
BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemdall Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemafd Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung
des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voriibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf ésterreichische Staatsbirger oder Personen, die tber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht verfligen, unzulassig ware.

§ 59 Abs. 5 FPG lautet: ,Besteht gegen einen Drittstaatsangehorigen bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung, so bedarf es bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7. 8. und 11.
Hauptstliick oder dem AsylG 2005 keiner neuerlichen Ruckkehrentscheidung, es sei denn, es sind neue Tatsachen
gemalR & 53 Abs. 2 und 3 hervorgekommen."Paragraph 59, Absatz 5, FPG lautet: ,Besteht gegen einen
Drittstaatsangehorigen bereits eine aufrechte rechtskraftige Ruckkehrentscheidung, so bedarf es bei allen
nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11. Hauptstick oder dem AsylG 2005 keiner neuerlichen
Ruckkehrentscheidung, es sei denn, es sind neue Tatsachen gemdaR Paragraph 53, Absatz 2 und 3 hervorgekommen.”

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Gegen den Beschwerdefihrer wurde zuletzt mit Erkenntnis des erkennenden Gerichtes vom 31.05.2019 eine
Ruckkehrentscheidung verbunden mit einem funfjdhrigen Einreiseverbot erlassen. Besteht gegen einen
Drittstaatsangehorigen bereits eine aufrechte rechtskraftige Rickkehrentscheidung, so bedarf es gemaR § 59 Abs. 5
FPG bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11. Hauptsttick des FPG oder dem AsylG 2005
keiner neuerlichen Rickkehrentscheidung, es sei denn, es sind neue Tatsachen gemall § 53 Abs. 2 und 3 FPG
hervorgekommen, das heit dem Bundesamt sind neue Tatsachen, die eine nochmalige Bemessung der Dauer des
Einreisverbotes erfordern, bekannt geworden. Dies entspricht auch der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichthofes (vgl. VwGH 22.03.2018, Ra 2017/01/0287-7 mwN).Gegen den Beschwerdefiihrer wurde zuletzt
mit Erkenntnis des erkennenden Gerichtes vom 31.05.2019 eine RUckkehrentscheidung verbunden mit einem
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fanfjahrigen Einreiseverbot erlassen. Besteht gegen einen Drittstaatsangehdrigen bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung, so bedarf es gemdall Paragraph 59, Absatz 5 FPG bei allen nachfolgenden
Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11. Hauptstiick des FPG oder dem AsylG 2005 keiner neuerlichen
Ruckkehrentscheidung, es sei denn, es sind neue Tatsachen gemdall Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FPG
hervorgekommen, das hei8t dem Bundesamt sind neue Tatsachen, die eine nochmalige Bemessung der Dauer des
Einreisverbotes erfordern, bekannt geworden. Dies entspricht auch der stdndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichthofes vergleiche VwWGH 22.03.2018, Ra 2017/01/0287-7 mwN).

Derartige neue Tatsachen sind im gegenstandlichen Fall durch die drei, seit dem zuletzt erlassenen Einreiseverbot,
erfolgten strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefihrers, hervorgekommen und ging die belangte Behdrde
daher zurecht mit einer neuerlichen Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot gegen den
Beschwerdefiihrer vor. Da sich der Beschwerdeflihrer nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt, stltzte die belangte
Behorde die gegenstandlich zu beurteilende Ruckkehrentscheidung zu Recht auf § 52 Abs. 1 Z 1 FPG.Derartige neue
Tatsachen sind im gegenstandlichen Fall durch die drei, seit dem zuletzt erlassenen Einreiseverbot, erfolgten
strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflihrers, hervorgekommen und ging die belangte Behdrde daher
zurecht mit einer neuerlichen Rulckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot gegen den
Beschwerdefiihrer vor. Da sich der Beschwerdeflhrer nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, stitzte die belangte
Behorde die gegenstandlich zu beurteilende Rickkehrentscheidung zu Recht auf Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins,
FPG.

Wird durch eine Ruckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung dieser MaRnahme gemaR § 9 Abs. 1 BFA-VG (nur) zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung der Rechtskonformitét von behdérdlichen Eingriffen ist nach
standiger Rechtsprechung des EGMR und VfGH auf die besonderen Umstdnde des Einzelfalls einzugehen. Die
VerhaltnismaRigkeit einer solchen MaRnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich zwischen den
Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im Inland einerseits und dem staatlichen
Interesse an der Wahrung der 6ffentlichen Ordnung andererseits gefunden wird. Bei Beurteilung dieser Frage ist unter
Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer
Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter
Berucksichtigung der in § 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus§ 9 Abs. 3 BFA-VG
ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. VwGH 15.02.2021, Ra 2020/21/0301;
VwGH 30.04.2020, Ra 2019/21/0362; VwGH 26.02.2020,Ra 2019/18/0456; VwGH 05.11.2019,Ro 2019/01/0008).Wird
durch eine Ruckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung
dieser MaBnahme gemal’ Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG (nur) zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8,
Absatz 2, MRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung der Rechtskonformitdt von behdrdlichen
Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des EGMR und VfGH auf die besonderen Umstande des Einzelfalls
einzugehen. Die VerhaltnismaRigkeit einer solchen MaRnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich
zwischen den Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im Inland einerseits und
dem staatlichen Interesse an der Wahrung der o6ffentlichen Ordnung andererseits gefunden wird. Bei Beurteilung
dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen
Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden,
insbesondere unter Berucksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter
Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung
vorzunehmen vergleiche VwWGH 15.02.2021, Ra 2020/21/0301; VwGH 30.04.2020, Ra 2019/21/0362; VWGH 26.02.2020,
Ra 2019/18/0456; VwWGH 05.11.2019, Ro 2019/01/0008).

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des Offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und
die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu berucksichtigen, ob die
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Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzoégerungen
begrundet ist (vgl. VfSlg. 18.224/2007, 18.135/2007; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).Bei
dieser Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der
Gerichtshoéfe des 6ffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens, die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum
Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die ¢ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich
des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt
entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu
berlcksichtigen, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Gberlangen
Verzogerungen begriindet ist vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,, 18.135 aus 2007,; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479;
26.01.2006, 2002/20/0423).

Die Frage nach dem durch eine Rickkehrentscheidung (und ein Einreiseverbot) bewirkten Eingriff in das Privat- oder
Familienleben des Drittstaatsangehérigen darf nicht allein im Hinblick auf seine Verhaltnisse in Osterreich beurteilt
werden, sondern ist auch die Situation in den anderen Mitgliedstaaten ,in den Blick” zu nehmen. Das folgt
unzweifelhaft daraus, dass diese aufenthaltsbeendenden MaRnahmen grundsatzlich auf das gesamte Hoheitsgebiet
der Mitgliedstaaten bezogen sein sollen. Familidren Bindungen in einem anderen Mitgliedstaat ist daher dadurch
Rechnung zu tragen, dass die bei Erlassung einer Ruckkehrentscheidung (und eines Einreiseverbotes) zu
beantwortende Frage nach einem - zuldssigen - Eingriff in das Privat- oder Familienleben des Drittstaatsangehdrigen
nicht allein im Hinblick auf seine Verhéltnisse in Osterreich beurteilt werden darf, sondern dass auch die Situation in
dem anderen ,Schengen-Staat” zu berticksichtigen ist (vgl. VwGH 22.01.2021, Ra 2020/21/0349; VwGH 27.08.2020, Ra
2020/21/0172; VwGH 30.04.2020,Ra 2019/21/0244; VwGH 20.12.2018,Ra 2018/21/0236; VwGH 03.07.2018,Ro
2018/21/0007 mit Verweis auf VWGH 15.12.2011,2011/21/0237, VwSlg. 18295 A/2011).Die Frage nach dem durch eine
Ruckkehrentscheidung (und ein Einreiseverbot) bewirkten Eingriff in das Privat- oder Familienleben des
Drittstaatsangehérigen darf nicht allein im Hinblick auf seine Verhéltnisse in Osterreich beurteilt werden, sondern ist
auch die Situation in den anderen Mitgliedstaaten ,in den Blick” zu nehmen. Das folgt unzweifelhaft daraus, dass diese
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen grundsatzlich auf das gesamte Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten bezogen sein
sollen. Familidaren Bindungen in einem anderen Mitgliedstaat ist daher dadurch Rechnung zu tragen, dass die bei
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung (und eines Einreiseverbotes) zu beantwortende Frage nach einem - zuldssigen -
Eingriff in das Privat- oder Familienleben des Drittstaatsangehdrigen nicht allein im Hinblick auf seine Verhaltnisse in
Osterreich beurteilt werden darf, sondern dass auch die Situation in dem anderen ,Schengen-Staat” zu beriicksichtigen
ist vergleiche VwGH 22.01.2021, Ra 2020/21/0349; VwGH 27.08.2020,Ra 2020/21/0172; VwGH 30.04.2020,Ra
2019/21/0244; VwGH 20.12.2018,Ra 2018/21/0236; VwGH 03.07.2018,Ro 2018/21/0007 mit Verweis auf VwGH
15.12.2011, 2011/21/0237, VwSlg. 18295 A/2011).

Ob aullerhalb des Bereiches des insbesondere zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu
bejahenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 MRK ein Familienleben vorliegt, hangt nach der Rechtsprechung des
EGMR jeweils von den konkreten Umstanden ab, wobei fir die Prifung einer hinreichend stark ausgepragten
personlichen Nahebeziehung gegebenenfalls auch die Intensitdat und Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung
sind. Familidre Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 MRK, wenn zusatzliche
Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (vgl. VwGH 09.09.2021, Ra
2020/22/0174, mwN).Ob auBRerhalb des Bereiches des insbesondere zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen
Kindern ipso iure zu bejahenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, MRK ein Familienleben vorliegt, hangt nach der
Rechtsprechung des EGMR jeweils von den konkreten Umstdnden ab, wobei fur die Prifung einer hinreichend stark
ausgepragten personlichen Nahebeziehung gegebenenfalls auch die Intensitat und Dauer des Zusammenlebens von
Bedeutung sind. Familiare Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des Artikel 8, Absatz eins,
MRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen
vergleiche VWGH 09.09.2021, Ra 2020/22/0174, mwN).

Der Beschwerdefiihrer verfiigt Gber kein Familienleben in Osterreich und ist in Bezug auf seine in Frankreich lebenden
Verwandten zunachst festzuhalten, dass bei der Gewichtung der fur den Fremden sprechenden Umstande im Sinne
des 8 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG mal3geblich relativierend einbezogen werden darf, dass er sich wahrend seines gesamten
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Aufenthalts in Osterreich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste. Zudem kamen im
gegenstandlichen Verfahren keinerlei Hinweise dafur hervor, dass eine besondere Nahebeziehung zu seinem Onkel
und seiner Tante in Frankreich bestehen wuirde, wie beispielsweise ein (nicht vorgebrachtes) Bestehen eines
finanziellen oder anderweitig gearteten Abhangigkeitsverhaltnisses vermuten lassen wirden. Dartber hinaus kann der
Kontakt mit seinen in Frankreich lebenden Angehorigen weiterhin Uber moderne Kommunikationsmittel
aufrechterhalten werden, wobei Uberdies zu berucksichtigen bleibt, dass der Beschwerdeflhrer durch seine
zahlreichen sowie langen Haftaufenthalte bereits derzeit auf derartige Kommunikationsmittel beschrankt ist.Der
Beschwerdefiihrer verfiigt (iber kein Familienleben in Osterreich und ist in Bezug auf seine in Frankreich lebenden
Verwandten zundachst festzuhalten, dass bei der Gewichtung der fur den Fremden sprechenden Umsténde im Sinne
des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 8, BFA-VG malRgeblich relativierend einbezogen werden darf, dass er sich wahrend
seines gesamten Aufenthalts in Osterreich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste. Zudem kamen
im gegenstandlichen Verfahren keinerlei Hinweise dafiir hervor, dass eine besondere Nahebeziehung zu seinem Onkel
und seiner Tante in Frankreich bestehen wiurde, wie beispielsweise ein (nicht vorgebrachtes) Bestehen eines
finanziellen oder anderweitig gearteten Abhangigkeitsverhaltnisses vermuten lassen wirden. DarUber hinaus kann der
Kontakt mit seinen in Frankreich lebenden Angehdrigen weiterhin Uber moderne Kommunikationsmittel
aufrechterhalten werden, wobei Uberdies zu berlcksichtigen bleibt, dass der Beschwerdeflihrer durch seine
zahlreichen sowie langen Haftaufenthalte bereits derzeit auf derartige Kommunikationsmittel beschrankt ist.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann ein Gber zehnjahriger inlandischer Aufenthalt den persdnlichen
Interessen eines Fremden am Verbleib im Bundesgebiet - unter Bedachtnahme auf die jeweils im Einzelfall zu
beurteilenden Umstdnde - ein groBes Gewicht verleihen (vgl. VWGH 17.09.2021, Ra 2020/19/0420, mwN). Auch in
Féllen, in denen die Aufenthaltsdauer knapp unter zehn Jahren lag, hat der VwGH eine entsprechende
Berucksichtigung dieser langen Aufenthaltsdauer gefordert (vgl. VWwGH 15.01.2020, Ra 2017/22/0047 mit Verweis auf
VWGH 16.12.2014, 2012/22/0169; VwGH 09.09.2014,2013/22/0247; VwGH 30.07.2014,2013/22/0226).Nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann ein Uber zehnjdhriger inlandischer Aufenthalt den personlichen
Interessen eines Fremden am Verbleib im Bundesgebiet - unter Bedachtnahme auf die jeweils im Einzelfall zu
beurteilenden Umstande - ein groRes Gewicht verleihen vergleiche VWGH 17.09.2021, Ra 2020/19/0420, mwN). Auch in
Fallen, in denen die Aufenthaltsdauer knapp unter zehn Jahren lag, hat der VwGH eine entsprechende
Berucksichtigung dieser langen Aufenthaltsdauer gefordert vergleiche VwGH 15.01.2020, Ra 2017/22/0047 mit Verweis
auf VWGH 16.12.2014, 2012/22/0169; VWGH 09.09.2014,2013/22/0247; VwGH 30.07.2014,2013/22/0226).

Bereits eingangs ist herauszustreichen, dass es in diesem Zusammenhang keinen Rechtserwerb allein durch Zeitablauf
(im Sinne einer ,Ersitzung”) geben kann, zumal dafur keine gesetzliche Grundlage existiert. Der seit seiner ersten
Einreise im Janner 2014 andauernde Aufenthalt des Beschwerdefiihrers beruhte auf einer vorlaufigen, nicht endgultig
gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb dieser wihrend der Dauer des Aufenthaltes in Osterreich nicht darauf
vertrauen durfte, dass er sich auf rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen kann. Insbesondere fuf3t sein bald
zehnjahriger Aufenthalt im Bundesgebiet auf einem unbegriindeten Asylantrag und ist er seiner Ausreiseverpflichtung,
welche rechtskraftig vom erkennenden Gericht im Jahr 2019 ausgesprochen wurde, nicht nachgekommen. Die lange
Aufenthaltsdauer des Beschwerdefuhrers wird zudem dadurch relativiert, dass sich sein Aufenthalt im Bundesgebiet
aufgrund seines strafrechtswidrigen Verhaltens bereits ab 08.05.2014 als unrechtmaRig darstellte und er insgesamt
ber vier Jahre seines Aufenthaltes in Osterreich aufgrund zahlreicher Verurteilungen in diversen Justizanstalten
verbrachte.

Die blol3e Aufenthaltsdauer ist freilich nicht allein mafRgeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des
Einzelfalles vor allem zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial
und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des persdnlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine
Aufenthaltsbeendigung auf die familidaren oder sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen (vgl.
VwWGH 12.11.2019, Ra 2019/20/0422). Die blofRe Aufenthaltsdauer ist freilich nicht allein maRgeblich, sondern es ist
anhand der jeweiligen Umsténde des Einzelfalles vor allem zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit dazu genutzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des personlichen
Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf die familidren oder sonstigen Bindungen
des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen vergleiche VwWGH 12.11.2019, Ra 2019/20/0422).

Zu prufen ware daher in weiterer Folge ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflhrers. Unter
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.Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur
das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).Zu
prufen ware daher in weiterer Folge ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefuhrers. Unter
+Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur
das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva ua gg Lettland, EuGRZ 2006,
554).

Hinsichtlich naturgemaR in diesem Zeitraum entstandener freundschaftlicher Kontakte des Beschwerdeflhrers in
Osterreich, ist anzufihren, dass diese zwar fir den Beschwerdefiihrer subjektiv von Bedeutung sein mégen, diese
jedoch objektiv beurteilt nicht geeignet sind, den von Art. 8 EMRK geforderten hohen Mal3stab aufgrund der fehlenden
Intensitit zu erreichen. Es ist im Ubrigen darauf hinzuweisen, dass seine privaten Beziehungen zwar durch eine
Ruckkehr nach Algerien gelockert werden, es deutet jedoch nichts darauf hin, dass der Beschwerdefuhrer hierdurch
gezwungen wird, den Kontakt zu jenen Personen, die ihm in Osterreich nahestehen, génzlich abzubrechen. Es steht
ihm frei, die Kontakte anderweitig (telefonisch, elektronisch, brieflich, durch Urlaubsaufenthalte etc.) aufrecht zu
erhalten.Hinsichtlich naturgemadB in diesem Zeitraum entstandener freundschaftlicher Kontakte des
Beschwerdefiihrers in Osterreich, ist anzufilhren, dass diese zwar fiir den Beschwerdefiihrer subjektiv von Bedeutung
sein mogen, diese jedoch objektiv beurteilt nicht geeignet sind, den von Artikel 8, EMRK geforderten hohen Mal3stab
aufgrund der fehlenden Intensitét zu erreichen. Es ist im Ubrigen darauf hinzuweisen, dass seine privaten Beziehungen
zwar durch eine Rlckkehr nach Algerien gelockert werden, es deutet jedoch nichts darauf hin, dass der
Beschwerdefiihrer hierdurch gezwungen wird, den Kontakt zu jenen Personen, die ihm in Osterreich nahestehen,
ganzlich abzubrechen. Es steht ihm frei, die Kontakte anderweitig (telefonisch, elektronisch, brieflich, durch
Urlaubsaufenthalte etc.) aufrecht zu erhalten.

In weiterer Folge verkennt der erkennende Richter jedoch nicht, dass im gegenstandlichen Fall keine Hinweise
hervorgekommen sind, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich einen maRgeblichen Grad an Integration erlangt
hatte, der seinen personlichen Interessen ein entscheidendes Gewicht verleihen wirde. Seitens des
Beschwerdefiihrers wurde gegenstandlich vielmehr gar keine besondere Aufenthaltsverfestigung dargetan.
Zusammengefasst fehlen alle Sachverhaltselemente, aus denen sich die Existenz gewisser - unter dem Gesichtspunkt
des Privatlebens relevanter - Bindungen allenfalls hatte ergeben kénnen (wie etwa Teilnahme am Erwerbsleben und
am sozialen Leben in Osterreich, Selbsterhaltungsfihigkeit usw.). Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt
vorliegende bericksichtigungswirdige oder ausgepragte Integration des Beschwerdefihrers in sprachlicher,
beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht sind - trotz der langen Dauer seines bisherigen Aufenthalts in Osterreich -
nicht erkennbar, wobei zudem nicht unbericksichtigt bleiben darf, dass der Beschwerdeflhrer insgesamt Uber vier
Jahre seines Aufenthaltes in Osterreich in verschiedenen Justizanstalten bzw. einem Anhaltezentrum verbracht hat.
Insbesondere hat er keinen Nachweis Uber eine erfolgreich abgelegte Sprachpriifung erbracht und ging in Osterreich
zu keinem Zeitpunkt einer angemeldeten Erwerbstatigkeit nach.

Ein allfalliges besonders zu berticksichtigendes Integrationsverhalten des Beschwerdeflihrers kann daher im konkret
vorliegenden Sachverhalt in der Gesamtschau nicht erblickt werden. Auch wird das Gewicht seiner ohnehin als gering
zu wertenden privaten Interessen dadurch gemindert, dass sie allesamt Uber einen Zeitraum entstanden, in dem er
sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (vgl. VwGH 19.02.2009, 2008/18/0721; 30.04.2009,
2009/21/0086; VfSlg. 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00,
Useinov).Ein allfalliges besonders zu berilicksichtigendes Integrationsverhalten des Beschwerdefihrers kann daher im
konkret vorliegenden Sachverhalt in der Gesamtschau nicht erblickt werden. Auch wird das Gewicht seiner ohnehin als
gering zu wertenden privaten Interessen dadurch gemindert, dass sie allesamt Uber einen Zeitraum entstanden, in
dem er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste vergleiche VwGH 19.02.2009, 2008/18/0721;
30.04.2009, 2009/21/0086; VfSlg. 18.382 aus 2008, mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006,
61.292/00, Useinov).

Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kdnnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu filhren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde,
die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegrindeten
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oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fuhren wirde (zum allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden durfen, vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Dezember 2003, ZI. 2003/07/0007;
vgl. dazu auch das Erkenntnis VfSlg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenlber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wiirde.")Wurde sich
ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein Privat- und
Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug
von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu fiihren, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im
Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegrindeten oder sogar
rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen
Differenzierung der Fremden untereinander fiihren wiirde (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus
einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden dirfen, vergleiche
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Dezember 2003, ZI. 2003/07/0007; vergleiche dazu auch das
Erkenntnis VfSlg. 19.086 aus 2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.")

Gleichzeitig hat der Beschwerdefuihrer in seinem Herkunftsstaat sprachliche und kulturelle Verbindungen und auch
familidare Ankntpfungspunkte, sodass in einer Gesamtschau keine vollkommene Entwurzelung des Beschwerdefiihrers
gegeben ist.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw. Europa) stehen
offentliche Interessen daran gegeniber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen, die
ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens tUber einen Antrag auf
internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden (vgl. VWGH 02.09.2019, Ra 2019/20/0407).
Der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften kommt aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung durch geordnete Abwicklung des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert
zu. Gegen diese Normen verstoBen Fremde, die nach dem negativen Abschluss ihres Asylverfahrens Uber kein
weiteres Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfigen und unrechtmalig in diesem verbleiben. Grundsatzlich ist nach
negativem Ausgang des Asylverfahrens - infolge des damit einhergehenden Verlustes des vorlaufig wahrend des
Verfahrens bestehenden Rechts zum Aufenthalt und sofern kein anderweitiges Aufenthaltsrecht besteht - der
rechtmaRige Zustand durch Ausreise aus dem Bundesgebiet wiederherzustellen (vgl. VwGH 02.09.2019, Ra
2019/20/0407 mit Verweis auf VwGH 15.12.2015, Ra2015/19/0247, VwGH 19.02.2014,2013/22/0028 und VwGH
17.04.2013,2013/22/0106).Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in
Osterreich (bzw. Europa) stehen 6ffentliche Interessen daran gegeniiber, dass das geltende Migrationsrecht auch
vollzogen wird, indem Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines
allfélligen Verfahrens tber einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden
vergleiche VwGH 02.09.2019, Ra 2019/20/0407). Der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung durch geordnete
Abwicklung des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert zu. Gegen diese Normen verstol3en Fremde, die nach dem
negativen Abschluss ihres Asylverfahrens Uber kein weiteres Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfiigen und
unrechtmaliig in diesem verbleiben. Grundsatzlich ist nach negativem Ausgang des Asylverfahrens - infolge des damit
einhergehenden Verlustes des vorlaufig wahrend des Verfahrens bestehenden Rechts zum Aufenthalt und sofern kein
anderweitiges Aufenthaltsrecht besteht - der rechtmaRige Zustand durch Ausreise aus dem Bundesgebiet
wiederherzustellen vergleiche VwGH 02.09.2019, Ra 2019/20/0407 mit Verweis auf VwGH 15.12.2015, Ra2015/19/0247,
VwWGH 19.02.2014, 2013/22/0028 und VWGH 17.04.2013,2013/22/0106).

Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
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- und damit eines von Art 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. zB. VWGH
30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die schwach ausgebildeten privaten Interessen des Beschwerdefluhrers am
Verbleib in Osterreich.Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstinden das &ffentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der
den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der
offentlichen Ordnung - und damit eines von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert
zukommt vergleiche zB. VWGH 30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die schwach ausgebildeten privaten Interessen
des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 18.01.2021, Ra 2020/21/0528 (vgl. weiters VwWGH
18.12.2019, Ra 2019/14/0461) Folgendes ausgesprochen: Ungeachtet eines mehr als zehnjahrigen Aufenthaltes und
des Vorhandenseins gewisser integrationsbegriindender Merkmale kénnen gegen ein Uberwiegen der persénlichen
Interessen bzw. fur ein groBeres 6ffentliches Interesse an der Verweigerung eines Aufenthaltstitels (oder an der
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme) sprechende Umstande in Anschlag gebracht werden. Dazu zahlt
insbesondere das Vorliegen einer strafgerichtlichen Verurteilung (vgl. VwGH 30.06.2016, Ra 2016/21/0165; VwGH
10.11.2015,Ro 2015/19/0001; VwGH 03.09.2015,Ra 2015/21/0121; VwGH 25.04.2014, Ro 2014/21/0054)Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 18.01.2021, Ra 2020/21/0528 vergleiche weiters VwGH
18.12.2019, Ra 2019/14/0461) Folgendes ausgesprochen: Ungeachtet eines mehr als zehnjahrigen Aufenthaltes und
des Vorhandenseins gewisser integrationsbegriindender Merkmale kénnen gegen ein Uberwiegen der persénlichen
Interessen bzw. fur ein groBeres 6ffentliches Interesse an der Verweigerung eines Aufenthaltstitels (oder an der
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme) sprechende Umstande in Anschlag gebracht werden. Dazu zahlt
insbesondere das Vorliegen einer strafgerichtlichen Verurteilung vergleiche VwGH 30.06.2016, Ra 2016/21/0165; VwWGH
10.11.2015, Ro 2015/19/0001; VWGH 03.09.2015, Ra 2015/21/0121; VWGH 25.04.2014, Ro 2014/21/0054).

Zu Lasten des Beschwerdefiihrers ist sohin sein strafgesetzwidriges Fehlverhalten sowie der Umstand zu
bertcksichtigen, dass er durch dieses Fehlverhalten unmissverstandlich seine mangelnde Rechtstreue und seine
Gleichgiiltigkeit gegeniber den in Osterreich rechtlich geschitzten Werte zum Ausdruck brachte. Die
Aufenthaltsbeendigung von straffdllig gewordenen Drittstaatsangehorigen gilt grundsatzlich als legitimes Interesse
eines Aufenthaltsstaates. Daher sind Straftaten wesentliche Griinde, die bei Riickkehrentscheidungen im Rahmen der
Interessensabwagung zu Ungunsten eines Fremden ausschlagen kdnnen.

Nach standiger Rechtsprechung des VwWGH besteht ein grolRes offentliches Interesse an der Verhinderung von
strafbaren Handlungen, insbesondere von Drogen- und Gewaltkriminalitat (vgl. VwGH 22.02.2017, Ra 2017/19/0043)
und steht den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich somit
insbesondere das offentliche Interesse an der Verhinderung weiterer strafrechtlich relevanter Delikte gegenuber (vgl.
die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.01.2005, ZI. 2004/18/0365, vom 03.05.2005, Z1.2005/18/0076,
vom 09.09.2014, ZI. 2013/22/0246 und vom 22.2.2017, Ra 2017/19/0043).Nach standiger Rechtsprechung des VwGH
besteht ein groflles Offentliches Interesse an der Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere von Drogen-
und Gewaltkriminalitat vergleiche VwGH 22.02.2017, Ra 2017/19/0043) und steht den personlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich somit insbesondere das 6ffentliche Interesse an der
Verhinderung weiterer strafrechtlich relevanter Delikte gegentber vergleiche die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 18.01.2005, ZI. 2004/18/0365, vom 03.05.2005, ZI.2005/18/0076, vom 09.09.2014, ZI.
2013/22/0246 und vom 22.2.2017, Ra 2017/19/0043).

Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwagung schlagt somit zuungunsten des
Beschwerdefiihrers und zugunsten des offentlichen Interesses an seiner AuBerlandesschaffung aus und sind auch
sonst keine Anhaltspunkte hervorgekommen bzw. vorgebracht worden, welche eine Rickkehrentscheidung auf Dauer
unzulassig erscheinen lieRen. Die belangte Behodrde ist sohin auch nach Abwdagung aller dargelegten personlichen
Umstande zu Recht davon ausgegangen, dass ein Aufenthaltstitel gemal § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Griinden des
Art. 8 EMRK) von Amts wegen nicht zu erteilen ist.Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende
Interessenabwagung schlagt somit zuungunsten des Beschwerdefiihrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an
seiner Aullerlandesschaffung aus und sind auch sonst keine Anhaltspunkte hervorgekommen bzw. vorgebracht
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worden, welche eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig erscheinen lieen. Die belangte Behdrde ist sohin
auch nach Abwagung aller dargelegten persénlichen Umstande zu Recht davon ausgegangen, dass ein Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 55, AsylG (Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK) von Amts wegen nicht zu erteilen ist.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie auch hinsichtlich Spruchpunkt Il. des
angefochtenen Bescheides gemal? 8 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als
unbegrindet, dass sie auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides gemal3 Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen war.

3.3.  Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides)3.3. Zur Zuldssigkeit der
Abschiebung (Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides):

3.3.1. Rechtslage:

GemalR§ 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdérigen gemald § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moéglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR § 50 Abs.
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fur den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. GemaR &8 50 Abs. 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder persdnlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach & 50 Abs. 3 FPG ist die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.Gemal Paragraph 52, Absatz 9,
FPG hat das Bundesamt mit einer RUckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemaf Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehoérigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal}
Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 EMRK oder deren 6. bzw. 13. ZPEMRK
verletzt wirden oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden ware. Gemald Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige
Grunde fur die Annahme bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persdnlichen Ansichten bedroht ware,
es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG ist die Abschiebung
unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorldufigen MalBnahme durch den Europdischen Gerichtshof fur
Menschenrechte entgegensteht.

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 MRK
bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbediirfnisse der menschlichen
Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kénnen. Nach der auf der Rechtsprechung des EGMR
beruhenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine solche Situation nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die bloRBe Mdoglichkeit einer durch die Lebensumstdnde bedingten Verletzung des Art. 3 MRK ist nicht
ausreichend. Vielmehr ist es zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 MRK notwendig, detailliert und
konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen (vgl. VwGH 25.04.2017, Ra 2016/01/0307,
mwN).Die AuRBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Artikel 3,
MRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnen. Nach der auf der Rechtsprechung
des EGMR beruhenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine solche Situation nur unter exzeptionellen
Umstanden anzunehmen. Die bloRRe Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3,
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MRK ist nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Artikel 3, MRK notwendig,
detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen vergleiche VwGH 25.04.2017, Ra
2016/01/0307, mwN).

Es gibt fur das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt fur die Annahme, dass
dem Beschwerdeflhrer im Falle einer Ruckkehr nach Algerien die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die
Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK vgl. VWGH 16.07.2003, 2003/01/0059).Es
gibt fir das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt fir die Annahme, dass
dem Beschwerdefuhrer im Falle einer Rickkehr nach Algerien die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die
Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Artikel 3, EMRK vergleiche VWGH 16.07.2003,
2003/01/0059).

Eine wie auch immer geartete Ruckkehrgefahrdung machte der Beschwerdefihrer im gegenstandlichen Verfahren zu
keinem Zeitpunkt geltend. Uberdies ist er volljahrig, gesund und erwerbsfihig. Es ist daher jedenfalls davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat seine dringendsten
Bedurfnisse befriedigen kann und nicht in eine dauerhaft aussichtslose Lage gerat (siehe VwWGH 28.11.2019, Ra
2019/18/0457 mit Verweis auf 18.10.2017, Ra 2017/19/0422).

Hinweise auf eine allgemeine existenzbedrohende Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder
sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen fir Algerien nicht vor,
sodass aus diesem Blickwinkel bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen
eines Sachverhaltes gemall Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.Hinweise auf eine allgemeine
existenzbedrohende Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen
Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen fiir Algerien nicht vor, sodass aus diesem
Blickwinkel bei Bertcksichtigung sdmtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines Sachverhaltes
gemal Artikel 2, und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.

AuBerdem besteht ganz allgemein in Algerien derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurlickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK
ausgesetzt ware. Im Verfahren sind auch keine Umstande bekannt geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf
den Beschwerdefiihrer ein "reales Risiko" einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstollenden Behandlung bzw. der
Todesstrafe besteht. Nicht zuletzt gilt Algerien gemal § 1 Z 10 HStV als sicherer Herkunftsstaat.AuRerdem besteht ganz
allgemein in Algerien derzeit keine solche extreme Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlckkehrt,
einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK ausgesetzt ware.
Im Verfahren sind auch keine Umstdnde bekannt geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den
Beschwerdefiihrer ein "reales Risiko" einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstolRenden Behandlung bzw. der
Todesstrafe besteht. Nicht zuletzt gilt Algerien gemaR Paragraph eins, Ziffer 10, HStV als sicherer Herkunftsstaat.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher zu dem Schluss, dass durch eine Rickfihrung des Beschwerdefuhrers in
seinen Herkunftsstaat die (hohe) Eingriffsschwelle der Art. 2 und 3 EMRK jedenfalls nicht Uberschritten werden wird,
sodass die Beschwerde auch hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG
abzuweisen war.Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher zu dem Schluss, dass durch eine Ruckfihrung des
Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat die (hohe) Eingriffsschwelle der Artikel 2 und 3 EMRK jedenfalls nicht
Uberschritten werden wird, sodass die Beschwerde auch hinsichtlich Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen
Bescheides gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen war.

3.4.  Zur Nichtgewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
(Spruchpunkt IV. und V. des angefochtenen Bescheides):3.4. Zur Nichtgewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise
und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch vier. und rémisch funf. des angefochtenen
Bescheides):

3.4.1. Rechtslage:

GemalR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VGist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist
vom Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der &ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.GemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG ist die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige
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Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Gemal3 § 55 Abs. 4 FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn
die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaR § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.Gemal Paragraph 55, Absatz
4, FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal? Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.

3.4.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Gegenstandlich sind die Voraussetzungen des§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG erfillt, da der mehrfach vorbestrafte
Beschwerdefiihrer entgegen einer bestehenden Ausreiseverpflichtung unrechtmaRig im Bundesgebiet verblieb.
Angesichts der hadufigen Ruckfélle in strafrechtswidriges Verhalten und der Tatwiederholungen liegt, wie bereits
mehrfach ausgefuhrt, ein groRes Interesse der offentlichen Ordnung und Sicherheit an der sofortigen Ausreise des
Beschwerdefihrers vor, zumal noch kein fur die Beurteilung des Gesinnungswandels eines Straftaters maf3geblicher
Wohlverhaltenszeitraum vorliegt.Gegenstandlich sind die Voraussetzungen des Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins,
BFA-VG erflllt, da der mehrfach vorbestrafte Beschwerdeflihrer entgegen einer bestehenden Ausreiseverpflichtung
unrechtmaRig im Bundesgebiet verblieb. Angesichts der haufigen Ruckfalle in strafrechtswidriges Verhalten und der
Tatwiederholungen liegt, wie bereits mehrfach ausgefuhrt, ein groBBes Interesse der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit an der sofortigen Ausreise des Beschwerdefihrers vor, zumal noch kein fur die Beurteilung des

Gesinnungswandels eines Straftaters mafligeblicher Wohlverhaltenszeitraum vorliegt.

Dass eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht besteht, wenn eine Entscheidung aufgrund eines Verfahrens gemafis
18 Abs. 2 BFA-VG durchfuhrbar wird, ergibt sich schon unmittelbar aus§ 55 Abs. 4 FPG, sodass der Beschwerdeflhrer
auch nicht in seinen Rechten verletzt sein kann.Dass eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht besteht, wenn eine
Entscheidung aufgrund eines Verfahrens gemal3 Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG durchfuhrbar wird, ergibt sich schon
unmittelbar aus Paragraph 55, Absatz 4, FPG, sodass der Beschwerdefihrer auch nicht in seinen Rechten verletzt sein
kann.

Zudem ist im gegenstandlichen Fall die Beschwerde am 13.11.2023 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt. Ein
gesonderter Abspruch uber die beantragte Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bzw. inhaltliche
Auseinandersetzung mit dem normierten Tatbestand konnte unterbleiben bzw. erUbrigte sich aufgrund der
gegenstandlich getroffenen Entscheidung in der Sache selbst, da die Entscheidung demnach innerhalb der in § 17 Abs.
1 BFA-VG genannten Frist von einer Woche ab Vorlage der Beschwerde ergeht, sodass der BF im gegenstandlichen
Verfahren nicht in seinen Rechten verletzt sein kann.Zudem ist im gegenstandlichen Fall die Beschwerde am
13.11.2023 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt. Ein gesonderter Abspruch Uber die beantragte Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung bzw. inhaltliche Auseinandersetzung mit dem normierten Tatbestand konnte
unterbleiben bzw. ertbrigte sich aufgrund der gegenstandlich getroffenen Entscheidung in der Sache selbst, da die
Entscheidung demnach innerhalb der in Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG genannten Frist von einer Woche ab
Vorlage der Beschwerde ergeht, sodass der BF im gegenstandlichen Verfahren nicht in seinen Rechten verletzt sein
kann.

Die Beschwerde erweist sich folglich insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich der Spruchpunkte IV. und V.
des angefochtenen Bescheides gemdR § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich folglich
insoweit als unbegrindet, dass sie auch hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch vier. und rémisch funf. des
angefochtenen Bescheides gemald Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG abzuweisen war.

3.5. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides)3.5. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt
rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides):

3.5.1. Rechtslage:

Ein ,Einreiseverbot” im Sinne des Art. 3 der RL 2008/115/EG [Uber die Ruckfihrung illegal aufhaltiger
Drittstaatsangehoriger] ist ,die behordliche oder richterliche Entscheidung oder Malinahme, mit der die Einreise in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten und der dortige Aufenthalt fiir einen bestimmten Zeitraum untersagt wird und die
mit einer Ruckkehrentscheidung einhergeht”. Die Dauer des Einreiseverbotes ist ab dem Zeitpunkt zu berechnen, zu
dem der Betroffene tatsachlich das Territorium der Mitgliedstaaten verlassen hat (vgl. EUGH 26.07.2017, C-225/16,
Ouhrami).Ein ,Einreiseverbot” im Sinne des Artikel 3, der RL 2008/115/EG [Uber die Ruckflhrung illegal aufhaltiger


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Drittstaatsangehoriger] ist ,die behdrdliche oder richterliche Entscheidung oder Malinahme, mit der die Einreise in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten und der dortige Aufenthalt fir einen bestimmten Zeitraum untersagt wird und die
mit einer Ruckkehrentscheidung einhergeht”. Die Dauer des Einreiseverbotes ist ab dem Zeitpunkt zu berechnen, zu
dem der Betroffene tatsachlich das Territorium der Mitgliedstaaten verlassen hat vergleiche EuGH 26.07.2017, C-
225/16, Ouhrami).

GemalR 8 53 Abs. 1 FPG kann mit einer Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.GemaR Paragraph 53,
Absatz eins, FPG kann mit einer Rickkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, flr einen festgelegten Zeitraum nicht in
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemald § 53 Abs. 3 FPGist ein Einreiseverbot gemals Abs. 1 fiir die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Fallen der
Z 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wennGemaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG
ist ein Einreiseverbot gemald Absatz eins, fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2,
EMRK genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten,
zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens
einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt
worden ist;

2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehoriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehoriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne
dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden
ist;

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer
kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehoért oder angehort
hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @
278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine
Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);6. auf Grund bestimmter
Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (Paragraph
278 a, StGB) oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische
Straftaten begeht oder begangen hat (Paragraph 278 ¢, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph
278 d, StGB) oder eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB)
oder eine Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (Paragraph 278 f, StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die 6ffentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den 6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet;
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8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt oder

9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und
im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europaischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation

unterstitzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.
3.5.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Gemal § 53 Abs. 3 FPGist ein Einreiseverbot fur die Dauer von hochstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 8 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat unter anderem nach § 53 Abs. 3 Z 1 FPG zu gelten, wenn ein
Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu einer
bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden
ist.Gemald Paragraph 53, Absatz 3, FPG ist ein Einreiseverbot fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen
der Ziffer 5 bis 8 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel
8, Absatz 2, EMRK genannten o&ffentlichen Interessen relevant ist, hat unter anderem nach Paragraph 53, Absatz 3,
Ziffer eins, FPG zu gelten, wenn ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
mehr als drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs
Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen
rechtskraftig verurteilt worden ist.

Der Beschwerdefiihrer wurde wihrend seines Aufenthaltes in Osterreich insgesamt sieben Mal rechtskréaftig wegen
Vergehen nach dem StGB oder dem SMG verurteilt, zuletzt im Jahr 2023 zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der
Dauer von 18 Monaten aufgrund des Vergehens des gewerbsmafigen Diebstahls.

Wie sich aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides ergibt, hat die belangte Behdrde das Einreiseverbot zu
Recht auf § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG gestltzt, da der Beschwerdeflhrer zweifelsfrei mehrfach wegen auf der
gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist (wiederholte
Eigentumsdelikte, Suchtgiftdelikte sowie Delikte gegen die korperliche Unversehrtheit). Darlber hinaus ist
festzuhalten, dass er mit seiner jingsten Verurteilung durch das Landesgericht fur Strafsachen XXXX am 18.07.2023
wegen des Vergehens des gewerbsmaRigen Diebstahls zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 18
Monaten die von § 53 Abs. 3 Z 1 FPG geforderte Tatsache einer Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
mindestens drei Monaten um das Sechsfache Uberschritt. In diesem Zusammenhang verkennt das erkennende
Gericht Uberdies nicht, dass der Beschwerdeflihrer mit smtlichen sieben Verurteilungen zu jeweils teilbedingten oder
unbedingten Freiheitsstrafen die in<8 53 Abs. 3 Z 1 FPG angefliihrten Strafhdéhen Gberschritt. Damit liegen die zuvor
genannten Voraussetzungen mehrfach vor, was sich auch auf die Dauer eines Einreiseverbots auswirkt. Wie sich aus
der Begrindung des angefochtenen Bescheides ergibt, hat die belangte Behdérde das Einreiseverbot zu Recht auf
Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG gestutzt, da der Beschwerdeflhrer zweifelsfrei
mehrfach wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt
worden ist (wiederholte Eigentumsdelikte, Suchtgiftdelikte sowie Delikte gegen die kdrperliche Unversehrtheit).
DarlUber hinaus ist festzuhalten, dass er mit seiner jingsten Verurteilung durch das Landesgericht fur Strafsachen
rémisch 40 am 18.07.2023 wegen des Vergehens des gewerbsmaRigen Diebstahls zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
in der Dauer von 18 Monaten die von Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG geforderte Tatsache einer Verurteilung
zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten um das Sechsfache Uberschritt. In diesem
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Zusammenhang verkennt das erkennende Gericht Uberdies nicht, dass der Beschwerdeflihrer mit samtlichen sieben
Verurteilungen zu jeweils teilbedingten oder unbedingten Freiheitsstrafen die in< Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins,
FPG angefuhrten Strafhohen Uberschritt. Damit liegen die zuvor genannten Voraussetzungen mehrfach vor, was sich
auch auf die Dauer eines Einreiseverbots auswirkt.

Fur die belangte Behorde bestand im vorliegenden Beschwerdefall somit kein Grund, im Rahmen der Ermessensibung
gemald § 53 Abs. 1 FPG (arg: ,kann") von der Erlassung des Einreiseverbotes Abstand zu nehmen, liegen doch nach
Maligabe des 8 53 Abs. 3 Z 1 FPG bei einer (rechtskraftigen) strafgerichtlichen Verurteilung eines Fremden zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten die Voraussetzungen fir die Erlassung eines
Einreiseverbotes eindeutig vor, sodass eine auf einer Ermessenserwdgung beruhende Abstandnahme von der
Verhdngung eines Einreiseverbotes offensichtlich nicht im Sinn des Gesetzes liegen wirde (vgl. VwGH 03.03.2011,
2009/22/0094).Fur die belangte Behdrde bestand im vorliegenden Beschwerdefall somit kein Grund, im Rahmen der
Ermessensibung gemal3 Paragraph 53, Absatz eins, FPG (arg: ,kann“) von der Erlassung des Einreiseverbotes Abstand
zu nehmen, liegen doch nach MalRgabe des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG bei einer (rechtskraftigen)
strafgerichtlichen Verurteilung eines Fremden zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten die
Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes eindeutig vor, sodass eine auf einer Ermessenserwagung
beruhende Abstandnahme von der Verhangung eines Einreiseverbotes offensichtlich nicht im Sinn des Gesetzes liegen
wurde vergleiche VWGH 03.03.2011, 2009/22/0094).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in Ansehung der strafrechtswidrigen Delinquenz des Beschwerdefihrers bereits das
grol3e 6ffentliche Interesse an der Verhinderung von Suchtgiftkriminalitat (vgl. VwGH 15.04.2020, Ra 2019/18/0270), am
Schutz der kérperlichen Integritat anderer Personen (vgl. VwGH 19.10.2004, 2001/21/0191) sowie an der Verhinderung
von strafbaren Handlungen gegen die Staatsgewalt bzw. das Eigentum (vgl. VWGH 27.06.2006, 2006/18/0165, mwN)
betont.Der Verwaltungsgerichtshof hat in Ansehung der strafrechtswidrigen Delinquenz des Beschwerdeflhrers
bereits das grolRe 6ffentliche Interesse an der Verhinderung von Suchtgiftkriminalitat vergleiche VwGH 15.04.2020, Ra
2019/18/0270), am Schutz der kérperlichen Integritat anderer Personen vergleiche VWGH 19.10.2004,2001/21/0191)
sowie an der Verhinderung von strafbaren Handlungen gegen die Staatsgewalt bzw. das Eigentum vergleiche VwGH
27.06.2006, 2006/18/0165, mwN) betont.

In Bezug auf die fur ein Einreiseverbot zu treffende Gefdhrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick
auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefdhrdungsannahme (hier: "schwerwiegende Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit") gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blo3e Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Persodnlichkeitsbild abzustellen (vgl. VWGH 25.05.2020 Ra 2019/19/0116; 20.10.2016, Ra 2016/21/0289;
24.10.2019, Ra 2019/21/0285).In Bezug auf die fur ein Einreiseverbot zu treffende Gefahrdungsprognose ist das
Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin
vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefdhrdungsannahme (hier:
"schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit") gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e
Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden
Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen vergleiche VwGH 25.05.2020 Ra
2019/19/0116; 20.10.2016, Ra 2016/21/0289; 24.10.2019, Ra 2019/21/0285).

Es gilt in weiterer Folge zu prifen, ob beim Beschwerdefihrer allenfalls ein Gesinnungswandel stattgefunden hat. Nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich
daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat; fur die
Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit eines Fremden ist somit in
erster Linie das Verhalten in Freiheit mal3geblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen, je
nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat (vgl. VwGH 15.02.2021, Ra
2021/17/0006, mwN). Der Beschwerdefihrer befindet sich gegenwartig in Haft und verblfRt eine 18-monatige
Freiheitsstrafe. Es kann daher im vorliegenden Fall ein Beobachtungszeitraum denkmaoglich nicht in Betracht kommen,
weshalb auch nicht von einem Wegfall seiner Gefahrdung ausgegangen werden kann (vgl. VWGH 15.02.2021, Ra
2020/21/0483; VwGH 29.09.2020,Ra 2020/21/0064).Es gilt in weiterer Folge zu prifen, ob beim Beschwerdefihrer
allenfalls ein Gesinnungswandel stattgefunden hat. Nach sténdiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
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der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug
einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat; fir die Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten
ableitbaren Gefahrlichkeit eines Fremden ist somit in erster Linie das Verhalten in Freiheit mageblich. Dabei ist der
Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden in der
Vergangenheit manifestiert hat vergleiche VwWGH 15.02.2021, Ra 2021/17/0006, mwN). Der Beschwerdeflhrer befindet
sich gegenwartig in Haft und verbiRt eine 18-monatige Freiheitsstrafe. Es kann daher im vorliegenden Fall ein
Beobachtungszeitraum denkmdglich nicht in Betracht kommen, weshalb auch nicht von einem Wegfall seiner
Gefahrdung ausgegangen werden kann vergleiche VwGH 15.02.2021, Ra 2020/21/0483; VwGH 29.09.2020, Ra
2020/21/0064).

Insbesondere 13sst die derzeitige finanzielle Situation des Beschwerdefiihrers keine positive Zukunftsprognose zu und
darf auch nicht auBer Acht gelassen werden, dass er mangels Aufenthaltsrechts keine Moglichkeit hat, auf legalem
Weg eine Arbeit zu finden und finanzielle Einklnfte zu erwirtschaften. Mangels Integration, sowie mangels
Unterwerfung unter die 0&sterreichische Rechtsordnung und Einhaltung der Regeln des gesellschaftlichen
Zusammenlebens, ist der belangten Behdrde zuzustimmen, wenn diese im konkreten Fall davon ausgeht, dass
aufgrund des sich ergebenden Personlichkeitsbildes des Beschwerdefiihrers ein Einreiseverbot, beginnend mit dem
Tag seiner Ausreise, zur Hintanhaltung weiterer schwerwiegender Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
dringend geboten ist.

Der Vollstandigkeit halber darf auch nicht auBer Acht gelassen werden, dass der Beschwerdefiihrer gerade im Bereich
der Suchtgiftkriminalitat sowie den Eigentumsdelikten ganz offensichtlich zu chronischer Kriminalitat neigt, dies wohl
auch aufgrund seiner Gewdhnung an Suchtgift, wie die ihm zur Last gelegten Tatbegehungen seiner strafrechtlichen
Verurteilungen zeigen. Der Beschwerdefiihrer wurde in der Vergangenheit duRerst regelmaRig hinsichtlich der
Begehung von strafrechtswidrigen Handlungen riickfallig und beging er dabei oftmals zwei Vergehen zugleich, wobei
ihn offene Probezeiten in mehreren Fallen nicht abgehalten haben.

Im Hinblick auf die ,verheerende Wirkung von Drogen auf das Leben von Menschen” hat auch der EGMR wiederholt
sein Verstandnis fur die Bestimmtheit der Mitgliedstaaten im Vorgehen gegenlber Personen, die an der Verbreitung
von Drogen aktiv mitwirken, zum Ausdruck gebracht (EGMR, 19.02.1998, Dalia gegen Frankreich, Nr.
154/1996/773/974; EGMR vom 30.11. 1999, Baghli gegen Frankreich Nr. 34374/97). So hat der Europaische Gerichtshof
fir Menschenrechte festgestellt, dass ,angesichts der verheerenden Auswirkungen der Suchtgiftkriminalitat die
Staaten berechtigt sind, insofern besonders rigoros vorzugehen” (EGMR Salem v Denmark, 01.12.2016, 77036/11).
Gerade die in der gewerbsmaligen Tatbegehung gelegene Tendenz des BeschwerdefUhrers, sich durch den Handel
mit Drogen bzw. dem Diebstahl von diversen Waren fortlaufende Einnahmen zu sichern, stellt eine erhebliche
Beeintrachtigung der offentlichen Ordnung und der 6ffentlichen Sicherheit dar; darin zeigt sich eine beim Fremden
vorhandene schadliche Neigung (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 02.10.1996, ZI.95/21/0164).
Dies lasst auch in Hinkunft kein rechtskonformes Verhalten erwarten, weshalb auch aus diesen generalpraventiven
Grinden die Erlassung des Einreiseverbotes erforderlich ist.Im Hinblick auf die ,verheerende Wirkung von Drogen auf
das Leben von Menschen” hat auch der EGMR wiederholt sein Verstandnis fur die Bestimmtheit der Mitgliedstaaten im
Vorgehen gegentber Personen, die an der Verbreitung von Drogen aktiv mitwirken, zum Ausdruck gebracht (EGMR,
19.02.1998, Dalia gegen Frankreich, Nr. 154/1996/773/974; EGMR vom 30.11. 1999, Baghli gegen Frankreich Nr.
34374/97). So hat der Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte festgestellt, dass ,angesichts der verheerenden
Auswirkungen der Suchtgiftkriminalitat die Staaten berechtigt sind, insofern besonders rigoros vorzugehen” (EGMR
Salem v Denmark, 01.12.2016, 77036/11). Gerade die in der gewerbsmaRigen Tatbegehung gelegene Tendenz des
Beschwerdefiihrers, sich durch den Handel mit Drogen bzw. dem Diebstahl von diversen Waren fortlaufende
Einnahmen zu sichern, stellt eine erhebliche Beeintrachtigung der offentlichen Ordnung und der o&ffentlichen
Sicherheit dar; darin zeigt sich eine beim Fremden vorhandene schadliche Neigung vergleiche das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 02.10.1996, ZI. 95/21/0164). Dies lasst auch in Hinkunft kein rechtskonformes Verhalten
erwarten, weshalb auch aus diesen generalpraventiven Griinden die Erlassung des Einreiseverbotes erforderlich ist.

Das erkennende Gericht verkennt Uberdies nicht, dass der Beschwerdeflhrer bereits wegen der Begehung
unterschiedlichster Straftaten verurteilt wurde und zeitgleich im Rahmen der jeweiligen Strafbemessung mehrfach
einschlagige Vorstrafen als erschwerend ins Gewicht fielen, woraus sich eine besonders hohe kriminelle Energie des
Beschwerdefihrers ableiten lasst. Die aufgrund mehrerer Tatwiederholungen einschlagigen Delikte geben Anlass zur
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Prognose, dass vom Beschwerdefihrer eine erhebliche Gefahr fiir die Sicherheit und Ordnung in Osterreich ausgeht;
schlielRlich wurde er in der Vergangenheit duRerst regelmallig straffallig und haben ihn auch offene Probezeiten bzw.
das verspurte Haftlibel nicht von der Begehung weiterer Straftaten abgehalten. Auch ist der belangten Behdrde
beizupflichten, dass die familiagren und privaten Anknlpfungspunkte nicht dergestalt sind, dass sie einen Verbleib in
Osterreich rechtfertigen wiirden.

Wie bereits ausfihrlich dargestellt, schlagt die Abwagung der personlichen Interessen des BeschwerdefUhrers an
einem Verbleib im Bundesgebiet mit dem &ffentlichen Interesse an seiner Ausreise aufgrund seines schwerwiegenden
Fehlverhaltens und seiner mangelnden Bereitschaft die rechtsstaatlichen Regeln zu befolgen zuungunsten des
Beschwerdefihrers und zugunsten des offentlichen Interesses an seiner Au3erlandesschaffung aus. Ein Eingriff in das
Privat- und Familienleben des Beschwerdeflihrers durch die Erlassung eines Einreiseverbotes kann daher als im Sinne
des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig angesehen werden. Vielmehr ist die Erlassung eines Einreiseverbotes gegen
ihn zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit dringend geboten, um ihn von der Begehung
weiterer Straftaten in Osterreich abzuhalten und insbesondere um die Bevélkerung vor Drogen bzw. vor
Drogenkriminalitdt und auch Gewalt zu schitzen.Wie bereits ausfuhrlich dargestellt, schlagt die Abwagung der
persoénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet mit dem 6ffentlichen Interesse an
seiner Ausreise aufgrund seines schwerwiegenden Fehlverhaltens und seiner mangelnden Bereitschaft die
rechtsstaatlichen Regeln zu befolgen zuungunsten des Beschwerdeflihrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses
an seiner AuBerlandesschaffung aus. Ein Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefuhrers durch die
Erlassung eines Einreiseverbotes kann daher als im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhaltnismaRig angesehen
werden. Vielmehr ist die Erlassung eines Einreiseverbotes gegen ihn zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit dringend geboten, um ihn von der Begehung weiterer Straftaten in Osterreich abzuhalten und
insbesondere um die Bevdlkerung vor Drogen bzw. vor Drogenkriminalitdt und auch Gewalt zu schiitzen.

Zur Befristung des Einreiseverbotes ist darauf hinzuweisen, dass ein Einreiseverbot nach Maligabe des§ 53 Abs. 3 Z 1
FPG 2005 hdéchstens flr die Dauer von zehn Jahren verhangt werden kann, wobei als ,bestimmte Tatsache” im Sinne
dieser Gesetzesbestimmung - die (u.a.) bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes von Relevanz ist -
insbesondere zu gelten hat, wenn ,ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
von mindestens drei Monaten (...) oder mehr als einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden
strafbaren Handlungen” rechtskraftig verurteilt wurde. Mit seiner letzten rechtskraftigen Verurteilung zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten hat der Beschwerdeflihrer diese Dauer ein weiteres Mal
nicht unwesentlich Uberschritten und damit zum siebten Mal eine Verurteilung, welche die angefiihrten Strafhéhen
des 8 53 Abs. 3 Z 1 FPG 2005 Uberschreitet, ausgefasst. Im gegenstandlichen Fall ist daher herauszustreichen, dass es
sich bei dem vom Beschwerdeflhrer begangenen Delikten in mehreren Fallen um Delikte aufgrund der gleichen
schadlichen Neigung handelt. Daher steht die von der belangten Behdrde verhdngte Dauer des Einreiseverbotes im
Ausmall von zehn Jahren im Vergleich mit den tatsachlich verhangten Freiheitsstrafen und dem konkreten
Unrechtsgehalt der begangenen Straftaten im Einklang, schlieRlich verblieb der Beschwerdeflihrer trotz seiner
Ausreiseverpflichtung und dem unrechtmaligen Aufenthalt im Bundesgebiet und zeigte weiterhin strafrechtlich
relevantes Verhalten.Zur Befristung des Einreiseverbotes ist darauf hinzuweisen, dass ein Einreiseverbot nach
Maligabe des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG 2005 hochstens fur die Dauer von zehn Jahren verhangt werden
kann, wobei als ,bestimmte Tatsache” im Sinne dieser Gesetzesbestimmung - die (u.a.) bei der Bemessung der Dauer
des Einreiseverbotes von Relevanz ist - insbesondere zu gelten hat, wenn ,ein Drittstaatsangehoriger von einem
Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten (...) oder mehr als einmal wegen auf der
gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen” rechtskraftig verurteilt wurde. Mit seiner letzten
rechtskraftigen Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten hat der
Beschwerdefiihrer diese Dauer ein weiteres Mal nicht unwesentlich Uberschritten und damit zum siebten Mal eine
Verurteilung, welche die angefihrten Strafhohen des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG 2005 Uberschreitet,
ausgefasst. Im gegenstandlichen Fall ist daher herauszustreichen, dass es sich bei dem vom Beschwerdefihrer
begangenen Delikten in mehreren Fallen um Delikte aufgrund der gleichen schadlichen Neigung handelt. Daher steht
die von der belangten Behorde verhangte Dauer des Einreiseverbotes im Ausmal’ von zehn Jahren im Vergleich mit
den tatsachlich verhangten Freiheitsstrafen und dem konkreten Unrechtsgehalt der begangenen Straftaten im
Einklang, schlieBlich verblieb der Beschwerdefiihrer trotz seiner Ausreiseverpflichtung und dem unrechtmaRigen
Aufenthalt im Bundesgebiet und zeigte weiterhin strafrechtlich relevantes Verhalten.
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Das dargestellte Verhalten des Beschwerdeflihrers ist unbestritten Grundinteressen der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit massiv zuwidergelaufen. Die mehrfache Tatbegehung sowie die regelmaRige Tatbegehung sind jedenfalls zu
seinen Ungunsten auszulegen, ebenso sein langjahriges Verbleiben im Bundesgebiet trotz unrechtmaRigem
Aufenthalt. Es ist im gegenstandlichen Fall unter Zugrundelegung der obigen Ausfuhrungen davon auszugehen, dass es
eines langeren Zeitraums bedarf, um ihn zu einer Anderung seines Verhaltens zu bringen. Die

Ermessungsentscheidung der belangten Behdérde ist damit nicht zu beanstanden.

Wenn der Beschwerdeflihrer zum Einreiseverbot letztlich im Rahmen des Beschwerdeschriftsatzes unsubstantiiert
ausfuhrt, dass sich die Behorde ein umfassendes Bild zu seiner Personlichkeit hatte machen missen und sich die von
der Behorde getroffene Zukunftsprognose lediglich auf seine Verurteilung stitzen wirde, so ist dem
entgegenzuhalten, dass sich die Behdrde sehr wohl mit seinen persénlichen Interessen auseinandergesetzt hat und
letztlich aufgrund der nicht gewichtigen Interessen in einer Gesamtschau mit seinen Verurteilungen zu einer negativen
Zukunftsprognose gekommen ist. Dartber hinaus ist sein Vorbringen in der Beschwerde im Ergebnis nicht dergestalt,

um damit den Feststellungen und der behérdlichen Beweiswirdigung konkret und substantiiert entgegen zu treten.

Zu der behaupteten Verletzung des Parteiengehdrs ist festzuhalten, dass allein der Umstand, dass die Behorde der
Beschwerdefiihrer nicht persénlich einvernommen hat, das Parteiengehdr nicht verletzt, wenn dem Recht auf
Parteiengeh6r auf andere geeignete Weise entsprochen wird. Aufgrund der Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme hatte der Beschwerdefuhrer die Gelegenheit, in diesem Verfahren Stellung zu nehmen, die er jedoch
nicht genutzt hat. Letztlich ist aufgrund der ihm im Rahmen des Beschwerdeverfahrens gebotenen Mdglichkeit, sich
zum Inhalt des angefochtenen Bescheides zu &uBern, von einer Sanierung einer allfélligen Verletzung des
Parteiengehdrs auszugehen (vgl. VWGH 24.10.2017, Ra 2016/06/0104; VwGH 10.09.2015,Ra 2015/09/0056).Zu der
behaupteten Verletzung des Parteiengehdrs ist festzuhalten, dass allein der Umstand, dass die Behorde der
Beschwerdefiihrer nicht persénlich einvernommen hat, das Parteiengehdr nicht verletzt, wenn dem Recht auf
Parteiengehdr auf andere geeignete Weise entsprochen wird. Aufgrund der Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme hatte der Beschwerdefuhrer die Gelegenheit, in diesem Verfahren Stellung zu nehmen, die er jedoch
nicht gendtzt hat. Letztlich ist aufgrund der ihm im Rahmen des Beschwerdeverfahrens gebotenen Méglichkeit, sich
zum Inhalt des angefochtenen Bescheides zu duRern, von einer Sanierung einer allfdlligen Verletzung des
Parteiengehors auszugehen vergleiche VwGH 24.10.2017, Ra 2016/06/0104; VwGH 10.09.2015, Ra 2015/09/0056).

Die Beschwerde erweist sich folglich insoweit als unbegrindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes VI. des
angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich folglich insoweit als
unbegrindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes romisch sechs. des angefochtenen Bescheides gemaR
Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG abzuweisen war.

4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.Gemals Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben,
wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig
in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner
muss die Verwaltungsbehoérde die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlUberhinausgehender fir die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aufler Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in§ 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt (VwGH
28.05.2014, 2014/20/0017). Eine muindliche Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des
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Revisionswerbers vor dem VwG durchzufihren (VWGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche
Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren zur mundlichen Erdrterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen
zwischen den Parteien und dem Gericht (VwGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden
Beweiswurdigung durch das VwG (VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). 8 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits
das Unterbleiben einer Verhandlung, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint (VWGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015,Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im
Einklang mit Art 47 Abs. 2 GRC (VwGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung
entscheidungsrelevante Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren  erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss
die Verwaltungsbehoérde die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in
gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlUberhinausgehender fir die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aufler Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoit
(VWGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mundliche Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen
des Revisionswerbers vor dem VwG durchzufiihren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche
Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren zur mindlichen Erdrterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen
zwischen den Parteien und dem Gericht (VwGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden
Beweiswirdigung durch das VwG (VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014 erlaubt
andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung
steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC (VwGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behdérde vollstandig
erhoben und weist die gebotene Aktualitdt auf. Der Beweiswirdigung durch die belangte Behdrde hat sich das
Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Den Feststellungen der belangten Behdrde wurde auch in der
Beschwerde nicht substantiiert entgegengetreten, weshalb keine strittigen Sachverhalts- oder Rechtsfragen vorlagen
und auch keine weiteren Beweise aufzunehmen waren.

Zur Frage der Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung dulerte sich der Verfassungsgerichtshof
vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen
Verhandlung) dahingehend, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, in Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde (vgl. VfFGH vom 14.03.2012,
U 466/11).Zur Frage der Zulassigkeit des Unterbleibens einer mundlichen Verhandlung &uRerte sich der
Verfassungsgerichtshof vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zuldssigkeit des Unterbleibens einer
mundlichen Verhandlung) dahingehend, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Féllen, in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, in Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor
bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde vergleiche VfGH
vom 14.03.2012, U 466/11).

Im vorliegenden Verfahren wurde zwar die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt, es musste sich das
Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall jedoch trotz des Vorliegens einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme
keinen personlicher Eindruck von dem Beschwerdefiihrer verschaffen, da selbst unter Berlcksichtigung aller
zugunsten des Beschwerdeflhrers sprechenden Fakten auch dann fir den Beschwerdefiihrer kein glnstigeres
Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das Bundesverwaltungsgericht von ihm einen persdnlichen Eindruck verschafft,
weshalb eine mindliche Verhandlung unterbleiben konnte (vgl. VwGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233; 18.10.2017,Ra
2017/19/0422 bis 0423, Ra 2017/19/0424)Im vorliegenden Verfahren wurde zwar die Durchfihrung einer mundlichen
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Verhandlung beantragt, es musste sich das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall jedoch trotz des Vorliegens
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme keinen persénlicher Eindruck von dem Beschwerdefihrer verschaffen, da
selbst unter Bertcksichtigung aller zugunsten des Beschwerdefiihrers sprechenden Fakten auch dann fur den
Beschwerdefiihrer kein gunstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das Bundesverwaltungsgericht von ihm einen
persénlichen Eindruck verschafft, weshalb eine mundliche Verhandlung unterbleiben konnte vergleiche VwGH
26.01.2017, Ra 2016/21/0233; 18.10.2017, Ra 2017/19/0422 bis 0423, Ra 2017/19/0424).

Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte infolgedessen gemal3§ 24 Abs. 4 VwGVG Abstand
genommen werden, da der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde als geklart anzusehen ist (vgl.8 27 VwWGVG) und eine mundliche Erérterung die weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten ergdnzungsbedurftig noch
erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der
Beschwerde nicht vorgetragen. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389, entgegen.Von der Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung konnte infolgedessen gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG Abstand genommen werden, da der fir die
Entscheidung maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen ist
vergleiche Paragraph 27, VwWGVG) und eine mundliche Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten ergdnzungsbediirftig noch erschien er in entscheidenden
Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zulassige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen.
Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389, entgegen.

Die erganzenden Erwdgungen runden das Gesamtbild ab, sind aber flr die Beurteilung der Glaubwirdigkeit nicht
ausschlaggebend (vgl. VWGH vom 02.01.2017, Ra 2016/18/0323-5).Die erganzenden Erwdgungen runden das
Gesamtbild ab, sind aber fur die Beurteilung der Glaubwirdigkeit nicht ausschlaggebend vergleiche VWGH vom
02.01.2017, Ra 2016/18/0323-5).

Zudem liegt ein Verfahren nach§ 18 BFA-VG vor, welches das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet innert sieben
Tagen zu entscheiden, es sei denn es ldgen Grinde vor, die aufschiebende Wirkung nach § 18 Abs. 5 BFA-VG
zuzuerkennen. Dies war im gegenstandlichen Fall - wie dargelegt - aber nicht gegeben.Zudem liegt ein Verfahren nach
Paragraph 18, BFA-VG vor, welches das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet innert sieben Tagen zu entscheiden, es
sei denn es lagen Grunde vor, die aufschiebende Wirkung nach Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG zuzuerkennen. Dies
war im gegenstandlichen Fall - wie dargelegt - aber nicht gegeben.

Da der mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen ist und
eine mindliche Erdrterung auch keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lie3, konnte die Abhaltung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung sohin gemaR & 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG unterbleiben.Da der
mafgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen ist und eine
mundliche Erorterung auch keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lieR, konnte die Abhaltung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung sohin gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24,
VWGVG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133,
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Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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