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BFA-VG §22a Abs1

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 876 Abs2 72

FPG 8§76 Abs6

VWGVG 8§35

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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FPG § 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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. VWGVG § 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021
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W294 2270962-1/17E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Konstantin Kock, LL.M, MBA, LL.M. als Einzelrichter
Uber die Beschwerde von XXXX, geb. am XXXX, StA. Serbien, wie folgt zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch den Richter Mag. Dr. Konstantin Kock, LL.M, MBA, LL.M. als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40,
geb. am romisch 40, StA. Serbien, wie folgt zu Recht:

A)

|. Die Beschwerde gegen den Mandatsbescheid vom 14.4.2023, ZI. 1349447708/230737725, sowie die Anhaltung in
Schubhaft vom 14.4.2023 bis zum 29.4.2023 wird gemal3 8 76 Abs. 2 Z 2 und Abs. 6 FPG iVm § 22a Abs. 1 BFA-VG
abgewiesen, und es wird festgestellt, dass die Anhaltung des Beschwerdefuhrers in diesem Zeitraum rechtmaRig
war.rémisch eins. Die Beschwerde gegen den Mandatsbescheid vom 14.4.2023, ZI. 1349447708/230737725, sowie die
Anhaltung in Schubhaft vom 14.4.2023 bis zum 29.4.2023 wird gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 6,
FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG abgewiesen, und es wird festgestellt, dass die Anhaltung
des Beschwerdeflihrers in diesem Zeitraum rechtmaRig war.

II. Gleichzeitig wird der Beschwerde stattgegeben, und es wird festgestellt, dass die Anhaltung des Beschwerdefihrers
in Schubhaft von 29.4.2023 bis zum 3.5.2023 rechtswidrig war.romisch zwei. Gleichzeitig wird der Beschwerde
stattgegeben, und es wird festgestellt, dass die Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft von 29.4.2023 bis zum
3.5.2023 rechtswidrig war.
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Ill. Die Antrage der Parteien auf Kostenersatz werden gemalRR§ 35 VwWGVG abgewiesen.romisch drei. Die Antrage der
Parteien auf Kostenersatz werden gemaf3 Paragraph 35, VwWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig. Die Revision ist gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

1

I.  Zum Verfahrensgangromisch eins. Zum Verfahrensgang
Der Beschwerdefiihrer, ein serbischer Staatsbirger, wurde am 13.04.2023 festgenommen.

Mit Mandatsbescheid vom 14.04.2023 wurde lber den BF gemaf3§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme der
Sicherung der Abschiebung angeordnet (Spruchpunkt I.). Mit Mandatsbescheid vom 14.04.2023 wurde Uber den BF
gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum
Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme der Sicherung der
Abschiebung angeordnet (Spruchpunkt rémisch eins.).

Begrindend wurde ausgeflhrt, dass er zu einem unbekannten Zeitpunkt in das Osterreichische Bundesgebiet
eingereist sei und seine Einreise nicht belegen habe kénnen. Er gehe keiner Erwerbstatigkeit nach und es bestehe
keine begriindete Aussicht, dass er eine Arbeitsstelle finden kénne. Er sei in Osterreich untergetaucht, indem er seiner
Meldeverpflichtung nicht nachgekommen sei und seinen Aufenthalt im Verborgenen prolongiere. Er besitze kein
Reisedokument und kénne Osterreich aus eigenem Entschluss nicht legal verlassen. Der BF habe in Osterreich keinen
ordentlichen Wohnsitz in Osterreich und habe sich bislang unangemeldet unter Verletzung des Meldegesetzes in
Osterreich aufgehalten. Er sei in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert und habe angefiihrt, dass seine Frau
und sein Kind in Serbien leben wirden. Er habe keine intensiven oder besonderen familiaren Ankntipfungspunkte oder
familidgren Bindungen. Ein Abhangigkeitsverhiltnis zu in Osterreich lebenden Personen habe nicht festgestellt werden
kénnen. Er gehe im Bundesgebiet keiner legalen Beschaftigung nach und sei nicht sozialversichert.

In einer niederschriftlichen Einvernahme am 14.04.2023 fihrte der BF vor dem BFA an, dass es der Wahrheit
entspreche, dass er keine Dokumente bei sich fuhre und keine behérdliche Meldung vorgenommen habe, da er sich im
Bundesgebiet nur zu touristischen Zwecken aufhalte. Er wisse nicht genau, wo sich sein Reisepass befinde und sei nur
in Osterreich eingereist, um eine Erwerbstatigkeit zu finden und Geld zu verdienen. Er habe in Serbien familidre
Anknupfungspunkte in Form einer Lebensgefahrtin und eines Kindes. Er habe jedoch keine Fixanstellung erhalten,
weshalb er in weiterer Folge bei seinem Opa ausgeholfen habe. Der BF sei vor ungefahr zwei Monaten eingereist und
bei seinem Opa Unterkunft genommen. Befragt, wieso er nicht gemeldet sei und sich im Verborgenen aufhalten,
erwiderte der BF, dass er nur seinem Opa geholfen habe und bei einer Online Anmeldung Probleme gehabt habe.
Uberdies habe er den Mietvertrag nicht gefunden. Auf die Frage, wo seine Angehérigen leben wiirden, entgegnete der
BF, dass einige in Wien leben wirden. Derzeit verfuige er tber keine Barmittel, bei seiner Schwester habe er jedoch 200
Euro. Bei seiner Einreise habe er Barmittel in Hohe von 550 Euro fur sich und seinen Opa zur Verfugung gehabt. Zur
Frage, welche Schul-und Berufsausbildung er vorweisen konne, replizierte der BF, dass er acht Jahre die Grundschule
besucht habe und vier Jahre als Mechaniker tatig gewesen sei. Er sei im Bundesgebiet legal mit dem Bus eingereist.

Im Stande der Schubhaft stellte der BF am 16.04.2023 einen Antrag auf internationalen Schutz.

In einem Aktenvermerk zur Aufrechterhaltung der Schubhaft vom 16.4.2023 wurde vom BFA ausgefuhrt, dass der BF
sich laut eigenen Angaben seit ca. zwei Monaten in Osterreich befinde, zu keinem Zeitpunkt behérdlich gemeldet
gewesen sei und somit fur die Behdrde nicht greifbar gewesen sei. Zu keinem Zeitpunkt seines Aufenthaltes habe der
Genannte Kontakt zu einer Polizeiinspektion gehabt, um einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen. Auch
wahrend der Anhaltung in der fremdenrechtlichen Festnahme und im Stande der Schubhaft habe er nicht artikuliert,
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dass er in seinem Herkunftsland verfolgt werde und daher einen Antrag auf internationalen Schutz stellen wolle. Der
BF habe daher bei tatsachlicher gegebener Verfolgung bereits mehrfach die Méoglichkeit gehabt, einen
entsprechenden Antrag einzubringen, insbesondere bei seiner Einvernahme am 14.4.2023.

In der gegen den Bescheid vom 14.4.2023 fristgerecht erhobenen Beschwerde vom 27.4.2023 wurde zusammengefasst
ausgefuhrt, dass das von der Behdrde durchgefihrte Ermittlungsverfahren grob mangelhaft sei, da diese ihrer
Verpflichtung zur amtswegigen Erforschung des mal3gebenden Sachverhalts nicht nachgekommen sei. Die belangte
Behorde habe unterlassen, weiteren Fragen zu den Verhaltnissen des BF in Osterreich zu stellen. Dem BF sei zudem
keine einzige Frage zur Fluchtgefahr oder seiner Kooperationsbereitschaft gestellt worden. Jedenfalls wirden die von
der belangten Behorde dargelegten Umstande nicht ausreichen, um im Falle des BF eine Fluchtgefahr zu begrinden.
Der BF sei zudem mangelhaft, die wesentlichen Mangel wiirden eine Rechtswidrigkeit des Bescheides bewirken. Der BF
sei bereit, mit den Behorden zu kooperieren und wirde jedem gelinderen Mittel Folge leisten. Die mangelhafte
Prifung gelinderer Mittel stelle ebenfalls einen wesentlichen

Begrindungsmangel dar. Beantragt wurde die Durchfihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung.In der gegen
den Bescheid vom 14.4.2023 fristgerecht erhobenen Beschwerde vom 27.4.2023 wurde zusammengefasst ausgefihrt,
dass das von der Behdrde durchgefiihrte Ermittlungsverfahren grob mangelhaft sei, da diese ihrer Verpflichtung zur
amtswegigen Erforschung des maBgebenden Sachverhalts nicht nachgekommen sei. Die belangte Behdrde habe
unterlassen, weiteren Fragen zu den Verhiltnissen des BF in Osterreich zu stellen. Dem BF sei zudem keine einzige
Frage zur Fluchtgefahr oder seiner Kooperationsbereitschaft gestellt worden. Jedenfalls wiirden die von der belangten
Behorde dargelegten Umsténde nicht ausreichen, um im Falle des BF eine Fluchtgefahr zu begriinden. Der BF sei
zudem mangelhaft, die wesentlichen Mangel wiirden eine Rechtswidrigkeit des Bescheides bewirken. Der BF sei bereit,
mit den Behorden zu kooperieren und wirde jedem gelinderen Mittel Folge leisten. Die mangelhafte Prufung
gelinderer Mittel stelle ebenfalls einen wesentlichen , Begriindungsmangel dar. Beantragt wurde die Durchfihrung
einer mundlichen Beschwerdeverhandlung.

In einer Stellungnahme zur Beschwerdevorlage wurde vom BFA am 27.4.2023 ausgeflhrt, dass das Vorliegen eines
Sicherungsbedarfs sowie das Vorliegen einer ultima-ratio Situation im Rahmen einer Einzelfallprifung nachvollziehbar
gepruft worden sei. Ein durchschlagender Sicherungsbedarf und das Vorliegen einer Fluchtgefahr lasse sich zwanglos
aus der Aktenlage ableiten. Zwecks Ubersicht werde festgehalten, dass der BF seit seiner Einreise bis zur Festnahme
trotz familidrer Verhaltnisse und trotz eines vorhandenen Reisepasses nicht gemeldet und unbekannten Aufenthaltes
gewesen sei. Die Behorde beantragte Kostenersatz fur den Vorlageaufwand und den Schriftsatzaufwand der belangten
Behorde.

Mit Bescheid vom 29.4.2023 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 16.04.2023 hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt 1.).
Gemald 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde sein Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Serbien abgewiesen (Spruchpunkt I1.).
Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR § 57 AsylG wurde dem BF nicht erteilt (Spruchpunkt II1.).
GemaR §8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm & 9 BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemaR3s
52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. (Spruchpunkt IV.). Es wurde gemaRR8& 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des
BF gemal’ § 46 FPG nach Serbien zuldssig sei (Spruchpunkt V.).Mit Bescheid vom 29.4.2023 wurde der Antrag des BF
auf internationalen Schutz vom 16.04.2023 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt
réomisch eins.). Gemald Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde
sein Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Serbien abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Eine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz gemald Paragraph 57, AsylG wurde dem BF nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). GemafR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen den BF
eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen. (Spruchpunkt rémisch vier.). Es
wurde gemal’ Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal Paragraph 46, FPG nach
Serbien zulassig sei (Spruchpunkt rémisch funf.).

Begrindend wurde ausgeflihrt, dass der BF keine tatsachliche Verfolgung im Sinne der GFK geltend oder glaubhaft
gemacht habe. Andere asylrelevante Umstande habe der BF nicht vorgebracht und hatten sich in seinem Verfahren
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auch nicht ergeben. Da es sich beim BF um eine gesunde und erwiesenermal3en arbeitsfahige Person handle, der die
gangige Amtssprache beherrsche, sei davon auszugehen, dass er im Falle einer Rickkehr in sein Heimatland nicht in
eine existenzielle Notlage geraten wirde.

Mit Bescheid vom 3.5.2023, ZI. 1349447708/230748522, wurde gemafR8 55 Abs. 5 FPG iVm. 8 57 AVG wird die dem BF
mit Bescheid vom 29.04.2023, Z| 1349447708/230748522, gewahrte Frist zur freiwilligen Ausreise von 2 Wochen ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung widerrufen.Mit Bescheid vom 3.5.2023, ZI. 1349447708/230748522, wurde
gemal Paragraph 55, Absatz 5, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, AVG wird die dem BF mit Bescheid vom
29.04.2023, ZI 1349447708/230748522, gewahrte Frist zur freiwilligen Ausreise von 2 Wochen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung widerrufen.

Begrindend wurde im Bescheid festgehalten, dass der BF eine Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
darstelle. Er habe einen Ladendiebstahl begangen und einen ungerechtfertigten Asylantrag im Stande der Schubhaft
gestellt. Er habe keine Bestatigung eines Deutschkurses vorgelegt. Sein Verhalten, sowohl gegenwartig als auch in der
Vergangenheit, zeige deutlich auf, dass er gesetzliche Bestimmungen vehement missachtet habe und absolut

vertrauensunwdirdig sei.
Am 4.5.2023 wurde der BF auf dem Luftweg nach Belgrad abgeschoben.

In einer Stellungnahme vom 10.5.2023 wurde vom bevollmachtigten Vertreter des BF ausgefihrt, dass der BF im
laufenden Verfahren immer wieder angegeben habe, so bald wie méglich nach Serbien zurtickkehren zu wollen und
habe kurz nach der Entlassung einen Antrag auf freiwillige Ruckkehr gestellt, welcher abgelehnt worden sei. Mit
abweisenden Asylbescheid vom 29.4.2023 sei dem BF eine 14-tagige Frist zur freiwilligen Ausreise eingeraumt worden.
Eine Anhaltung in Schubhaft trotz Erteilung einer Frist fir die freiwillige Ausreise sei rechtswidrig. Zwar sei am 3.5.2023
ein Widerruf der Frist fir die freiwillige Ausreise erfolgt, jedoch kénne dieser selbstverstandlich nicht riickwirkend ab
29.4.2023 gelten. Jedenfalls hatte die Behdrde nach Zuerkennung der Frist fir eine freiwillige Ausreise bzw. deren
Widerruf jedenfalls einen neuen Schubhaftbescheid erlassen mussen, da im Falle einer Fristgewdhrung jedenfalls ab
29.4.2023 keine Schubhaft verhdngt oder aufrechterhalten hatte werden dirfen, da nach der Fristgewahrung jedenfalls
ab 29.4.2023 keine Schubhaft verhangt oder aufrechterhalten hatte werden dirfen und der urspringliche
Schubhaftbescheid habe keine Grundlage fur die Aufrechterhaltung der Schubhaft mehr dargestellt.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
1. Feststellungen
1.1.  Zur Person des BF und zum bisherigen Verfahren

Der BF besitzt nicht die Osterreichische Staatsbilrgerschaft, er besitzt auch keine Staatsbirgerschaft eines EU-
Mitgliedstaates, er ist serbischer Staatsangehdriger. Der BF ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar
Schutzberechtigter.

Die Eltern, Geschwister sowie die Lebensgefdhrtin und der minderjahrige Sohn des BF leben in Serbien. Der GroRvater
und eine Cousine des BF leben in Osterreich. Der BF besuchte in Serbien acht Jahre die Grundschule und absolvierte
im Herkunftsstaat eine Berufsausbildung als KFZ-Mechaniker. Er war im Osterreichischen Bundesgebiet nicht sozial
verankert.

Der BF hatte in Osterreich keine Meldeadresse und ist keiner legalen Erwerbstétigkeit nachgegangen. Der BF reiste
zum Zweck der Arbeitsaufnahme ins dsterreichische Bundesgebiet.

Der BF hatte wahrend seines Aufenthaltes kein Einkommen und keine Ersparnisse. Besondere Integrationsschritte
sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Der BF wurde am 13.4.2023 in einer BIPA Filliale angetroffen, konnte sich zu
diesem Zeitpunkt nicht durch identitatsbezeugende Dokumente ausweisen und befand sich von 14.4.2023 bis zum
4.5.2023 in Schubhaft. Er war im zu prifenden Zeitraum gesund sowie haftfahig. Der BF wurde am 4.5.2023 auf dem
Luftweg nach Serbien abgeschoben.

Der BF stellte am 16.4.2023 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, dieser wurde mit Bescheid des BFA
am 29.4.2023 als unbegrindet abgewiesen und dem BF eine Frist fUr eine freiwillige Ausreise eingerdaumt. Mit Bescheid
vom 3.5.2023 wurde die gewahrte Frist zur freiwilligen Ausreise von zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung widerrufen.
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Gegen den BF besteht eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung.

Der BF legte freiwillig keine Identitdtsdokumente vor und hat damit gegen seine Mitwirkungspflicht verstof3en. Ein
Reisepass wurde nachtraglich abgegeben.

Der BF verfligte Uber keinen gesicherten Wohnsitz.
2. Beweiswirdigung

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungs- und Gerichtsakt, in das Strafregister, in das Zentrale
Fremdenregister, in das Zentrale Melderegister sowie in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums

far Inneres.
Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes sowie aus dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes.
Die Feststellungen zu der rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung ist dem Verwaltungsakt zu entnehmen.

Die Feststellungen zur Person des BF und seiner Staatsangehorigkeit ergeben sich aus dem im Akt in Kopie
befindlichen giiltigen Reisepass sowie aus seinen Angaben. Dass der BF (iber keinen Aufenthaltstitel fir Osterreich
verflgt, ergibt sich aus den diesbezuglichen Registerauskinften (IZR).

Die Feststellungen zu den familidren Anknipfungspunkten des BF beruhen auf seinen Angaben im Verfahren.

Die Feststellung zum Gesundheitszustand des BF beruht aus seinen eigenen Aussagen im Verfahren, insbesondere
seinen Angaben bei der niederschriftlichen Einvernahme am 14.4.2023. Die Abschiebung des BF auf dem Luftweg am
4.5.2023 geht aus einem Bericht der Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom 4.5.2023 hervor.

Aus einer Anzeige der LPD Wien vom 13.4.2023 geht hervor, dass der BF am selben Tag im Zuge einer Kontrolle zufallig

betreten und festgenommen wurde.

Der in seinem Besitz befindliche serbische Reisepass, ausgestellt am 04.04.2004, gultig bis 04.04.2014, legte der BF den
Osterreichischen Behorden vorerst nicht vor, dieses Dokument wurde erst wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft
nachtraglich abgegeben.

Dass der BF (iber keine Meldeadresse in Osterreich verfiigte, geht aus einem eingeholten Auszug aus dem ZMR hervor,
weshalb auch nicht von einem gesicherten Wohnsitz auszugehen war. Bezlglich der Feststellung, dass der BF in
Osterreich (iber keinen gesicherten Wohnsitz verfiigt, und dem Vorbringen in der Beschwerde, der BF kénnte an einer
privaten, ortsiiblichen Unterkunft Wohnsitz nehmen, da er in Osterreich bei seiner Schwester bzw. seinem GroRvater
Unterkunft nehmen kénnte, ist anzumerken, dass der BF bei seiner Einvernahme vor dem BFA am 14.4.2023 einerseits
nur lapidar anfuhrte, dass sich sein GroBvater derzeit in Serbien aufhalte und andererseits auch nahere Angaben zu
dessen genauer ldentitdt vorenthalten wurden. Die von ihm in der niederschriftlichen Einvernahme angefihrte
Wohnadresse in der XXXX stimmte jedenfalls auch nicht mit der im Anzeigeprotokoll der LPD Wien vom 13.4.2023
erwahnten Adresse in der XXXX Uberein. Auch auf die Frage, wo seine Angehdrigen leben wirden, vermochte der BF
keine konkreten Angaben zu tatigen und brachte lediglich nur ausweichend vor, dass fast seine gesamte Familie in
Wien wohne, ohne jedoch genauere Ausfihrungen die Namen und Adressen bezlglich seiner Familienangehdrigen
darzulegen. Eine von ihm als ,Schwester” bezeichnete Person, die er zu kontaktieren beabsichtigte, wurde in einer
eingebrachten Stellungnahme vom 10.5.2023 jedoch wiederum als ,Cousine” genannt und zum ersten Mal auch
namentlich angefahrt. Somit ist bereits aufgrund dieser Erwagungen nicht glaubhaft, dass die Unterkunftnahme des
BF moglich bzw. dauerhaft waére. Dass der BF (iber keine Meldeadresse in Osterreich verfiigte, geht aus einem
eingeholten Auszug aus dem ZMR hervor, weshalb auch nicht von einem gesicherten Wohnsitz auszugehen war.
Bezliglich der Feststellung, dass der BF in Osterreich tiber keinen gesicherten Wohnsitz verfiigt, und dem Vorbringen in
der Beschwerde, der BF kénnte an einer privaten, ortsiiblichen Unterkunft Wohnsitz nehmen, da er in Osterreich bei
seiner Schwester bzw. seinem GroRvater Unterkunft nehmen koénnte, ist anzumerken, dass der BF bei seiner
Einvernahme vor dem BFA am 14.4.2023 einerseits nur lapidar anfihrte, dass sich sein GroRvater derzeit in Serbien
aufhalte und andererseits auch ndhere Angaben zu dessen genauer Identitat vorenthalten wurden. Die von ihm in der
niederschriftlichen Einvernahme angefihrte Wohnadresse in der romisch 40 stimmte jedenfalls auch nicht mit der im
Anzeigeprotokoll der LPD Wien vom 13.4.2023 erwahnten Adresse in der rémisch 40 Gberein. Auch auf die Frage, wo
seine Angehdrigen leben wirden, vermochte der BF keine konkreten Angaben zu tatigen und brachte lediglich nur
ausweichend vor, dass fast seine gesamte Familie in Wien wohne, ohne jedoch genauere Ausfiihrungen die Namen



und Adressen bezlglich seiner Familienangehdrigen darzulegen. Eine von ihm als ,Schwester” bezeichnete Person, die
er zu kontaktieren beabsichtigte, wurde in einer eingebrachten Stellungnahme vom 10.5.2023 jedoch wiederum als
»Cousine” genannt und zum ersten Mal auch namentlich angefiihrt. Somit ist bereits aufgrund dieser Erwagungen
nicht glaubhaft, dass die Unterkunftnahme des BF moglich bzw. dauerhaft ware.

Die Feststellung Uber die unzureichenden Mittel zur Existenzsicherung ergeben sich aus den eigenen Angaben des BF
in der Einvernahme am 14.4.2023, in welcher der BF anfuihrte, derzeit keine Barmittel bzw. bei seiner Schwester nur
lediglich 200,- Euro zu haben sowie in Verbindung mit dem im Akt einliegenden Auszug aus der Anhaltedatei. Die
Feststellung, dass der BF zum Zweck der Arbeitsaufnahme ins Bundesgebiet einreiste, ergab sich aus dessen
diesbezlglich glaubhaften Angaben in seiner Einvernahme am 14.4.2023, in welcher der BF anfiihrte, nur nach
Osterreich gekommen zu sein, um eine Arbeit zu finden und Geld zu verdienen.

Aus dem Verwaltungsakt ergibt sich, dass der BF im Stande der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz
stellte. Es geht aus dem Verwaltungsakt hervor, dass das Bundesamt mit Aktenvermerk vom 16.4.2023 gemaR § 76
Abs. 6 FPG die Schubhaft aufrechterhalten hat und die Griinde fir die weitere Anhaltung anfiihrte. Weiters ist durch
die Unterschrift des BF erkennbar, dass der Aktenvermerk vom BF personlich Gbernommen wurde.Aus dem
Verwaltungsakt ergibt sich, dass der BF im Stande der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Es
geht aus dem Verwaltungsakt hervor, dass das Bundesamt mit Aktenvermerk vom 16.4.2023 gemal3 Paragraph 76,
Absatz 6, FPG die Schubhaft aufrechterhalten hat und die Grinde flr die weitere Anhaltung anfiihrte. Weiters ist
durch die Unterschrift des BF erkennbar, dass der Aktenvermerk vom BF personlich ibernommen wurde.

Eine Uberzeugende Rechtfertigung, warum der BF den Asylantrag erst in der Schubhaft stellte, hat das
Ermittlungsverfahren nicht ergeben. Im vorliegenden Fall spricht der Zeitpunkt der Antragstellung (nach Einvernahme
durch das BFA und der Umstand, dass der BF bereits friiher Gelegenheit gehabt hatte, einen Antrag auf internationalen
Schutz zu stellen), fir die Annahme, dass der BF den eingebrachten Antrag ausschlieBlich in einer Verzdgerungs- oder
Vereitelungsabsicht stellte. In der Begriindung des Asylantrages sind keine Anhaltpunkte fir eine asylrelevante
Verfolgungsgefahr hervorgekommen. Es handelte sich um bloRe unsubstantiierte Behauptungen und wurde allenfalls
eine Verfolgung durch private Dritte geltend gemacht, eine mangelnde Schutzféhigkeit oder -willigkeit der serbischen
Behorden ging aus der Antragsbegriindung jedoch nicht hervor. Auch ist nicht erkennbar, dass ihm diese behaupteten
Verfolgungen bzw. Gefahrdungen in ganz Serbien drohen wirden. Der BF verneinte auch befragt, dass es konkrete
Hinweise gebe, dass ihm bei seiner Rickkehr unmenschliche Behandlung, unmenschliche Strafe oder die Todesstrafe
drohen wiirden, oder er mit irgendwelchen Sanktionen zu rechnen habe. In seiner weiteren Einvernahme am
29.4.2023 gestand der BF Uberdies ein, dass sein Vater sowie sein GroRvater seinen Fluchtgrund durch die Zahlung
einer Geldsumme bereits behoben hatten.

Exzeptionelle und konkret auf den BF Bezug nehmende Umstande, welche die Annahme einer realen Gefahr einer
drohenden Verletzung seiner durch Art. 2 oder 3 EMRK garantierten Rechte bei einer Rickkehr in seinen Heimatstaat
rechtfertigen wirden, sind im Rahmen der Grobprifung nicht hervorgekommen. Das Gericht gelangte aufgrund der
dargelegten Umstande zur Ansicht, dass der BF den Antrag auf internationalen Schutz ausschlieRlich zur Verhinderung
bzw. Verzégerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme, namlich seiner Abschiebung nach
Serbien, stellte.Exzeptionelle und konkret auf den BF Bezug nehmende Umstande, welche die Annahme einer realen
Gefahr einer drohenden Verletzung seiner durch Artikel 2, oder 3 EMRK garantierten Rechte bei einer Ruckkehr in
seinen Heimatstaat rechtfertigen wirden, sind im Rahmen der Grobprifung nicht hervorgekommen. Das Gericht
gelangte aufgrund der dargelegten Umstande zur Ansicht, dass der BF den Antrag auf internationalen Schutz
ausschlief3lich zur Verhinderung bzw. Verzogerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme,
namlich seiner Abschiebung nach Serbien, stellte.

3.  Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchteil A)

Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),
BGBI. I Nr. 87/2012 idgF, lautet:Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte Paragraph 22
a, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, lautet:

"8 22a. (1) 1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn
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1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Malgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemal § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflhrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen

Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt

seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemall§ 22a Abs. 1 BFA-VG fiur die Entscheidung der gegenstandlichen
Beschwerde zustandig.Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemald Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG flr die
Entscheidung der gegenstandlichen Beschwerde zustandig.

Zu Spruchteil A)

3.3. Spruchpunkt A.l. - Abweisung der Beschwerde und RechtmaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft vom 14.4.2023 bis
zum 29.4.2023

3.3.1 Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:3.3.1
Der mit "Schubhaft" betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
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100 aus 2005, idgF, lautet:

"8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden."8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige Minderjahrige
darfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR
Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des & 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berlcksichtigung
der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
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gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemafR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hieriiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, & 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemafR Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
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oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR."(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur VerzOgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR."

Gelinderes Mittel (FPG)

8 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grtinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1. Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt.(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,

2.sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8§ 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird (4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstdanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (§ 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war. (6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7

Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erflullung fir den Fremden nachweislich nicht méglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemafl3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen. (7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal3 § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloB kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal? Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemafR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner persoénlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, Z1.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Maligabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VwGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRnahme bereits eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstdanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
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der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaRBig sein, wenn mit der Méglichkeit einer
Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche Malinahme innerhalb der
Schubhafthéchstdauer nicht durchfihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhdngt werden bzw. ist - wenn sich das
erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwWGH 28.08.2012,2010/21/0517; vgl. VWGH 19.04.2012,
2009/21/0047).Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhdaltnismaRig sein, wenn mit der
Moglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MaBnahme
innerhalb der Schubhafthdéchstdauer nicht durchfiihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist -
wenn sich das erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwGH 28.08.2012, 2010/21/0517; vergleiche VwWGH
19.04.2012, 2009/21/0047).

Im vorliegenden Fall richtete sich die Beschwerde gegen den Mandatsbescheid vom 14.4.2023, ZI.
1349447708/230737725 sowie die fortdauernde Anhaltung in Schubhaft. Der BF befand sich von 14.4.2023 bis zum
3.5.2023 in Schubhaft.

Der BF ist volljahrig und besitzt nicht die dsterreichische Staatsbiirgerschaft und ist daher Fremde im Sinne des 2
Abs. 4 Z 1 FPG. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter. Daher ist auch die Anordnung der
Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das
Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft) - moglich.Der BF ist volljahrig
und besitzt nicht die Osterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremde im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4,
Ziffer eins, FPG. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter. Daher ist auch die Anordnung der
Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das
Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft) - moglich.

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass das BFA zu Recht von Sicherungsbedarf und Fluchtgefahr
ausgegangen ist.

Die belangte Behdrde stitzte den angefochtenen Bescheid zutreffend darauf, dass der BF im Bundesgebiet keine
Meldeadresse aufwies, keine nachvollziehbaren Angaben zu seinen im Bundesgebiet aufhaltigen Angehdrigen machen
konnte bzw. zum Zeitpunkt seiner Festnahme keinen Reisepass vorzeigen konnte und daher am Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nicht mitwirkte (§8 76 Abs. 3 Z 1 FPG). Die belangte Behorde stitzte
den angefochtenen Bescheid zutreffend darauf, dass der BF im Bundesgebiet keine Meldeadresse aufwies, keine
nachvollziehbaren Angaben zu seinen im Bundesgebiet aufhaltigen Angehdrigen machen konnte bzw. zum Zeitpunkt
seiner Festnahme keinen Reisepass vorzeigen konnte und daher am Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme nicht mitwirkte (Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG).

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt sind gemaR& 76 Abs. 3 Z 9 FPG der Grad der sozialen Verankerung des
Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausliben einer legalen
Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten
Wohnsitzes zu berilcksichtigen. Diese Bestimmung ist dahin zu verstehen, dass es fur das Vorliegen von Fluchtgefahr
darauf ankommt, dass keine mafRgebliche - der Annahme einer Entziehungsabsicht entgegenstehende - soziale
Verankerung des Fremden in Osterreich vorliegt, was an Hand der genannten Parameter zu beurteilen ist (VWGH
16.04.2021, Ra 2020/21/0337).Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt sind gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9,
FPG der Grad der sozialen Verankerung des Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer
Beziehungen, das Auslben einer legalen Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie
die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu berlcksichtigen. Diese Bestimmung ist dahin zu verstehen, dass es fur
das Vorliegen von Fluchtgefahr darauf ankommt, dass keine malfigebliche - der Annahme einer Entziehungsabsicht
entgegenstehende - soziale Verankerung des Fremden in Osterreich vorliegt, was an Hand der genannten Parameter
zu beurteilen ist (VWGH 16.04.2021, Ra 2020/21/0337).

Der BF verflugt Uber keine engen sozialen oder gar beruflichen AnknlUpfungspunkte und ist auch nicht
selbsterhaltungsfahig, da er keinem legalen Erwerb nachgehen darf, zu seinen familidaren AnknUpfungspunkten
wurden teilweise widersprichliche Angaben getatigt. In Serbien hat der BF dagegen eine Lebensgefahrtin und ein
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minderjdhriges Kind. Uber einen gesicherten Wohnsitz verfigt der BF, wie oben in der Beweiswirdigung ausfihrlich
dargelegt, nicht. 8 76 Abs. 3 Z 9 FPG war daher erfullt. Der BF verfiigt Gber keine engen sozialen oder gar beruflichen
Anknupfungspunkte und ist auch nicht selbsterhaltungsfahig, da er keinem legalen Erwerb nachgehen darf, zu seinen
familidaren Ankntpfungspunkten wurden teilweise widersprichliche Angaben getatigt. In Serbien hat der BF dagegen
eine Lebensgefdhrtin und ein minderjihriges Kind. Uber einen gesicherten Wohnsitz verfiigt der BF, wie oben in der
Beweiswurdigung ausfihrlich dargelegt, nicht. Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG war daher erfullt.

Es war daher Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf im Sinne des § 76 Abs. 3 Z 1 und 9 FPG gegebenEs war daher
Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins und 9 FPG gegeben.

Als weitere Voraussetzung war die Verhdltnismafiigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei waren das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Die Kernfamilie des BF (Lebensgefahrtin, Kind des BF) halt sich nicht in Osterreich auf. Der BF war auch sonst sozial
nicht verankert; er hatte keine sonstigen engen Nahebeziehungen in Osterreich. Er war beruflich nicht verwurzelt,
verflgte Uber keine ausreichenden Mittel zur Existenzsicherung und hatte auch keinen eigenen gesicherten Wohnsitz.

Des Weiteren waren keine gesundheitlichen Beeintrdchtigungen die der VerhaltnismaRigkeit der angeordneten
Schubhaft entgegenstehen hervorgekommen. Gegenteilige Befunde wurden nicht vorgelegt.

Den personlichen Interessen des BF kam daher ein deutlich geringerer Stellenwert zu als dem weit Gberwiegenden
offentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen - insbesondere an der Sicherung der
Aufenthaltsbeendigung zu. Zu prifen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des § 77 FPG den gleichen Zweck wie die
angeordnete Schubhaft erflllt hatte. Eine Sicherheitsleistung sowie die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder
einer Meldeverpflichtung hatte auf Grund des vom BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens nicht zum Ziel der
Sicherung des Verfahrens und der anschlieBenden Abschiebung fiihren kdnnen, da diesfalls die duf3erst konkrete
Gefahr des Untertauchens des BF bestanden hatte. Bei der allfalligen plotzlichen Aufbringung einer hohen
Sicherheitsleistung ware zudem die Herkunft des Betrages angesichts der Vermogenssitutation des BF nicht
nachvollziehbar und die Herkunft nicht unbedenklich. Den persénlichen Interessen des BF kam daher ein deutlich
geringerer Stellenwert zu als dem weit Gberwiegenden 6ffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen -
insbesondere an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung zu. Zu prifen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des
Paragraph 77, FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erflillt hatte. Eine Sicherheitsleistung sowie die
konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer Meldeverpflichtung hatte auf Grund des vom BF in der Vergangenheit
gezeigten Verhaltens nicht zum Ziel der Sicherung des Verfahrens und der anschlieBenden Abschiebung fuhren
kdénnen, da diesfalls die dufllerst konkrete Gefahr des Untertauchens des BF bestanden hatte. Bei der allfalligen
plétzlichen Aufbringung einer hohen Sicherheitsleistung ware zudem die Herkunft des Betrages angesichts der
Vermdgenssitutation des BF nicht nachvollziehbar und die Herkunft nicht unbedenklich.

Die Verhangung eines gelinderen Mittels kam daher nicht in Betracht.

Die hier zu prifende Schubhaft stellte daher eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf als
auch VerhaltnismaRigkeit vorlagen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft erfiillte. Das Verfahren
ergab keine andere Mdglichkeit, eine Sicherung des Verfahrens und allfallige gesicherte AuRerlandesbringung des BF
zu gewahrleisten.

Zur Schubhaftdauer und Antragstellung des BF auf internationalen Schutz zum ausschlie3lichen Zweck der
Verhinderung bzw. der Verzégerung der Abschiebung:

Der BF wurde insgesamt von 14.4.2023 bis zum 3.5.2023, also insgesamt 20 Tage in Schubhaft, also im Rahmen der
gesetzlich vorgesehenen Schubhaftdauer angehalten und wurde am 4.5.2023 auf dem Luftweg nach Belgrad
abgeschoben.

Der BF stellte jedoch am 16.04.2023- im Stande der Schubhaft - einen Antrag auf internationalen Schutz. Die belangte
Behorde erlied am 16.4.2023 gemal’ § 76 Abs. 6 FPG den erforderlichen Aktenvermerk und stellte fest, dass der Antrag
auf internationalen Schutz nur zum Zwecke der Verzogerung der Vollstreckung der aufenthaltsbeendenden
MalRnahme gestellt wurde. Der BF stellte jedoch am 16.04.2023- im Stande der Schubhaft - einen Antrag auf
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internationalen Schutz. Die belangte Behdrde erlieR am 16.4.2023 gemal3 Paragraph 76, Absatz 6, FPG den
erforderlichen Aktenvermerk und stellte fest, dass der Antrag auf internationalen Schutz nur zum Zwecke der
Verzogerung der Vollstreckung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde.

Zunachst ist festzuhalten, dass der zur Sicherung der Abschiebung erlassene Schubhaftbescheid vom 14.4.2023, ZI.
1349447708/230737725, zu Recht auf8 76 Abs. 2 Z 2 FPG gestutzt wurde, weil dies zur Sicherung der Abschiebung
notwendig war und auch vom Vorliegen von Fluchtgefahr ausgegangen werden durfte. Ferner war die Schubhaft-wie
bereits festgestellt-auch verhaltnismaRig. Der BF war im Bundesgebiet nicht aufrecht gemeldet und ohne festen
Wohnsitz, was schon fiur sich allein genlgte, um es im Sinne des 8 76 Abs. 3 Z 1 FPG als gerechtfertigt anzusehen.
Zundachst ist festzuhalten, dass der zur Sicherung der Abschiebung erlassene Schubhaftbescheid vom 14.4.2023, ZI.
1349447708/230737725, zu Recht auf Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG gestutzt wurde, weil dies zur Sicherung der
Abschiebung notwendig war und auch vom Vorliegen von Fluchtgefahr ausgegangen werden durfte. Ferner war die
Schubhaft-wie bereits festgestellt-auch verhaltnismaRig. Der BF war im Bundesgebiet nicht aufrecht gemeldet und
ohne festen Wohnsitz, was schon fir sich allein genligte, um es im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG
als gerechtfertigt anzusehen.

Aus dem Erkenntnis des VWGH vom 18.03.2021, Ra 2020/21/0478, ist ableitbar, dass eine unzureichende Begrindung
des Aktenvermerks oder diesbezlglich mangelhafte Ermittlungen des BFA nicht schon fir sich genommen die
Rechtswidrigkeit der Aufrechterhaltung der Schubhaft nach sich ziehen. Vielmehr ist vom BVwWG zu kléren, ob es bei
der Verfassung des Aktenvermerks nach 8 76 Abs. 6 FPG rechtens war, dem Schubhéftling bei Stellung des Antrages
auf internationalen Schutz eine Verzdgerungs- oder Vereitelungsabsicht im Sinne der genannten Bestimmung zu
unterstellen. In diesem Sinn ist vom BVwWG zwar nur eine ,nachtragliche Kontrolle” durchzufiihren, die sich allerdings
nicht auf die Tragfahigkeit der Begrindung des diesbezlglichen Aktenvermerks beschranken darf; lediglich erst nach
diesem Zeitpunkt eingetretene Tatsachen dirften vom BVwWG nicht berlcksichtigt werden. Aus dem Erkenntnis des
VwGH vom 18.03.2021, Ra 2020/21/0478, ist ableitbar, dass eine unzureichende Begriindung des Aktenvermerks oder
diesbeziiglich mangelhafte Ermittlungen des BFA nicht schon fiir sich genommen die Rechtswidrigkeit der
Aufrechterhaltung der Schubhaft nach sich ziehen. Vielmehr ist vom BVwWG zu klaren, ob es bei der Verfassung des
Aktenvermerks nach Paragraph 76, Absatz 6, FPG rechtens war, dem Schubhaftling bei Stellung des Antrages auf
internationalen Schutz eine Verzogerungs- oder Vereitelungsabsicht im Sinne der genannten Bestimmung zu
unterstellen. In diesem Sinn ist vom BVwWG zwar nur eine ,nachtragliche Kontrolle” durchzufiihren, die sich allerdings
nicht auf die Tragfahigkeit der Begrindung des diesbezlglichen Aktenvermerks beschranken darf; lediglich erst nach
diesem Zeitpunkt eingetretene Tatsachen durften vom BVwG nicht berticksichtigt werden.

Weiters fuhrt der VwWGH im besagten Erkenntnis aus, dass wenn das BVwWG daher letztlich zu dem Ergebnis komme, die
Voraussetzungen des 8 76 Abs. 6 FPG seien schon bei der Umstellung des BFA auf diesen Schubhafttatbestand
gegeben gewesen (und lagen auch weiterhin vor), so darf es dann nicht - entgegen diesem Ergebnis - von der
Rechtswidrigkeit der vom BFA auf das Vorliegen einer solchen Missbrauchsabsicht gegriindeten Aufrechterhaltung der
Schubhaft ausgehen. Weiters fuhrt der VwGH im besagten Erkenntnis aus, dass wenn das BVwG daher letztlich zu dem
Ergebnis komme, die Voraussetzungen des Paragraph 76, Absatz 6, FPG seien schon bei der Umstellung des BFA auf
diesen Schubhafttatbestand gegeben gewesen (und ldgen auch weiterhin vor), so darf es dann nicht - entgegen
diesem Ergebnis - von der Rechtswidrigkeit der vom BFA auf das Vorliegen einer solchen Missbrauchsabsicht
gegriindeten Aufrechterhaltung der Schubhaft ausgehen.

Demzufolge war die Beschwerde gegen den Mandatsbescheid sowie hinsichtlich der Anhaltung des BF in Schubhaft
von 14.4.2023 bis zum 29.4.2023 aufgrund des Vorliegens der dafur notwendigen Voraussetzungen gemaf3 8 76 Abs. 6
FPG abzuweisen.Demzufolge war die Beschwerde gegen den Mandatsbescheid sowie hinsichtlich der Anhaltung des BF
in Schubhaft von 14.4.2023 bis zum 29.4.2023 aufgrund des Vorliegens der daflr notwendigen Voraussetzungen
gemal Paragraph 76, Absatz 6, FPG abzuweisen.

Spruchpunkt A.ll. - Stattgabe der Beschwerde und Rechtswidrigkeit der Anhaltung von 29.4.2023 bis zum 3.5.2023

Im gegenstandlichen Fall wurde dem BF mit Bescheid vom 29.4.2023 in Spruchpunkt VI. auch eine Frist fir eine
freiwillige Ausreise von 14 Tagen eingerdumt. Mit Bescheid vom 3.5.2023 wurde diese Frist jedoch gemal3 &8 55 Abs. 5
FPG iVm § 57 AVG widerrufen. Im gegenstandlichen Fall wurde dem BF mit Bescheid vom 29.4.2023 in Spruchpunkt
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réomisch sechs. auch eine Frist fur eine freiwillige Ausreise von 14 Tagen eingerdumt. Mit Bescheid vom 3.5.2023 wurde
diese Frist jedoch gemal Paragraph 55, Absatz 5, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, AVG widerrufen.

Begrindend wurde im Bescheid ausgefuhrt, dass der Aufenthalt des BF eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit darstelle und im Fall des BF Fluchtgefahr gegeben sei. Weiters wurde der Bescheid darauf gestutzt, dass der
BF die in seiner asylrechtlichen Erstbefragung genannten angeblichen Verfolgungsgrinde bereits wahrend seines
gesamten Aufenthaltes hatte vorbringen konnen und sein Verhalten deutlich aufzeige, dass der BF gesetzliche
Bestimmungen vehement missachte und absolut vertrauensunwurdig sei.

Diese Erwagungen wurden weitgehend jedoch bereits in den Ausfihrungen des Mandatsbescheides vom 14.4.2023
sowie des Asylbescheides vom 29.4.2023 mitberticksichtigt und es wurde vom BFA Uberdies nicht nachvollziehbar
dargelegt, inwiefern nunmehr im Vergleich zum Zeitpunkt der Erlassung des Asylbescheides von einer maRgeblichen
Anderung im Hinblick auf das Verhalten des BF auszugehen war, insbesondere, da er sich vom 14.4.2023 bis zum
3.5.2023 durchgehend in Schubhaft befand.

Der bevollmachtigte Vertreter des BF monierte in einer Stellungnahme vom 10.5.2023 daher richtigerweise, dass von
der Behorde nicht aufgezeigt wurde, weshalb der Widerruf der freiwilligen Ausreise zum Uberwiegenden Teil mit
Umstanden begriindet wurde, die der Behorde im Zeitpunkt der Gewahrung der Frist fur die freiwillige Ausreise bereits
bekannt waren.

Die Frist fur die freiwillige Ausreise wird einem Drittstaatsangehorigen insbesondere zur Regelung seiner personlichen
Verhéltnisse gewahrt (vgl. 8 55 Abs. 2 iVm Abs. 3 FrPolG 2005, wonach bei der Festsetzung der Frist besondere
Umstande, die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen hat, im
Rahmen der vorzunehmenden Abwéagung zu berlcksichtigen sind). Die Anhaltung in Schubhaft zum Zweck der
Sicherung der Abschiebung in Vollstreckung einer Rickkehrentscheidung, obwohl eine Frist fiir die freiwillige Ausreise
gewahrt wurde, kommt schon im Hinblick auf die genannte Zielsetzung nicht in Betracht, wirde die Anhaltung doch
die Regelung der persénlichen Verhaltnisse verunmdéglichen oder zumindest erheblich erschweren. Dazu kommt, dass
die Abschiebung gemaR § 46 Abs. 1 Z 2 FrPolG 2005 grundsatzlich erst nach Ablauf der Ausreisefrist moglich ist, die
Schubhaft aber nicht dazu dient, die freiwillige Ausreise zu erzwingen. Sollte sich die Verhdngung von Schubhaft aber
trotz einer aufrechten Frist fur die freiwillige Ausreise als notwendig erweisen, weil Fluchtgefahr vorliegt, so bestiinde
der gesetzlich vorgesehene Weg darin, zunachst gemaR § 55 Abs. 5 FrPolG 2005 die Einrdumung dieser Frist mit
Mandatsbescheid zu widerrufen. (VwGH 15.07.2021, Ra 2020/21/0229). Die Frist flr die freiwillige Ausreise wird einem
Drittstaatsangehorigen insbesondere zur Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse gewahrt vergleiche Paragraph 55,
Absatz 2, in Verbindung mit Absatz 3, FrPolG 2005, wonach bei der Festsetzung der Frist besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhéltnisse zu berlcksichtigen hat, im Rahmen der
vorzunehmenden Abwdagung zu berlcksichtigen sind). Die Anhaltung in Schubhaft zum Zweck der Sicherung der
Abschiebung in Vollstreckung einer Ruckkehrentscheidung, obwohl eine Frist fiir die freiwillige Ausreise gewahrt
wurde, kommt schon im Hinblick auf die genannte Zielsetzung nicht in Betracht, wiirde die Anhaltung doch die
Regelung der personlichen Verhaltnisse verunmoglichen oder zumindest erheblich erschweren. Dazu kommt, dass die
Abschiebung gemaR Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, FrPolG 2005 grundsatzlich erst nach Ablauf der Ausreisefrist
moglich ist, die Schubhaft aber nicht dazu dient, die freiwillige Ausreise zu erzwingen. Sollte sich die Verhangung von
Schubhaft aber trotz einer aufrechten Frist fur die freiwillige Ausreise als notwendig erweisen, weil Fluchtgefahr
vorliegt, so bestliinde der gesetzlich vorgesehene Weg darin, zundchst gemaf Paragraph 55, Absatz 5, FrPolG 2005 die
Einrdumung dieser Frist mit Mandatsbescheid zu widerrufen. (VwWGH 15.07.2021, Ra 2020/21/0229).

Zu klaren ist zudem, ob der Widerruf gemaR§ 55 Abs. 5 FPG ex tunc oder ex nunc Wirkung entfaltet. Das erkennende
Gericht geht aufgrund folgender Erwagungen davon aus, dass § 55 Abs. 5 FPG den Widerruf mit der Wirkung ex nunc
vorsieht: Schon der Wortlaut des 8 55 Abs. 5 FPG spricht fir diese Sichtweise, zumal die Ausfihrungen im Gesetz auf
den gegenwartigen Zeitpunkt abstellten. Aus dieser vom Gesetzgeber verwendeten Formulierung ist abzuleiten, dass
ein auf § 55 Abs. 5 FPG gestutzter Widerruf keine Rickwirkung hat, sondern dieser erst mit der Rechtskraft der den
Widerruf stitzenden Entscheidung Wirkung entfaltet. Daflr, dass die Entziehung ex tunc Wirkung entfalten konnte,
bestehen keine Anhaltspunkte. In diesem Zusammenhang ist schlieBlich auch auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach die Aufhebung oder Abanderung eines rechtskraftigen Bescheides
nach 8 68 Abs 3 AVG ex nunc wirkt, also nur fur die Zukunft (VWGH 24. 7. 2014,2011/07/0011). Auch wurde in§ 55 Abs.
5 FPG eine derartige Ruckwirkung nicht ausdrtcklich angeordnet, was somit ebenfalls fur eine bloRBe ex nunc Wirkung
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der Entziehung spricht.Zu kldren ist zudem, ob der Widerruf gemald Paragraph 55, Absatz 5, FPG ex tunc oder ex nunc
Wirkung entfaltet. Das erkennende Gericht geht aufgrund folgender Erwdgungen davon aus, dass Paragraph 55,
Absatz 5, FPG den Widerruf mit der Wirkung ex nunc vorsieht: Schon der Wortlaut des Paragraph 55, Absatz 5, FPG
spricht fur diese Sichtweise, zumal die Ausfuhrungen im Gesetz auf den gegenwartigen Zeitpunkt abstellten. Aus dieser
vom Gesetzgeber verwendeten Formulierung ist abzuleiten, dass ein auf Paragraph 55, Absatz 5, FPG gestutzter
Widerruf keine Ruckwirkung hat, sondern dieser erst mit der Rechtskraft der den Widerruf stitzenden Entscheidung
Wirkung entfaltet. Dafir, dass die Entziehung ex tunc Wirkung entfalten konnte, bestehen keine Anhaltspunkte. In
diesem Zusammenhang ist schlieBlich auch auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach die
Aufhebung oder Abdnderung eines rechtskraftigen Bescheides nach Paragraph 68, Absatz 3, AVG ex nunc wirkt, also
nur fur die Zukunft (VWGH 24. 7. 2014, 2011/07/0011). Auch wurde in Paragraph 55, Absatz 5, FPG eine derartige
Rackwirkung nicht ausdricklich angeordnet, was somit ebenfalls fur eine bloRe ex nunc Wirkung der Entziehung
spricht.

Aus der Judikatur des VWGH lasst sich jedenfalls ableiten, dass die weitere Anhaltung in Schubhaft nach Einrdumung
einer Frist fur die freiwillige Ausreise nur unter der Pramisse des vorgelagerten Widerrufes dieser gewahrten Frist
zul3ssig ist. Da dem BF jedoch die Frist fur die freiwillige Ausreise mit Bescheid vom 29.4.2023 eingerdumt wurde, der
BF weiterhin in Schubhaft verblieb und der Widerruf im gegenstandlichen Fall jedoch erst mit Bescheid vom 3.5.2023
erfolgte, war die Aufrechterhaltung der Schubhaft daher ab der Erlassung des Bescheides vom 29.4.2023 bis zum
3.5.2023 fur rechtswidrig zu erklaren.

Spruchpunkt A.lll. Kostenersatz:

Gemal § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen Auslibung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der
Maligabe, dass belangte Behorde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fiir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG s. VWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).GemaR Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten flir Beschwerden nach dieser
Bestimmung die fir Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fUr die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

Der mit "Kosten" betitelte § 35 VWGVG lautet:Der mit "Kosten" betitelte Paragraph 35, VWGVG lautet:

"8§ 35. (1) Die im Verfahren Gber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei."8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefihrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemafR Abs. 1 gelteny4) Als Aufwendungen gemaR Absatz eins, gelten:
1. die KommissionsgebUhren sowie die Barauslagen, fiir die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrdge fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den Ersatz der den Behorden
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erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemalR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der muindlichen Verhandlung
gestellt werden."

Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behoérde in Vollziehung der Gesetze gemal Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in 8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufweErsV), BGBI. Il
Nr. 517/2013, wie folgt festgesetztDie Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Gber Beschwerden wegen
Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2,
B-VG und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemal3
Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrdge wird in Paragraph eins, der
VwG-Aufwandersatzverordnung (VwWG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, wie folgt festgesetzt:

"1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des BeschwerdefUhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro."

Im gegenstandlichen Verfahren wurde gegen die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Sowohl der
Beschwerdefiihrer als auch die belangte Behdrde haben einen Antrag auf Kostenersatz gemal 8 35 VwGVG gestellt.
Aufgrund der teilweisen Stattgabe der Beschwerde stand ihnen nach den angefihrten Bestimmungen kein Ersatz ihrer
Aufwendungen zu, weshalb die jeweiligen Antrage abzuweisen waren.Im gegenstandlichen Verfahren wurde gegen die
Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Sowohl der Beschwerdefihrer als auch die belangte Behdérde haben
einen Antrag auf Kostenersatz gemald Paragraph 35, VWGVG gestellt. Aufgrund der teilweisen Stattgabe der
Beschwerde stand ihnen nach den angeflhrten Bestimmungen kein Ersatz ihrer Aufwendungen zu, weshalb die
jeweiligen Antrage abzuweisen waren.

Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
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die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchflihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaRl Paragraph 24, Absatz eins,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fiir rechtswidrig zu erkléren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemaR Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung

erklart werden.

Da im gegenstandlichen Fall der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war
und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung maf3geblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen, konnte auf die Abhaltung einer 6ffentlichen mandlichen Verhandlung gemaR3 8 21 Abs. 7 BFA-VG iVm 8
24 VWGVG unterbleiben:Da im gegenstandlichen Fall der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der
Beschwerde geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung
mal3geblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen, konnte auf die Abhaltung einer offentlichen mundlichen

Verhandlung gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwWGVG unterbleiben:
Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemal? Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stutzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil
A) wiedergegeben. Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende
Rechtsprechung des  Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A) wiedergegeben.

Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren
Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig
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gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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