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Leitsatz

Zur subsidiaren Anwendbarkeit WRG 1959 8114 Abs2 iVm. 8115 Abs2; die Grenze zwischen jenen Fallen in denen
Parteienrechte in geringerem oder groferen Umfang eingeraumt werden, wird durch 8114 Abs2 erster Satz, erster Fall
nicht in einer dem Gleichheitsgebot widersprechenden Weise gezogen; kein Widerspruch des §114 Abs2 zweiter Fall
iVm. §39 Abs2 und 8§37 AVG 1950 zu Art18 B-VG - Ermessensibung im Einzelfall Uberprifbar

Spruch

Den Antragen wird nicht Folge gegeben.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. Der VWGH beantragt gemaR Art140 Abs1 B-VG, den §114 Abs2 Wasserrechtsgesetz 1959, BGBI. 215 (im folgenden:
WRG 1959) als verfassungswidrig aufzuheben.

Diesen Antragen liegen Beschwerden von Verfahrensbeteiligten gegen Bescheide zugrunde, mit denen im
Zusammenhang mit bevorzugten Wasserbauten stehenden Projekten die wasserrechtliche Bewilligung erteilt wurde.

Il. 1. Der VWGH hat in dem zu G199/87 protokollierten Antrag seine Bedenken wie folgt dargelegt:
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"1.8114 Abs2 WRG 1959 steht im Zusammenhang mit8115 Abs2 WRG 1959, wonach dann, wenn vor der Bewilligung
des Bauvorhabens eine mindliche Verhandlung durchgefiihrt wird, die Beteiligten Abanderungen oder Erganzungen
des Entwurfes verlangen kénnen, durch die das Bauvorhaben nicht wesentlich erschwert oder eingeschrankt wird.

Im ersten Fall des§114 Abs2 WRG 1959 hangt es demnach vom Belieben des Projektwerbers eines bevorzugten
Wasserbaues ab, ob die Beteiligten Einwendungen gegen das Projekt im Sinne des 8115 Abs2 WRG 1959 erheben
kénnen. Der VWGH ist der Meinung, dal3 durch die Bestimmung des 8114 Abs2 WRG 1959 (erster Fall) jene Beteiligten
an einem Verfahren Uber einen bevorzugten Wasserbau, dessen Unternehmer keine mdindliche Verhandlung
beantragt hat, schlechter gestellt werden, als jene Beteiligten an einem Verfahren tber einen bevorzugten Wasserbau,
dessen Unternehmer eine mundliche Verhandlung beantragt hat. Diese Differenzierung erscheint sachlich nicht
begriindet und als solche im Widerspruch zum Gleichheitsgebot zu stehen (vgl. auch die im Erkenntnis des VfGH vom
5. Oktober 1985, ZI. B5/85-27, B16, 17/85-17, angefuhrten Erkenntnisse des dortigen Gerichtshofes vom 6. Marz 1972,
Slg. 6664/1972, und vom 26. Juni 1982, Slg. 9451/1982).

2. Im zweiten Fall des 8114 Abs2 WRG 1959 ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung nur dann erforderlich,
wenn sie von der Behorde fur notwendig erachtet wird. Durch diese Sondervorschrift wird - dies gilt auch fir Punkt 1 -
8107 Abs1 WRG 1959 auBer Wirksamkeit gesetzt, wonach im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren die Pflicht
besteht, eine mundliche Verhandlung durchzufihren.

Gemal? Art18 Abs1 B-VG darf die gesamte staatliche Verwaltung nur auf Grund der Gesetze ausgetbt werden. Daraus
folgt, dal3 Gesetze das verwaltungsbehdrdliche Verhalten in einem solchen Ausmal? zu determinieren haben, dal3 die
Ubereinstimmung der individuellen Verwaltungsakte mit den Gesetzen von den Gerichtshéfen des 6ffentlichen Rechts
Uberpruft werden kann; die verwendeten Begriffe mussen so bestimmt sein, dal} sie einen der Vollziehung
zuganglichen Inhalt umschreiben. Gesetze, die diesen Erfordernissen nicht entsprechen, sind verfassungswidrig.
Diesen Erfordernissen scheint die dem vorliegenden Antrag unterzogene Bestimmung des Wasserrechtsgesetzes nicht
zu entsprechen.

a) Ausgehend davon, dal’ es sich bei der von der Behdrde vorzunehmenden Beurteilung der Durchfihrung einer
muandlichen Verhandlung um eine Ermessensentscheidung handelt (vgl. Friedrich Krzizek, Kommentar zum
Wasserrechtsgesetz, S 463 f, und Karl Weber, Der bevorzugte Wasserbau, Juristische Blatter 1984, 19/20, Seite 540) ist
der Sinn der Bestimmung des 8114 Abs2 WRG 1959 nicht so zum Ausdruck gebracht, dal3 die Beurteilung der Frage
moglich ist, ob im Einzelfall das Ermessen im Sinne des Gesetzes gelbt worden ist. Die Richtlinie fur die
Ermessensibung konnte allein im Wort 'notwendig' liegen. Diesem Wort fehlt jedoch eine nahere Bezugsetzung. Es
kann dem Gesetz nicht entnommen werden, ob die Notwendigkeit der Durchfihrung der mundlichen Verhandlung
etwa in bezug auf das besondere Interesse der dsterreichischen Volkswirtschaft an der beschleunigten Ausfuhrung von
Wasserbauten oder etwa in bezug auf die zu schitzenden Interessen des Beteiligten - um nur zwei mogliche
Bezugsetzungen herauszugreifen - vom Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft beurteilt werden soll. Dem
VWGH ist es daher verwehrt, aus der Bestimmung des §114 Abs2 WRG 1959 - auch im Zusammenhalt mit den Ubrigen
Bestimmungen dieses Gesetzes - eindeutige rechtliche Konklusionen zu ziehen, ob das Ermessen im Sinne des
Gesetzes gelbt worden ist. Eine solche Ermessensentscheidung ist somit nach dem Sinn des Gesetzes nicht objektiv
Uberprufbar. Aus diesem Grunde besteht nach Ansicht des VwGH ein Widerspruch zu Art130 Abs2 B-VG.

b) Sollte der VfGH zu dem Ergebnis gelangen, die Bestimmung des §114 Abs2 WRG 1959 rdume dem Bundesminister
far Land- und Forstwirtschaft kein Ermessen ein - es lage vielmehr eine gebundene Entscheidung vor -, so
widersprache diese Bestimmung umsomehr dem im Art18 Abs1 B-VG verankerten Rechtsstaatsprinzip, demzufolge
Gesetze einen Inhalt haben mussen, durch den das Verhalten der Behdrde ausreichend vorherbestimmt ist.

Daran vermag auch nichts der Umstand zu andern, dald der VWGH in Fortsetzung der in seinem Erkenntnis Slg. Nr.
6087/1963 zum Ausdruck gebrachten Erwagung, die Bestimmung des §107 Abs1 WRG 1959 beziehe sich nicht nur auf
das urspringliche Gesuch (Projekt), sondern miisse auch fir ein im Zuge des Verfahrens geandertes Projekt gelten, in
seinem Erkenntnis vom 1. Juli 1986, ZI. 84/07/0375 ff ausgesprochen hat, dall das gesamte Bewilligungsverfahren, dem
eine Erklarung eines Wasserbaues als bevorzugter Wasserbau vorangegangen ist, sinnvollerweise nur unter der
Geltung von ein- und denselben, fir alle Verfahrensparteien giltigen Bestimmungen abgefihrt werden kann und die
Rechtstellung der Betroffenen bei Bewilligung von Detailprojekten keine Minderung erfahren darf.
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Der VwWGH wiederholt daher, gestutzt auf die Art140 Abs1 und 89 Abs2 zweiter Satz B-VG, den Antrag, die im Begehren
genannte Gesetzesstelle als verfassungswidrig aufzuheben, wobei das Schwergewicht der Bedenken des VwGH auf den
ersten Satz lastet, der zweite Satz aber bei einer Aufhebung des ersten gegenstandslos wurde."

2. In seinen weiteren Antragen hat der VwWGH im wesentlichen jeweils auf die in der Begrindung des zu G199/87
protokollierten Antrages dargelegten, oben wiedergegebenen Bedenken verwiesen.

3. Die Bundesregierung hat folgende AuRerung erstattet:
"1. Zur behaupteten mangelhaften Determination:

Gemal 8114 Abs2 des Wasserrechtsgesetzes 1959 ist eine mundliche Verhandlung - wenn die Durchfihrung eines
solchen nicht vom Unternehmer beantragt wird - dann durchzufiihren, wenn es von der Behdérde 'fur notwendig
erachtet wird'. Nach Ansicht des VwGH ist die Determinante 'notwendig' nicht ausreichend, um Art18 Abs1 B-VG
Genuge zu tun, da dem Gesetz nicht entnommen werden kénne, ob die Notwendigkeit zur Durchfihrung der
mundlichen Verhandlung etwa in bezug auf das besondere Interesse der Osterreichischen Volkswirtschaft an der
beschleunigten Ausfihrung von Wasserbauten oder etwa in bezug auf die zu schiitzenden Interessen des Beteiligten
beurteilt werden soll. Nach der Judikatur des VfGH ist ein Gesetz dann ausreichend bestimmt, wenn das
verwaltungsbehordliche Verhalten in einem solchen Mal3 vorherbestimmt wird, da es objektiv mdglich ist, die
Ubereinstimmung der individuellen Verwaltungsakte mit dem Gesetz zu Gberprifen (vgl. z.B. VfSlg. 8802/1980 und die
dort zitierte Judikatur). Die Bestimmtheit muf3 sich jedoch nicht ausschlieBlich aus einer Vorschrift allein ergeben, es
kommt vielmehr darauf an, ob aus dem Gesetz insgesamt oder aus mehreren Bestimmungen in ihrem

Zusammenhang ein ausreichender Mal3stab fur das Verwaltungshandeln entnommen werden kann.

GemalR 8115 Abs2 WRG 1959 konnen, wenn eine mundliche Verhandlung durchgefihrt wird, die Beteiligten
Abanderungen und Erganzungen des Entwurfs verlangen, durch die das Bauvorhaben nicht wesentlich erschwert oder
eingeschrankt wird. Aus den 8837 und 39 Abs2 AVG 1950 - diese Vorschriften sind gemal3 Artll Abs4 EGVG 1950 auf das
behordliche Verfahren der Bundesministerien, u.a. soweit sie in erster Instanz einschreiten (vgl. 8100 Abs2 zweiter Satz
WRG 1959), anzuwenden - ergibt sich, daRR die Behorde, soweit die Verwaltungsvorschriften hiertber keine
Anordnungen enthalten, von Amts wegen vorzugehen und den Gang des Ermittlungsverfahrens zu bestimmen hat.
Der Umstand, dal? 8114 Abs2 WRG 1959, zweiter Fall, eine ausdruckliche Regelung Uber die amtswegige Verfigung
einer mundlichen Verhandlung trifft, bedeutet nun nach Ansicht der Bundesregierung keineswegs, dal3 damit die
Geltung der 8837 und 39 AVG 1950, soweit sie den gleichen Gegenstand betreffen, ganzlich ausgeschlossen ware.
Vielmehr ist die Frage der amtswegigen Verfugung einer mundlichen Verhandlung im Zusammenhang samtlicher
vorgenannter Bestimmungen zu beurteilen. Gemal3 839 Abs2 AVG 1950 hat sich die Behérde bei dieser Verfligung von
Ricksichten auf moglichste ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis leiten zu lassen. Ferner hat
die Behdrde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens und insbesondere bei der Willensbildung Uber die Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung auch auf die Wahrung der sich aus 8§37 AVG 1950 ergebenden Zwecke, namlich die
Feststellung des fur die Erledigung einer Verwaltungssache maRRgebenden Sachverhaltes und darauf, daRR den Parteien
Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechtsanspriche und rechtlichen Interessen gegeben wird, zu achten.

Ist daher etwa der fir die Erteilung der Bewilligung nach den 88111 und 114 WRG 1959 mal3gebende Sachverhalt
bereits durch die Unterlagen und Ermittlungsergebnisse auf Grund 8100 Abs2 (Bevorzugungserklarung), §§8103
(Unterlagen fiir Bewilligungsansuchen), 104 (vorldufige Uberpriifung), 105 (6ffentliche Interessen) und 106
(obwaltende Bedenken) WRG 1959 im wesentlichen geklart und ist eine Verminderung der Eingriffe in Rechte Dritter
durch Anderungen bzw. Ergdnzungen des Entwurfes, durch die das Bauvorhaben nicht wesentlich erschwert oder
beeintrachtigt wird, nicht zu erwarten, so liegt keine Notwendigkeit fir eine mindliche Verhandlung vor. Ergibt sich
hingegen aus Gesichtspunkten der Bevorzugungserkldrung, aus dem Ergebnis der vorlaufigen Uberpriifung oder aus
den Sachverstandigengutachten, daR der maRgebende Sachverhalt in wesentlichen Punkten noch unzureichend
geklart ist, weitreichende Auswirkungen des Vorhabens noch nicht abgesehen werden kdénnen, verschiedene
offentliche Interessen noch besser aufeinander abgestimmt werden mdissen, umfangreiche Bedingungen und
Auflagen zur Wahrung der &ffentlichen Interessen das Vorhaben beeinflussen kénnen, oder durch Anderungen bzw.
Ergdnzungen des Entwurfes, durch die das Bauvorhaben nicht wesentlich erschwert oder beeintrachtigt wird, eine
Verminderung der Eingriffe in Rechte Dritter zu erwarten ist, so hat die Behdrde eine mundliche Verhandlung
durchzufuhren. (Anscheinend halt auch der VwGH die Wendung 'von der Behorde flir notwendig erachtet' zumindest
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in jenen Fallen fir eine ausreichende Determination des Verwaltungshandelns, in denen sich die Erforderlichkeit der
mundlichen Verhandlung daraus ergibt, da es sich um die Bewilligung eines Detailprojektes handelt und auf die
Gleichbehandlung der Betroffenen bei der Bewilligung aller Datailprojekte zu achten ist (vgl. die Ausfihrungen auf S. 6
des Beschlusses zu G199/87).

Nach Ansicht der Bundesregierung raumt 8114 Abs2 WRG 1959 der Behdrde nicht 'freies Ermessen' im Sinne des
Art130 Abs2 B-VG ein, sondern verwendet mit der Wendung '... von der Behdrde fir notwendig erachtet ..." einen
unbestimmten Gesetzesbegriff (‘notwendig'), der insbesondere im Zusammenhang anderer einschlagiger das
Verfahren regelnder Bestimmungen auszulegen ist (vgl. ndher Antoniolli-Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht 1986/241
und die dort zit. Judikatur des Verfassungsgerichtshofes).

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auch auf die standige Judikatur des VfGH (vgl. VfGH 17. 6. 1986, B532/84
und die dort zitierte Judikatur, insbesonders VfSlg. 5695/1968), wonach die Einschrankung der Ermachtigungsbefugnis
auf Falle 'im Interesse der Zweckmaligkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis' eine hinreichende
Determinierung darstellt.

Zusammenfassend sieht die Bundesregierung daher die in 8114 Abs2 des Wasserrechtsgesetzes 1959 enthaltene
Ermachtigung der Behdrde, eine mindliche Verhandlung anzuberaumen, als mit Art18 B-VG in Einklang stehend an.
2. Zur behaupteten Verletzung des verfassungsrechtlichen Gleichheitssatzes:

Der VWGH sieht die Verletzung des Gleichheitssatzes in der Schlechterstellung der Beteiligten in einem Verfahren tber
einen bevorzugten Wasserbau, dessen Unternehmer keine muandliche Verhandlung beantragt hat, gegenlber den
Beteiligten in einem Verfahren betreffend einen bevorzugten Wasserbau, dessen Unternehmer eine mindliche
Verhandlung beantragt hat.

Die Bundesregierung ist der Ansicht, da hier keine gleichheitswidrige Differenzierung vorliegt. Die Frage, ob der
Unternehmer einen Antrag auf Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung gestellt hat, ist nicht mit der Frage
gleichzusetzen, ob eine mundliche Verhandlung stattfindet. Selbst wenn der Unternehmer keinen Antrag stellt, kann
namlich die Behdrde von sich aus eine mundliche Verhandlung anberaumen. Wie die Bundesregierung bereits unter
Pkt. 1 ausgeflhrt hat, ist die Behdrde unter bestimmten Voraussetzungen dazu gehalten, eine solche mindliche
Verhandlung anzuberaumen. Da jedermann Anbringen an eine Behdrde stellen kann und die Behdrde nach 837 AVG
1950 verpflichtet ist, die materielle Wahrheit zu ermitteln, besteht prinzipiell die Moglichkeit, daR die Behoérde auf
Grund eines Anbringens eines Beteiligten eine mindliche Verhandlung anzuberaumen hat. Die Differenzierung betrifft
daher ausschlief3lich die Stellung des Unternehmers einerseits und die Stellung der 'berUhrten Dritten' andererseits.

Zunéachst ist dazu zu bemerken, dal3 das AVG 1950 im 88 zwischen Parteien und den Beteiligten des Verfahrens
unterscheidet, eine Unterscheidung, die auch hinsichtlich der Ausformung der Rechte der Parteien einerseits und der
Rechte der Beteiligten andererseits sachlich gerechtfertigt ist. Lediglich den Parteien des Verfahrens kommen die
spezifischen Parteienrechte zu. Die inhaltlichen Kriterien, ob jemandem Parteistellung zukommt, bestimmt der
einfache Gesetzgeber. Wie der VfGH in VfSlg. 6664/1972 ausgesprochen hat, besteht, abgesehen von Einzelfallen wie
etwa jenem des Art119a B-VG, keine Verfassungsnorm, die Parteienrechte in einem Verfahren Gberhaupt oder in
einem bestimmten Umfang garantiert, der einfache Gesetzgeber ist bei Normierung freilich an verfassungsrechtliche
Grundsatze, wie etwa das Legalitatsprinzip und das Gleichheitsgebot gebunden (vgl. in diesem Zusammenhang auch
die allgemeinen Ausfiihrungen von OHLINGER, Gutachten fiir den 9. 0JT/1985/21 (ber den Zusammenhang von
Parteistellung und bundesverfassungsgesetzlichen Bescheidbegriff). Im WRG 1959 sind im 8102 Abs1 die Parteien
enumerativ aufgezahlt (in lite ist ausdricklich der Unternehmer eines bevorzugten Wasserbaues genannt). Es bestehen
nun nach Auffassung der Bundesregierung keine Bedenken dagegen, dald der Gesetzgeber das Recht, eine mindliche
Verhandlung zu begehren, demjenigen vorbehalt, der einen bevorzugten Wasserbau errichten will. Die Beschrankung
dieses Rechtes auf den Unternehmer IRt sich durch die Tatsache rechtfertigen, daR in dem Verfahren betreffend die
Bewilligung bevorzugter Wasserbauten in erster Linie das offentliche Interesse als gestaltendes Moment in
Erscheinung tritt. Interessen der berihrten Dritten hat der Gesetzgeber in dem nachfolgenden Enteignungs- und
Entschadigungsverfahren zur Geltung gebracht (8115 des Wasserrechtsgesetzes 1959).

FUr antragsbedurftige Verwaltungsverfahren gilt allgemein, dafl der Antragsteller als 'Herr' seines Vorhabens und
damit seines Antrages anzusehen ist. Er kann seinen Antrag zu dem ihm genehmen Zeitpunkt einbringen, abandern
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oder zuruckziehen. Die Behdrde kann - sofern das Verfahren nur auf Antrag eingeleitet werden kann - nur im Rahmen
seines Bewilligungsantrages tatig werden und entweder im Falle der Bewilligung nur die nach den
Verwaltungsvorschriften zulassigen Bedingungen und Auflagen vorschreiben oder im Falle eines Widerspruchs zu
offentlichen Interessen, die in Verwaltungsvorschriften positiviert sind, das Vorhaben untersagen. Allerdings steht es
auBer Zweifel, daR die Behdrde ein einmal eingeleitetes Verfahren - solange der Antrag aufrecht ist - weiterfihren
muB. Es gibt aber einzelne Falle bzw. Gruppen von Fallen, in denen es sachgerecht ist, es dem Antragsteller durch
besondere verfahrensrechtliche Konstruktionen zu erméglichen, zu einer besseren Beurteilung der Aussichten seines
Antrages und der allfalligen Notwendigkeit einer Modifizierung, Einschrankung oder Zurlckziehung zu gelangen. Ein
solcher Fall liegt hier vor. Der Antragsteller, dessen Vorhaben gemal3 §100 Abs2 WRG 1959 zum bevorzugten
Wasserbau erklart werden soll, kann es als wichtig ansehen, die verschiedenen Gesichtspunkte, aus denen heraus ihm
im Falle der Bewilligung Auflagen und Bedingungen gestellt werden, kennenzulernen, um die zu erwartenden
Schwierigkeiten und zusatzlichen Kosten abschatzen zu kdnnen. Er hat in der mindlichen Verhandlung, in der sowohl
die berUhrten Dritten als auch die behdérdlichen Sachverstandigen anwesend sind, die Moglichkeit, den Bedenken mit
Gegenargumenten entgegenzutreten, konstruktive Projektanpassungen vorzunehmen und Ubereinkommen zu
schlieBen.

Nach Ansicht der Bundesregierung ist der Gesetzgeber aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht gehalten, dem
'beriihrten Dritten' ein gleiches Recht auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung einzurdumen. Es darf nicht
Ubersehen werden, daB ein Verfahren nach §114 WRG 1959 Bauvorhaben betrifft, 'deren beschleunigte Ausfiihrung im
besonderen Interesse der Osterreichischen Volkswirtschaft' gelegen ist (§100 Abs2 WRG 1959). Das 6ffentliche Interesse
an der Beschleunigung des Verfahrens ist also jenes Moment, das alle anderen Interessenslagen Uberwiegt. Fir die
ausreichende Geltendmachung der Interessen der berUhrten Dritten ist das Entschadigungsverfahren (8115 WRG
1959) vorgesehen. Dort haben diese Interessen Berucksichtigung zu finden. So hat auch der VfGH in VfSlg6664/1972
ausgesprochen, daf es nicht unsachlich sei das Verfahren Uber bevorzugte Wasserbauten anders zu gestalten (8114
Abs1 WRG 1959) als das Verfahren Uber nicht bevorzugte Wasserbauten und insbesondere die Parteienrechte in jenem
Verfahren gegenulber den Parteienrechten in diesem Verfahren zu beschranken (8115 Abs2 WRG 1959).

In der Abweichung gegenilber den im Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz 1950 niedergelegten Grundsatzen fur
das Verwaltungsverfahren kann keineswegs eine Gleichheitswidrigkeit erblickt werden, zumal 839 AVG 1950 die
primare Regelung des Ermittlungsverfahrens den Verwaltungsvorschriften Gberla3t und nur subsididre Regelungen
trifft.

Es ist auch darauf hinzuweisen, dall die Kosten einer auf Antrag des Unternehmers durchgefihrten mundlichen
Verhandlung gemalR 876 des AVG 1950 - abgesehen von den Fdllen der Abs2 und 3 des 876 AVG 1950 - vom
Antragsteller zu tragen sind. Seinem Recht, eine mundliche Verhandlung zu begehren, steht also auch die Pflicht, die
Kosten dieser Amtshandlung zu tragen, gegenuber. Auch dadurch unterscheidet sich der Unternehmer von jedem
Dritten.

AbschlieBend weist die Bundesregierung noch einmal darauf hin, daf? der in Rede stehende Tatbestand der in Prifung
gezogene Vorschrift nicht ohne Zusammenhang mit den gleichsam als 'Auffangbestimmungen' zu deutenden
Vorschrift des 8114 Abs2 WRG zweiter Fall gesehen werden kann.

Die Regelung des §114 Abs2 des Wasserrechtsgesetzes 1959 steht daher nach Ansicht der Bundesregierung im
Einklang mit dem verfassungsrechtlichen Gleichheitsgrundsatz."

Il. Der VfGH hat Uber die Antrage erwogen:

1. Es spricht nichts gegen die Denkmdglichkeit der Annahme des VwGH, daR er die angefochtene Gesetzesstelle als
eine der Rechtsgrundlagen der bei ihm angefochtenen Bescheide anzuwenden habe. Da auch die Ubrigen
ProzeRvoraussetzungen vorliegen, sind die Antrage zulassig.

2. 8114 Abs2 WRG 1959 lautet:

"(2) Vor Erteilung der Bewilligung ist eine mundliche Verhandlung nur dann erforderlich, wenn sie entweder vom
Unternehmer ausdricklich verlangt oder von der Behorde fur notwendig erachtet wird. 8107 Abs2 findet keine
Anwendung."
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3. Uber das im Geltungsbereich des AVG 1950 durchzufilhrende Ermittlungsverfahren enthélt§39 AVG 1950
allgemeine Vorschriften. Er hat folgenden Wortlaut:

"839, (1) Fur die Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens sind die Verwaltungsvorschriften maf3gebend.

(2) Soweit die Verwaltungsvorschriften hiertiber keine Anordnungen enthalten, hat die Behérde von Amts wegen
vorzugehen und unter Beobachtung der in diesem Teile des Gesetzes enthaltenen Vorschriften den Gang des
Ermittlungsverfahrens zu bestimmen; sie kann insbesondere auch eine muindliche Verhandlung nach den
Bestimmungen der 8840 bis 44 von Amts wegen oder auf Antrag durchfihren. Gegen die Ablehnung eines solchen
Antrages ist kein Rechtsmittel zuldssig. Die Behdrde hat sich bei allen diesen Verfugungen von Ricksichten auf
moglichste ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis leiten zu lassen."

Das AVG 1950 findet nach Artll Abs4 EGVG 1950 auf das behérdliche Verfahren der Bundesministerien unter anderem
in allen Fallen Anwendung, in denen sie in erster Instanz einschreiten. Dies ist nach 8100 Abs2 zweiter Satz WRG 1959

bei bevorzugten Wasserbauten (mit Ausnahme des Entschadigungsverfahrens) der Fall.

Der Gang des Ermittlungsverfahrens ist, wie sich aus839 Abs1 AVG 1950 ergibt, primar in den
"Verwaltungsvorschriften" (siehe dazu die Begriffsbestimmung im ArtVI Abs2 EGVG 1950) geregelt. Soweit (nicht: wenn)
die Verwaltungsvorschriften dartiber keine Anordnungen enthalten, gelten auf Grund der Anordnung des 839 Abs2
erster Halbsatz AVG 1950 die im II. Teil des AVG 1950 (8837 bis 55) enthaltenen Vorschriften (vgl. dazu etwa Hauer-
Leukauf, Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens3, S 214; Ringhofer, Verwaltungsverfahren, Bd. |, S 353
f, Anm. 1 zu §39; Walter-Mayer, Grundrif3 des Osterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts4, S 104). Der Bericht des
Verfassungsausschusses des Nationalrates (360 der Blg. Sten. Prot. des NR, Il. GP) fiihrt zu 839 AVG in diesem
Zusammenhang erlduternd aus (zitiert bei Ringhofer,aaO, S 354):

"Die . . . Prioritdt der in den einzelnen Verwaltungsvorschriften enthaltenen Bestimmungen uber das
Ermittlungsverfahren wird hier mit aller Scharfe zum Ausdruck gebracht. Wo immer in den Verwaltungsvorschriften
besondere Regelungen Uber das Ermittlungsverfahren gegeben sind, sollen diese Regeln auch weiterhin gelten und die
Vorschriften des Il. Teiles nur Anwendung finden, wo und insoweit die Spezialnorm in dieser Beziehung Lucken
gelassen hat."

Es ist also auch dann, wenn die Verwaltungsvorschriften Regelungen Gber die mindliche Verhandlung treffen, in allen
durch die Verwaltungsvorschriften nicht geregelten Fragen auf die die muindliche Verhandlung betreffenden
Vorschriften des AVG 1950 zuruckzugreifen.

Somit sind fur die Frage, ob eine mundliche Verhandlung durchzufihren ist, in erster Linie die Verwaltungsvorschriften
mallgebend. Soweit diese keine Anordnungen daruber enthalten, gelten hieflr subsidiar die Vorschriften des 839 AVG
1950 und diesen zufolge mittelbar insbesondere auch jene des§37 AVG 1950 (Zweck des Ermittlungsverfahrens).

Wie bei der Anberaumung und Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung vorzugehen ist, regeln soweit die
Verwaltungsvorschriften hieriber nichts bestimmen, die 8840 bis 44 AVG 1950 (839 Abs2 erster Satz zweiter Halbsatz
AVG 1950).

Soweit mangels besonderer Regelungen in den Verwaltungsvorschriften die (subsidiar geltenden) Vorschriften des AVG
1950 Uber die muindliche Verhandlung uneingeschrankt anzuwenden sind, steht es im Ermessen der Behdrde, auf
Antrag einer Partei oder von Amts wegen eine mundliche Verhandlung durchzufuhren (VwSIg. 6657 A/1965). Dabei
sind fur die Behorde 837 und 839 Abs2 letzter Satz AVG 1950 mafRgebend

(Walter-Mayer, aaO):

Nach 837 AVG 1950 ist Zweck des Ermittlungsverfahrens, den fur die Erledigung der Verwaltungssache maf3gebenden
Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen
zu geben.

839 Abs2 letzter Satz AVG 1950 verpflichtet die Behdrde, sich bei allen den Gang des Ermittlungsverfahrens
betreffenden Verfigungen - somit auch bei der Entscheidung daruber, ob eine mundliche Verhandlung anberaumt
wird oder nicht - von Rucksichten auf méglichste ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis leiten zu
lassen. Dies gilt nach dem Wortlaut des 839 Abs2 AVG 1950 auch fur den Fall, dal eine Partei einen Antrag auf
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Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung gestellt hat. Ein darauf abzielender Parteienantrag (allein) ist mithin kein
ausreichender Grund fur die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung (siehe auch Ringhofer, aaO, S 356, Anm. 4
zu §39).

Die Parteien haben nach 839 Abs2 AVG 1950 keinen Anspruch auf Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung
(VWGH 28. 1. 1971, ZI. 665/69; 9. 12. 1975, ZI. 1825/75; 24. 2. 1988, ZI. 87/18/0126). Gegen die Ablehnung eines
Antrages auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung ist nach 839 Abs2 zweiter Satz AVG 1950 kein Rechtsmittel
zuldssig. Diese Vorschrift schlie3t es jedoch nicht aus, eine durch die Ablehnung eines Antrages auf Durchfiihrung
einer mlndlichen Verhandlung allenfalls bewirkte Mangelhaftigkeit des Verfahrens mit Berufung gegen den das
Verfahren abschlielenden Bescheid geltend zu machen (863 Abs2 AVG 1950; vgl. dazu Hauer-Leukauf, aaO, S 214,
Anm. 6 zu §39; Ringhofer, aa0, S 356, Anm. 5 zu §39).

4.8107 Abs1 WRG 1959 trifft, was die Durchfihrung mundlicher Verhandlungen anlangt, fur das Verfahren Uber
Ansuchen um Erteilung wasserrechtlicher Bewilligungen eine von den Vorschriften des AVG 1950 abweichende
Regelung, indem er flir solche Verfahren die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung (bei sonstiger Nichtigkeit
des Bescheides) zwingend vorschreibt ("sofern nicht in besonderen Fallen nach ausdriicklichen Bestimmungen dieses
BG von einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden kann"). In dieser Beziehung kommt der Behorde nach §107
Abs1 WRG 1959 kein Ermessen zu. Fir die Durchfihrung der Verhandlung gelten, wie sich aus dem Klammerausdruck
im 8107 Abs1 WRG 1959 ergibt, die §840 bis 44 AVG 1950.

5. Fur das Verfahren Uber Ansuchen um Bewilligung bevorzugter Wasserbauten (8100 Abs2 WRG 1959) trifft §114 Abs2
WRG 1959 eine von der Vorschrift des§107 Abs1 WRG 1959 abweichende Regelung: Bei bevorzugten Wasserbauten ist
eine mundliche Verhandlung nicht in jedem Fall, sondern nur dann durchzufihren, wenn sie entweder vom
Projektwerber ("Unternehmer") verlangt oder von der Behdrde fiir notwendig erachtet wird.

8114 Abs2 WRG 1959 steht in einem sachlichen Zusammenhang mit§115 Abs2 WRG 1959: Nach dieser Vorschrift
kdénnen die Beteiligten (das sind die von einem Wasserbau betroffenen Dritten; vgl. VfSlg. 6478/1971) Abanderungen
und Erganzungen des Entwurfes nur im Zusammenhang mit einer vor der Bewilligung des Bauvorhabens
durchgefiihrten mindlichen Verhandlung verlangen; freilich nur solche, durch die das Bauvorhaben nicht wesentlich
erschwert oder eingeschrankt wird. Diesem Personenkreis werden mithin im Falle der Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung Parteienrechte in gréBerem Umfang zuerkannt als im Falle des Unterbleibens einer mindlichen
Verhandlung (VfSlg. 6664/1972, S 122 f).

Aus dem Zusammenhalt des §114 Abs2 und des §115 Abs2 WRG 1959 ergibt sich somit, dal3 bei einem bevorzugten
Wasserbau fir die daran Beteiligten die Moglichkeit der Erhebung von Einwendungen im Sinne des §115 Abs2 WRG
1959 davon abhéngt, dal? entweder der Projektwerber die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt
oder daf3 die Behdrde eine mindliche Verhandlung von Amts wegen anberaumt, weil sie eine solche im Sinne des §114
Abs2 WRG 1959 fir notwendig erachtet.

6.a) Nach Ansicht des VwWGH liegt die Verfassungswidrigkeit der Regelung des 8114 Abs2 erster Satz, erster Fall WRG
1959 (Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung auf Antrag des Unternehmers eines bevorzugten Wasserbaues)
darin, daB es danach vom Belieben des Unternehmers abhdngt, ob (eine mindliche Verhandlung durchzufiihren ist
und daher) die Beteiligten gegen das Projekt Einwendungen im Sinne des 8115 Abs2 WRG 1959 erheben kénnen, sodald
diese Regelung eine sachlich nicht begriindete - und damit gleichheitswidrige - Differenzierung zwischen den
Beteiligten schafft, indem sie Beteiligte an einem Verfahren Uber einen bevorzugten Wasserbau, dessen Unternehmer
eine mundliche Verhandlung nicht beantragt hat, schlechter stellt als Beteiligte an einem Verfahren Uber einen
bevorzugten Wasserbau, dessen Unternehmer eine miindliche Verhandlung beantragt hat.

b) 8114 Abs2 erster Satz, erster Fall WRG 1959 ("Vor der Erteilung der Bewilligung ist eine mundliche Verhandlung nur
dann erforderlich, wenn sie . .. vom Unternehmer ausdricklich
verlangt . . . wird.") normiert eine verfahrensrechtliche

Beglinstigung der bevorzugten Wasserbauten gegentber anderen Wasserbauten: In einem Bewilligungsverfahren, das
einen bevorzugten Wasserbau betrifft, bedarf es grundsatzlich keiner mindlichen Verhandlung, wie sie durch §107
Abs1 WRG 1959 fir nicht bevorzugte Wasserbauten zwingend vorgeschrieben ist.

Ob §114 Abs2 erster Satz WRG 1959, soweit er bevorzugte Wasserbauten (durch den Entfall der Notwendigkeit der
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Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung) verfahrensrechtlich beglinstigt, mit dem Gleichheitsgrundsatz im
Einklang steht, ist hier zwar nicht zu erdrtern, es sei aber darauf hingewiesen, dal3 der VfGH (VfSlg. 6664/1972, S 123;
10605/1985, S 284) es als nicht unsachlich (und daher als unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitsgrundsatzes
unbedenklich) erachtet hat, wenn der Gesetzgeber das Verfahren Uber bevorzugte Wasserbauten anders gestaltet
(8114 Abs1 WRG 1959) als das Verfahren Uber nicht bevorzugte Wasserbauten, wenn er insbesondere die
Parteienrechte in jenen Verfahren gegenuber den Parteienrechten in diesen Verfahren beschrankt (8115 Abs2 WRG
1959), wenn er ferner bevorzugte Wasserbauten objektiv verfahrensrechtlich bevorzugt (VfSlg.6665/1972, S 130).

) 8114 Abs2 erster Satz, erster Fall WRG 1959 ermdglicht es dem Unternehmer eines bevorzugten Wasserbaues, sich
der erwahnten Begunstigung (Entfall der Notwendigkeit der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung) zu
begeben, indem er eine mundliche Verhandlung ausdrtcklich verlangt. Wahrend nach 839 Abs2 erster Satz zweiter
Halbsatz AVG 1950 iVm 839 Abs2 zweiter Satz AVG 1950 die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung auch dann
im Ermessen der Behorde liegt, wenn ein darauf abzielender Parteienantrag gestellt wurde, ist die Behodrde nach §114
Abs2 erster Satz, erster Fall WRG 1959 (allein schon) bei Vorliegen eines entsprechenden Verlangens der Partei zur
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung verpflichtet. Dies selbst dann, wenn sie eine mundliche Verhandlung
nicht far notwendig erachten sollte. Hat der Unternehmer eine muindliche Verhandlung verlangt, so gilt fir den
betreffenden bevorzugten Wasserbau das, was durch §107 Abs1 WRG 1959 fur Verfahren Gber Ansuchen um Erteilung
der Bewilligung flir nicht bevorzugte Wasserbauten vorgeschrieben ist: Die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung ist obligatorisch. Das hat weiters zur Folge, dal3 die Beteiligten durch 8115 Abs2 WRG 1959 in die Lage

versetzt werden, die dort angefihrten Einwendungen gegen das Projekt zu erheben.

Im Ergebnis ermachtigt die Vorschrift des 8114 Abs2 erster Satz, erster Fall WRG 1959 den Unternehmer eines
bevorzugten Wasserbaues, die gesetzlich festgelegte Rechtslage (Entfall der Notwendigkeit der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung) durch eine einseitige Erklarung (Verlangen einer mindlichen Verhandlung) in einer Weise zu

gestalten, die den Beteiligten eine flr sie glinstigere Rechtsposition verschafft:

Sie erhalten die rechtliche Méglichkeit, die in§115 Abs2 WRG 1959 vorgesehenen Einwendungen gegen das Projekt zu
erheben.

Dal3 gegen die Vorschrift des 8115 Abs2 WRG 1959, die den Umfang der Parteienrechte in jenen Fallen festlegt, in
denen eine mundliche Verhandlung durchgefihrt wird, keine verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen, dal3 diese
Vorschrift vielmehr mit dem Gleichheitsgebot im Einklang steht und im Sinne des Art18 B-VG ausreichend determiniert
ist, hat der VfGH wiederholt ausgesprochen (VfSlg. 6664/1972, 6860/1972, 9451/1982, 10605/1985).

d) Unterlal3t es der Unternehmer andererseits, eine mandliche Verhandlung zu verlangen, so ist er damit keineswegs
in der Lage, die Durchfuhrung einer solchen zu verhindern und solchermalRen den Beteiligten die Moglichkeit der
Erhebung von Einwendungen im Sinne des 8115 Abs2 WRG 1959 zu nehmen. In einem Fall dieser Art greift die
Vorschrift des 8114 Abs2 erster Satz, zweiter Fall WRG 1959: Eine mundliche Verhandlung ist durchzufuhren, wenn sie
von der Behorde fur notwendig erachtet wird. Diese Vorschrift genligt mit Ricksicht auf den Gesamtzusammenhang, in
dem sie steht, den Anforderungen des Art18 Abs1 B-VG: Die Behdrde hat die Notwendigkeit, eine mundliche
Verhandlung durchzufihren, nicht nur unter Beachtung der 8839 Abs2 und 37 AVG 1950 (siehe dazu unter 7.b),
sondern auch unter Abwagung des Interesses an einer moglichst beschleunigten Ausfuhrung des Wasserbaues (im
Sinne des 8100 Abs2 WRG 1959) mit den Interessen berUhrter Dritter (an Abanderungen und Erganzungen iSd8115
Abs2 WRG 1959) zu beurteilen.

e) Nach Ansicht des VfGH ergibt sich aus dem Zusammenhalt der Regelungen des 8114 Abs2 WRG 1959 untereinander
und mit den - wie erwahnt, verfassungsrechtlich unbedenklichen - Regelungen des 8115 Abs2 WRG 1959, dal? die
Grenze zwischen jenen Fallen, in denen Parteienrechte in einem geringeren Umfang zustehen (ndmlich wenn eine
mundliche Verhandlung nicht durchgefihrt wird) und jenen Fallen, in denen Parteienrechte in einem gréBeren (durch
§115 Abs2 WRG 1959 festgelegten) Umfang eingerdumt sind, durch 8114 Abs2 erster Satz, erster Fall WRG 1959 nicht in
der vom VWGH dargelegten, dem Gleichheitsgebot widersprechenden Weise gezogen ist, weil es letztlich nicht "vom
Belieben des Projektswerbers eines bevorzugten Wasserbaues ab(hangt), ob die Beteiligten Einwendungen gegen das
Projekt im Sinne des 8115 Abs2 WRG 1959 erheben kénnen".

7.a) Die Verfassungswidrigkeit des §114 Abs2 erster Satz, zweiter Fall WRG 1959 ("Vor Erteilung der Bewilligung ist eine
mundliche Verhandlung nur dann erforderlich, wenn sie . . . von der Behorde fur notwendig erachtet wird.") sieht der
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VWGH darin, dal} diese den 8107 Abs1 WRG 1959 (Pflicht zur Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung im
wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren) aul3er Wirksamkeit setzende Vorschrift entweder den Sinn des der Behoérde
eingeraumten Ermessens nicht ausreichend umschreibt und daher dem Art130 Abs2 B-VG widerspricht, oder, wenn
man in ihr nicht eine Ermessen einrdumende Norm sieht, das Verhalten der Behorde nicht ausreichend
vorherbestimmt und daher mit Art18 Abs1 B-VG in Widerspruch steht.

b) Nach Ansicht des VfGH ist auch 8114 Abs2 erster Satz, zweiter Fall WRG 1959 nicht aus einem der vom VwGH
angefuhrten Grinde verfassungswidrig.

Wie bereits unter I11.3. dargelegt, sind fur die Entscheidung darutber, ob eine mundliche Verhandlung durchzufihren
ist, zwar in erster Linie die Verwaltungsvorschriften mafRRgebend. Soweit diese aber keine Anordnungen dartber
enthalten, gelten subsidiar die Vorschriften des AVG 1950, also auch dessen 8839 und 37.

Wahrend durch die "Verwaltungsvorschrift" des 8107 Abs1 WRG 1959 fur das wasserrechtliche Bewilligungsverfahren
grundsatzlich die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung zwingend angeordnet wird, normiert 8114 Abs2 erster
Satz, zweiter Fall WRG 1959 - nur diese Vorschrift ist hier in Betracht zu ziehen - hievon eine Ausnahme. Danach ist
eine mundliche Verhandlung (nur dann) durchzufihren, wenn dies von der Behdrde fur notwendig erachtet wird.
Dieser Verwaltungsvorschrift kommt kein die Anwendbarkeit des §39 Abs2 und des 837 AVG 1950 ausschlieRender
Inhalt zu. Die Behorde hat sich demnach im Sinne der hier maligebenden Vorschriften des AVG 1950 bei ihrer
Entscheidung dardber, ob eine mindliche Verhandlung durchzufihren ist, "von Ricksichten auf moglichste
ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis leiten zu lassen" (839 Abs2 dritter Satz AVG 1950), ferner
von dem ihr durch §37 AVG 1950 erteilten Auftrag, den fiir die Erledigung maRgebenden Sachverhalt festzustellen und
den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben. Durch diese
Kriterien ist das Verhalten der Behdrde in einem Ausmal? determiniert, das dem Art18 B-VG entspricht. Wie der VfGH
wiederholt ausgesprochen hat, haben die hier mafRgeblichen unbestimmten Gesetzesbegriffe ("Zweckmaligkeit,
Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis") einen so weit bestimmbaren Inhalt, daR das behérdliche Verhalten auf
seine Ubereinstimmung mit diesem Inhalt gepriift werden kann (VfSlg. 4181/1962, S 180;5695/1968, S 194; B532/84
vom 17. 6. 1986). Es liegt daher schon aus diesem Grund auch kein VerstoR gegen die dem Gesetzgeber durch Art18
Abs1 B-VG auferlegte Pflicht vor, den Sinn von Gesetzen, die zur Ermessensibung ermachtigen, derart zum Ausdruck
zu bringen, daR dem VwGH die Beurteilung der Frage mdglich ist, ob im Einzelfall das Ermessen im Sinne des Gesetzes
gelbt worden ist (VfSlg. 5980/1969, 8209/1977, 8792/1980).

Es erweist sich somit, dald auch §114 Abs2 erster Satz, zweiter Fall WRG 1959 die durch Art18 Abs1 B-VG geforderte
inhaltliche Bestimmtheit aufweist und somit nicht wegen Widerspruches zu dieser Verfassungsnorm verfassungswidrig
ist.

8. Die vom VWGH gegen die angefochtene Gesetzesbestimmung vorgebrachten Bedenken erweisen sich somit als nicht
begriindet. Den Antragen war deshalb nicht Folge zu geben.

Diese Entscheidung konnte gemal3 §19 Abs4 erster Satz VerfGG in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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