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Entscheidungsdatum

20.11.2023
Norm

AVG §19

B-VG Art133 Abs4
FPG 846 Abs2a
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §31 Abs1
ZustG 8§21

ZustG 835

ZustG 8§37

ZustG §9 Abs3

1. AVG 8 19 heute

2. AVG § 19 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 19 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

4. AVG § 19 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 846 heute

2. FPG § 46 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 46 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231120_W288_2281061_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231120_W288_2281061_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231120_W288_2281061_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231120_W288_2281061_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231120_W288_2281061_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231120_W288_2281061_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231120_W288_2281061_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231120_W288_2281061_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231120_W288_2281061_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=19&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P19/NOR40148216
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P19/NOR40095823
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P19/NOR12063006
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40278239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40205430
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40198492

FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VWGVG 8§ 31 heute
2. VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
1. ZustG § 21 heute
2. ZustG § 21 giltig ab 01.01.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG § 21 giltig von 01.03.1983 bis 31.12.2007
1. ZustG § 35 heute
2. ZustG 8§ 35 giltig ab 01.12.2019 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 104/2018
3. ZustG 8§ 35 giltig von 13.04.2017 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2017
4. ZustG 8 35 glltig von 01.03.2013 bis 12.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. ZustG § 35 gultig von 01.01.2011 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
6. ZustG 8 35 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
7. ZustG 8 35 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
1. ZustG § 37 heute
2. ZustG 8 37 gultig ab 01.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2018
3. ZustG 8 37 gultig von 01.12.2018 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2017
4. ZustG § 37 giltig von 13.04.2017 bis 30.11.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2017
5. ZustG § 37 gultig von 01.01.2009 bis 12.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. ZustG 8 37 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
7. ZustG 8 37 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
1. ZustG §8 9 heute
2. ZustG 8 9 gultig ab 01.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG § 9 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
4., ZustG 8§ 9 gultig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. ZustG § 9 giiltig von 01.03.1983 bis 31.12.1998

Spruch

’

W288 2281061-2/5E

BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch den Richter Mag. HAFELE (iber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX ,
StA. Turkei, vertreten durch RAe Dr. Lechenauer und Dr. Swozil, XXXX , gegen die als ,Ladungsbescheid” bezeichnete

Erledigung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 02.11.2023, ZI. XXXX :Das Bundesverwaltungsgericht
beschliel3t durch den Richter Mag. HAFELE Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Turkei,
vertreten durch RAe Dr. Lechenauer und Dr. Swozil, rémisch 40, gegen die als ,Ladungsbescheid” bezeichnete

Erledigung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 02.11.2023, ZI. rémisch 40 :
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A)
Die Beschwerde wird als unzulassig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit der im Spruch angefihrten, als ,Ladungsbescheid” bezeichneten Erledigung des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA oder Bundesamt) vom 02.11.2023 wurde dem Beschwerdeflhrer (in Folge: BF)
gemafl8 19 AVG und 8 46 Abs. 2a FPG aufgetragen, an den notwendigen Handlungen zur Erlangung eines
Ersatzreisedokuments mitzuwirken und am XXXX 2023, XXXX Uhr, beim Generalkonsulat der XXXX personlich zu
erscheinen. Dem BF wurde die Festnahme angedroht, sofern er dem Auftrag ohne wichtigen Grund nicht Folge leistet.
Zudem wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid ausgeschlossen. 1. Mit der im
Spruch angefthrten, als ,Ladungsbescheid” bezeichneten Erledigung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in
Folge: BFA oder Bundesamt) vom 02.11.2023 wurde dem Beschwerdefuhrer (in Folge: BF) gemal3 Paragraph 19, AVG
und Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG aufgetragen, an den notwendigen Handlungen zur Erlangung eines
Ersatzreisedokuments mitzuwirken und am rémisch 40 2023, rémisch 40 Uhr, beim Generalkonsulat der rémisch 40
personlich zu erscheinen. Dem BF wurde die Festnahme angedroht, sofern er dem Auftrag ohne wichtigen Grund nicht

Folge leistet. Zudem wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid ausgeschlossen.

2. Mit Schreiben vom 09.11.2023, beim BFA eingelangt am 10.11.2023, erhob der BF, im Wege der im Spruch
genannten Rechtsvertretung, Beschwerde gegen die als ,Ladungsbescheid” bezeichnete Erledigung des BFA vom
02.11.2023 an das Bundesverwaltungsgericht (in Folge: BVvwG) und beantragte in der Sache selbst zu entscheiden, der
Beschwerde stattzugeben und den Bescheid vollinhaltlich aufzuheben. Weiters wurde beantragt der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und gemaR 8 44 VwGVG (gemeint wohl8 24 VwGVG) eine mundliche
Verhandlung durchzufthren. In der Beschwerde wurden zudem diverse Beweisantrage, insb. zur Einholung von
Gutachten zum Gesundheitszustand und Gesinnungswandel, gestellt.2. Mit Schreiben vom 09.11.2023, beim BFA
eingelangt am 10.11.2023, erhob der BF, im Wege der im Spruch genannten Rechtsvertretung, Beschwerde gegen die
als ,Ladungsbescheid” bezeichnete Erledigung des BFA vom 02.11.2023 an das Bundesverwaltungsgericht (in Folge:
BVwWG) und beantragte in der Sache selbst zu entscheiden, der Beschwerde stattzugeben und den Bescheid
vollinhaltlich aufzuheben. Weiters wurde beantragt der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und
gemal Paragraph 44, VwGVG (gemeint wohl Paragraph 24, VwWGVG) eine mundliche Verhandlung durchzufthren. In
der Beschwerde wurden zudem diverse Beweisantrage, insb. zur Einholung von Gutachten zum Gesundheitszustand
und Gesinnungswandel, gestellt.

3. Am 13.11.2023 Ubermittelte die im Spruch genannte Rechtsvertretung ihre Beschwerde per E-Mail an das BVwG. Mit
Schreiben des BVwG vom 13.11.2023, ZI. W112 2281061-1/5Z, wurde der Rechtsvertretung mitgeteilt, dass ein mittels
E-Mail eingebrachter Schriftsatz keine Rechtswirkungen zu entfalten vermag, die Beschwerde gegen einen Bescheid,
bei der belangten Behorde einzubringen ist und diese gemal § 13 Abs. 4 VwWGVG die Beschwerde unter Anschluss der
Verfahrensakten dem Bundesverwaltungsgericht unverziglich vorzulegen habe. Die Beschwerde wurde daraufhin
nicht in Behandlung genommen und das Verfahren geschlossen.3. Am 13.11.2023 Ubermittelte die im Spruch genannte
Rechtsvertretung ihre Beschwerde per E-Mail an das BVwG. Mit Schreiben des BVwG vom 13.11.2023, ZI. W112
2281061-1/5Z, wurde der Rechtsvertretung mitgeteilt, dass ein mittels E-Mail eingebrachter Schriftsatz keine
Rechtswirkungen zu entfalten vermag, die Beschwerde gegen einen Bescheid, bei der belangten Behdrde einzubringen
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ist und diese gemald Paragraph 13, Absatz 4, VWGVG die Beschwerde unter Anschluss der Verfahrensakten dem
Bundesverwaltungsgericht unverzlglich vorzulegen habe. Die Beschwerde wurde daraufhin nicht in Behandlung
genommen und das Verfahren geschlossen.

4. Das BFA legte dem BVwG in weiterer Folge die bei der Behérde eingebrachte Beschwerde und den Verwaltungsakt
zur Entscheidung vor. Die Beschwerde und der Verwaltungsakt langten am 16.11.2023 beim BVwG ein und wurden
diese der hg. Gerichtsabteilung zur Entscheidung zugewiesen.

5. Nach telefonischer Aufforderung durch das BVwG Ubermittelte das BFA am 17.11.2023 die Zustellverfugungen und
Zustellnachweise sowie einen zu den Zustellungsmodalitaten erstellten Aktenvermerk zu der als ,Ladungsbescheid”
bezeichneten Erledigung des BFA vom 02.11.2023.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Pkt. I. 1. bis 5. dargestellte Verfahrensgang wird zu den Feststellungen erhoben. Dartber hinaus wird
festgestellt:Der unter Pkt. romisch eins. 1. bis 5. dargestellte Verfahrensgang wird zu den Feststellungen erhoben.
Daruber hinaus wird festgestellt:

Mit Bescheid des BFA vom 05.02.2020, ZI. 166561802-190710000, wurde gegen den BF gemal38 52 Abs. 5 FPGiVm§ 9
BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung erlassen und gemalR8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung in die
Tarkei zulassig ist, gegen ihn gemaR 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 5 FPG ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen und ihm gemaR &8 55 Abs. 4 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt. Einer
Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung wurde gemal3 8§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt.Mit Bescheid des BFA vom 05.02.2020, ZI. 166561802-190710000, wurde gegen den BF gemaR Paragraph
52, Absatz 5, FPG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Riickkehrentscheidung erlassen und gemaR Paragraph
52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung in die Tlrkei zuldssig ist, gegen ihn gemal Paragraph 53, Absatz
eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 5, FPG ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
und ihm gemaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt. Einer Beschwerde
gegen diese Ruckkehrentscheidung wurde gemall Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF, vertreten durch Rechtsanwalt XXXX rechtzeitig Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Der genannte Rechtsanwalt berief sich gemal3 § 8 RAO auf die ihm erteilte Vollmacht.
Gegen diesen Bescheid erhob der BF, vertreten durch Rechtsanwalt rémisch 40 rechtzeitig Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Der genannte Rechtsanwalt berief sich gemaR Paragraph 8, RAO auf die ihm erteilte
Vollmacht.

Im hierzu gefuihrten Beschwerdeverfahren vor dem BVwG traten sodann zwei weitere berufsmaRige Parteienvertreter,
unter anderem die im Spruch genannte Rechtsvertretung, jeweils unter Berufung auf die ihnen erteilte Vollmacht, in
Erscheinung.

Mit Erkenntnis des BVwG vom 04.10.2021, ZI. L510 2229111-1/31E, wurde die gegen den Bescheid des BFA vom
05.02.2020 erhobene Beschwerde mit der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass gemal § 55 FPG die Frist fur die
freiwillige Ausreise 14 Tage betragt. Mit Erkenntnis des BVwWG vom 04.10.2021, ZI. L510 2229111-1/31E, wurde die
gegen den Bescheid des BFA vom 05.02.2020 erhobene Beschwerde mit der MaRRgabe als unbegriindet abgewiesen,
dass gemal Paragraph 55, FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage betragt.

Am 20.04.2022 stellte der BF, durch seine im Spruch genannte Rechtsvertretung, einen Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand in die Frist zur Erhebung einer aul3erordentlichen Revision. Die Revision wurde gemeinsam mit dem
Antrag nachgeholt.

Mit Beschluss des BVwWG vom 27.04.2022, ZI. L510 2229111-1/39E, wurde der Wiedereinsetzungsantrag gemafd § 30a
Abs. 1 iVm Abs. 9 VWGG iVm § 46 VWGG als verspatet zurlckgewiesen. Mit Beschluss des BVwWG vom 27.04.2022, ZI.
L510 2229111-1/39E, wurde der Wiedereinsetzungsantrag gemald Paragraph 30 a, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 9, VWGG in Verbindung mit Paragraph 46, VwWGG als verspatet zuriickgewiesen.
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Hinsichtlich dieser Entscheidung stellte der BF, im Wege der im Spruch genannten Rechtsvertretung, am 28.04.2023
einen Vorlageantrag an den Verwaltungsgerichtshof (in Folge: VWGH).

Mit Beschluss des VWGH vom 12.05.2022, ZI.Ra 2022/21/0087-10, wurde der Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand ab- und die Revision zurtickgewiesen.

Am 24.06.2022 stellte der BF beim BFA personlich einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden
des Art. 8 EMRK zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemaR § 55 AsylG. Die Vertretung in diesem
Verfahren wurde von der im Spruch genannten Rechtsvertretung wahrgenommen. Am 24.06.2022 stellte der BF beim
BFA personlich einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemal? Paragraph 55, AsylG. Die Vertretung in diesem Verfahren

wurde von der im Spruch genannten Rechtsvertretung wahrgenommen.

Mit Bescheid des BFA vom 21.07.2022, ZI. 166561802-221977055, wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Granden des Art. 8 EMRK gemal3 8 58 Abs. 10 AsylG zurlickgewiesen. Dieser Bescheid wurde der
im Spruch genannten Vertretung am 26.07.2023 zugestellt. Mit Bescheid des BFA vom 21.07.2022, ZI. 166561802-
221977055, wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemal3
Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zuruckgewiesen. Dieser Bescheid wurde der im Spruch genannten Vertretung am
26.07.2023 zugestellt.

Gegen den Bescheid des BFA vom 21.07.2022 erhob der BF, durch die im Spruch genannte Rechtsvertretung, mit
Schreiben vom 15.08.2022 Beschwerde an das BVwG. Das Verfahren ist aktuell beim BVwWG zur ZI. 2229111-2 anhangig.

Mit der nunmehr angefochtenen, als ,Ladungsbescheid” bezeichneten Erledigung des BFA vom 02.11.2023 wurde dem
BF - unter gleichzeitiger Androhung seiner Festnahme fir den Fall, dass er dem Auftrag ohne wichtigen Grund nicht
nachkommt - aufgetragen, an den notwendigen Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments mitzuwirken
und den Termin am XXXX 2023, XXXX Uhr, beim XXXX personlich wahrzunehmen. Die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde vom BFA ausgeschlossen. Mit der nunmehr angefochtenen, als
~Ladungsbescheid” bezeichneten Erledigung des BFA vom 02.11.2023 wurde dem BF - unter gleichzeitiger Androhung
seiner Festnahme fir den Fall, dass er dem Auftrag ohne wichtigen Grund nicht nachkommt - aufgetragen, an den
notwendigen Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments mitzuwirken und den Termin am rémisch 40
2023, romisch 40 Uhr, beim rémisch 40 personlich wahrzunehmen. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
gegen diesen Bescheid wurde vom BFA ausgeschlossen.

In der zu dieser Erledigung verfassten Zustellverfigung vom 02.11.2023 wurde die Zustellung ,mit RSa an die
Verfahrenspartei (Adresse It. ZMR/GVS-Auszug)” und ,per Mail an den ausgewiesenen Vertreter der Verfahrenspartei”
verflgt. Eine Zustellung ,mit RSa an den ausgewiesenen Zustellbevollmachtigten (Name, Adresse):” wurde nicht
verfugt. Ebenso wenig erfolgte eine Verflgung zur Zustellung zu eigenen Handen im Wege eines elektronischen

Zustelldienstes.

Am 02.11.2023 Ubermittelte das BFA dem Rechtsanwalt XXXX , per E-Mail die als ,Ladungsbescheid” bezeichnete
Erledigung vom 02.11.2023 ,mit der Bitte um Kenntnisnahme und Zustellung an den Klienten gem. Anhang". Eine
Zustellung mittels Ruckscheinbrief ,RSa” oder zu eigenen Handen im Wege eines elektronischen Zustelldienstes
erfolgte nicht. Am 02.11.2023 Ubermittelte das BFA dem Rechtsanwalt rémisch 40, per E-Mail die als
.Ladungsbescheid” bezeichnete Erledigung vom 02.11.2023 ,mit der Bitte um Kenntnisnahme und Zustellung an den
Klienten gem. Anhang”. Eine Zustellung mittels Rlckscheinbrief ,RSa” oder zu eigenen Handen im Wege eines
elektronischen Zustelldienstes erfolgte nicht.

Die als ,Ladungsbescheid” bezeichnete Erledigung des BFA vom 02.11.2023 wurde dem BF am 07.11.2023 mit einem
Rackscheinbrief ,,RSh” zugestellt. Eine Zustellung mittels Ruckscheinbrief ,RSa” erfolgte nicht.

Mittels Telefax vom 07.11.2023 teilte der zuvor genannte Rechtsanwalt dem BFA mit, dass das Vollmachtsverhaltnis
aufgeldst wurde und ersuchte darum, die als ,Landungsbescheid” bezeichnete Erledigung des BFA diesem direkt zu
Ubermitteln.

Mit 08.11.2023 erstellte das BFA eine weitere Zustellverfigung in welcher die Zustellung ,per Mail an den
ausgewiesenen Vertreter der Verfahrenspartei” und ,gemaf3§ 23 Abs. 3 AsylG durch Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes an den ausgewiesenen Vertreter der Verfahrenspartei” festgelegt wurde. Eine Zustellung der als
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~Ladungsbescheid” bezeichneten Erledigung des BFA vom 02.11.2023 durch Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes oder per E-Mail an die im Spruch genannte Rechtsvertretung des BF erfolgte nicht. Ebenso wenig
erfolgte an diese eine Zustellung mittels Rickscheinbrief ,RSa” oder zu eigenen Handen im Wege eines elektronischen
Zustelldienstes. Dies deshalb, da das BFA irrtumlich davon ausging, dass der BF Uber keine aufrechte rechtliche
Vertretung verfugte. Mit 08.11.2023 erstellte das BFA eine weitere Zustellverfigung in welcher die Zustellung ,per Mail
an den ausgewiesenen Vertreter der Verfahrenspartei” und ,gemaf3 Paragraph 23, Absatz 3, AsylG durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes an den ausgewiesenen Vertreter der Verfahrenspartei” festgelegt wurde. Eine
Zustellung der als ,,Ladungsbescheid” bezeichneten Erledigung des BFA vom 02.11.2023 durch Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes oder per E-Mail an die im Spruch genannte Rechtsvertretung des BF erfolgte nicht. Ebenso wenig
erfolgte an diese eine Zustellung mittels Rickscheinbrief ,RSa” oder zu eigenen Handen im Wege eines elektronischen
Zustelldienstes. Dies deshalb, da das BFA irrtimlich davon ausging, dass der BF Uber keine aufrechte rechtliche
Vertretung verfligte.

Stattdessen erfolgte durch die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes ein Zustellversuch an den BF selbst, wobei
der BF am 09.10.2023 telefonisch erreicht werden konnte, er bekannt gab, dass er von der Ladung durch die im Spruch
genannte Vertretung bereits in Kenntnis sei und dies die im Spruch genannte Vertretung bei einem weiteren Telefonat
auch bestatigte. Angesichts dessen unterblieb die Zustellung der Erledigung des BFA vom 02.11.2023 an den BF.

Gegen die als ,Ladungsbescheid” bezeichnete Erledigung des BFA vom 02.11.2023 erhob der BF, im Wege der im
Spruch genannten Rechtsvertretung, mit Schreiben vom 09.11.2023, beim BFA eingelangt am 10.11.2023, Beschwerde
an das BVwG. Die vom BFA vorgelegte Beschwerde und der Verwaltungsakt langten am 16.11.2023 beim BVwG ein.

2. Beweiswurdigung:

Beweis erhob wurde durch Einsicht in den vorgelegten Verwaltungsakt, in den Gerichtsakt zum gegenstandlichen
Verfahren sowie durch Einsicht in die Gerichtsakten zu den Beschwerdeverfahren des BF gegen den Bescheid des BFA
vom 05.02.2020, mit welchem gegen ihn ua. eine Ruckkehrentscheidung erlassen und ein Einreisverbot in der Dauer
von 8 Jahren erlassen wurde (ZI. 2229111-1), gegen den Bescheid des BFA vom 21.07.2022, mit welchem der Antrag des
BF auf Erteilung eines Aufenthaltsitels aus Griinden des Art. 8 EMRK zurlckgewiesen wurde (ZI. 2229111-2) und zum
Verfahren hinsichtlich der per E-Mail beim BVwG eingebrachten Beschwerde gegen die als ,Ladungsbescheid”
bezeichnete Erledigung des BFA vom 02.11.2023 (ZI. 2281061-1).Beweis erhob wurde durch Einsicht in den vorgelegten
Verwaltungsakt, in den Gerichtsakt zum gegenstandlichen Verfahren sowie durch Einsicht in die Gerichtsakten zu den
Beschwerdeverfahren des BF gegen den Bescheid des BFA vom 05.02.2020, mit welchem gegen ihn ua. eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und ein Einreisverbot in der Dauer von 8 Jahren erlassen wurde (ZI. 2229111-1), gegen
den Bescheid des BFA vom 21.07.2022, mit welchem der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltsitels aus
GrUnden des Artikel 8, EMRK zurlickgewiesen wurde (ZI. 2229111-2) und zum Verfahren hinsichtlich der per E-Mail
beim BVwG eingebrachten Beschwerde gegen die als ,Ladungsbescheid” bezeichnete Erledigung des BFA vom
02.11.2023 (ZI. 2281061-1).

Der zu den Feststellungen erhobene Verfahrensgang ergibt sich nachvollziehbar aus dem vorgelegten Verwaltungsakt
des BFA, dem Gerichtsakt zum gegenstandlichen Verfahren un der Einsicht in den Gerichtsakt zur ZI. 2281061-1. Der
Verfahrensgang ist dem Verwaltungs- und den Gerichtsakten schlissig zu entnehmen und zudem unbestritten, sodass
dieser den Feststellungen zugrunde gelegt werden konnte.

Die Feststellungen zum Bescheid des BFA vom 05.02.2020, mit welchem gegen den BF unter anderem eine
Ruckkehrentscheidung und ein auf die Dauer von 8 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen wurde sowie zu der
dagegen erhobenen Beschwerde, insbesondere dazu, dass diese in Vertretung des in den Feststellungen genannten
Rechtsanwalt - unter Berufung auf die ihm erteilte Vollmacht - eingebracht wurde, ergeben sich aus der Einsicht in
den Gerichtsakt zur ZI. 2229111-1 und dem Inhalt des in diesem Verfahren vorgelegten Verwaltungsaktes (so etwa AS
333ff). Aus der Einsicht in den Gerichtsakt zur ZI. 2229111-1 ergeben sich nachvollziehbar auch die Feststellungen zu
den weiteren in diesem Verfahren fiir den BF einschreitenden berufsmaRigen Parteienvertretern, zum Erkenntnis des
BVWG vom 04.10.2021, mit welchem die Beschwerde abgewiesen wurde, zum Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand in die Frist zur Erhebung einer auBerordentlichen Revision vom 20.04.2022, zum hierzu ergangenen



Beschluss des BVwG vom 27.04.2022 mit dem der Wiedereinsetzungsantrag zurickgewiesen wurde, dem wiederum
hierzu gestellten Vorlageantrag vom 28.04.2023 und schlieBlich zu dem den Wiedereinsetzungsantrag ab- und die
Revision zurtckweisenden Beschluss des VwWGH vom 12.05.2022.

Dass der BF am 24.06.2022 beim BFA personlich einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Art. 8 EMRK stellte, ergibt sich aus der Einsicht in den Gerichtsakt zur ZI. 2229111-2 und den dort dokumentierten
Verfahrensunterlagen. Aus dieser Einsicht geht weiters hervor, dass die Vertretung des BF im verwaltungsbehdrdlichen
Verfahren, durch die im Spruch genannte Rechtsvertretung wahrgenommen wurde. Die Existenz eines
Vertretungsverhdltnisses mit der im Spruch genannten Rechtsvertretung ist auch aus dem im gegenstandlichen
Verfahren vorgelegten Verwaltungsakt ersichtlich (vgl. AS 209ff). Die weiteren Feststellungen zum Bescheid des BFA
vom 21.07.2022, mit welchem der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK
zurlckgewiesen wurde, die Zustellung dieses Bescheides an die im Spruch genannte Vertretung, die gegen diesen
Bescheid erhobene Beschwerde und der festgestellte Umstand, dass das Beschwerdeverfahren aktuell beim BVwWG
anhangig ist, ergeben sich ebenso nachvollziehbar aus der Einsicht in den Gerichtsakt zur ZI. 2229111-2. Dass der BF
am 24.06.2022 beim BFA persdnlich einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8,
EMRK stellte, ergibt sich aus der Einsicht in den Gerichtsakt zur ZI. 2229111-2 und den dort dokumentierten
Verfahrensunterlagen. Aus dieser Einsicht geht weiters hervor, dass die Vertretung des BF im verwaltungsbehordlichen
Verfahren, durch die im Spruch genannte Rechtsvertretung wahrgenommen wurde. Die Existenz eines
Vertretungsverhaltnisses mit der im Spruch genannten Rechtsvertretung ist auch aus dem im gegenstandlichen
Verfahren vorgelegten Verwaltungsakt ersichtlich vergleiche AS 209ff). Die weiteren Feststellungen zum Bescheid des
BFA vom 21.07.2022, mit welchem der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8,
EMRK zurlickgewiesen wurde, die Zustellung dieses Bescheides an die im Spruch genannte Vertretung, die gegen
diesen Bescheid erhobene Beschwerde und der festgestellte Umstand, dass das Beschwerdeverfahren aktuell beim
BVwWG anhangig ist, ergeben sich ebenso nachvollziehbar aus der Einsicht in den Gerichtsakt zur ZI. 2229111-2.

Die Feststellungen zu der vom BFA verfassten Zustellverfligung vom 02.11.2023 sowie zu deren Inhalt, ergeben sich
aus der vorgelegten Zustellverfigung von ebenselben Tag (OZ 3). Aufgrund der Zusammenschau des vorgelegten
Verwaltungsaktes, der Ubermittelten Zustellverfigung vom 02.11.2023 und dem Aktenvermerk des BFA vom
17.11.2023 waren dabei auch die Feststellungen zu treffen, dass eine Verflgung zur ,RSa"-Zustellung an den
ausgewiesen Zustellbevollmachtigten und auch eine Verfigung zur Zustellung zu eigenen Handen im Wege eines
elektronischen Zustelldienstes nicht erfolgte.

Dass das BFA am 02.11.2023 dem in den Feststellungen genannten Rechtsanwalt die als ,Ladungsbescheid”
bezeichnete Erledigung vom 02.11.2023 mit der Bitte um Kenntnisnahme und Zustellung an den Klienten per E-Mail
Ubermittelte, ergibt sich aus dem vorgelegten E-Mail des BFA an die elektronische Zustelladresse dieses
Rechtsanwaltes vom 02.11.2023, 12:53 Uhr (OZ 4). Aus der Durchsicht des vorgelegten Verwaltungsaktes in
Zusammenschau mit dem Aktenvermerk des BFA vom 17.11.2023 zu den Zustellmodalitaten (OZ 4) ergibt sich, dass
eine Zustellung an diesen Rechtsanwalt mittels Ruckscheinbrief ,RSa” oder zu eigenen Handen im Wege eines
elektronischen Zustelldienstes nicht erfolgte.

Dass die als ,Ladungsbescheid” bezeichnete Erledigung des BFA vom 02.11.2023 dem BF am 07.11.2023 mit einem
Ruckscheinbrief ,RSb” zugestellt wurde, ergibt sich aus dem hierzu vorgelegten ,RSb"-Riickschein selbst (OZ 3).
Dadurch ist bereits klar ersichtlich, dass eine Zustellung mittels Ruckscheinbrief ,RSa” an den BF (entgegen der
Zustellverfigung vom 02.11.2023) nicht erfolgte und war dies entsprechend festzustellen. Soweit im Aktenvermerk des
BFA vom 17.11.2023 (OZ 4) festgehalten wurde, dass der ,RSa"-Brief vom BF am 07.11.2023 Ubernommen wurde, war
dem (ungeachtet der mangelnden rechtlichen Relevanz - siehe dazu Pkt. 3. Rechtliche Beurteilung) daher schon
deshalb nicht zu folgen.

Dass der zuvor genannte Rechtsanwalt dem BFA mittels Telefax vom 07.11.2023 mitteilte, dass das
Vollmachtsverhaltnis aufgelost wurde und darum ersuchte, die als ,Ladungsbescheid” bezeichneten Erledigung des
BFA an den BF direkt zu Ubermitteln, ergibt sich aus dem im Verwaltungsakt einliegenden Telefax selbst (vgl. AS
265).Dass der zuvor genannte Rechtsanwalt dem BFA mittels Telefax vom 07.11.2023 mitteilte, dass das
Vollmachtsverhaltnis aufgelost wurde und darum ersuchte, die als ,Ladungsbescheid” bezeichneten Erledigung des
BFA an den BF direkt zu Ubermitteln, ergibt sich aus dem im Verwaltungsakt einliegenden Telefax selbst vergleiche AS
265).



Die Feststellungen zu der mit 08.11.2023 weiteren vom BFA erstellten Zustellverfigung sowie zu deren Inhalt ergeben
sich aus der hierzu vorgelegten Zustellverfigung von ebenselben Tag (OZ 3). Dass dabei eine Zustellung der als
~Ladungsbescheid” bezeichneten Erledigung des BFA vom 02.11.2023 weder durch Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes noch per E-Mail an die im Spruch genannte Rechtsvertretung des BF erfolgte, ergibt sich aus der
Durchsicht des Inhalts des Verwaltungsaktes in Zusammenschau mit dem Aktenvermerk des BFA vom 17.11.2023 zu
den Zustellmodalitaten (OZ 4). Aufgrund der Durchsicht des Verwaltungsaktes in Zusammenschau mit dem
Aktenvermerk des BFA vom 17.11.2023 waren dabei auch die Feststellungen zu treffen, dass an die im Spruch
genannte Rechtsvertretung weder eine Zustellung mittels Ruckscheinbrief ,RSa“, noch eine Zustellung zu eigenen
Handen im Wege eines elektronischen Zustelldienstes erfolgte. Soweit festgestellt wurde, dass das BFA irrtimlich
davon ausging, dass der BF Uber keine aufrechte rechtliche Vertretung verflgte, ergibt sich dies aus dem
Aktenvermerk des BFA vom 17.11.2023 zu den Zustellungsmodalitaten selbst (OZ 4). Hierbei hat das BFA jedoch
verkannt, dass in ihrem eigenen Verwaltungsakt ein Vollmachtsverhdltnis zu der im Spruch genannten
Rechtsvertretung dokumentiert ist (vgl. AS 209ff; vgl. auch die Beweiswirdigung weiter oben zur Vertretung des BF im
Verfahren auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK). Die Feststellungen zu der mit 08.11.2023
weiteren vom BFA erstellten Zustellverfigung sowie zu deren Inhalt ergeben sich aus der hierzu vorgelegten
Zustellverfigung von ebenselben Tag (OZ 3). Dass dabei eine Zustellung der als ,Ladungsbescheid” bezeichneten
Erledigung des BFA vom 02.11.2023 weder durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes noch per E-Mail an die
im Spruch genannte Rechtsvertretung des BF erfolgte, ergibt sich aus der Durchsicht des Inhalts des Verwaltungsaktes
in Zusammenschau mit dem Aktenvermerk des BFA vom 17.11.2023 zu den Zustellmodalitdten (OZ 4). Aufgrund der
Durchsicht des Verwaltungsaktes in Zusammenschau mit dem Aktenvermerk des BFA vom 17.11.2023 waren dabei
auch die Feststellungen zu treffen, dass an die im Spruch genannte Rechtsvertretung weder eine Zustellung mittels
Rickscheinbrief ,RSa"”, noch eine Zustellung zu eigenen Handen im Wege eines elektronischen Zustelldienstes erfolgte.
Soweit festgestellt wurde, dass das BFA irrtimlich davon ausging, dass der BF Uber keine aufrechte rechtliche
Vertretung verfligte, ergibt sich dies aus dem Aktenvermerk des BFA vom 17.11.2023 zu den Zustellungsmodalitaten
selbst (OZ 4). Hierbei hat das BFA jedoch verkannt, dass in ihrem eigenen Verwaltungsakt ein Vollmachtsverhaltnis zu
der im Spruch genannten Rechtsvertretung dokumentiert ist vergleiche AS 209ff; vergleiche auch die Beweiswirdigung
weiter oben zur Vertretung des BF im Verfahren auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK).

Die Feststellungen zu dem stattdessen an den BF selbst erfolgten Zustellversuch durch Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes, wobei eine Zustellung der als ,Ladungsbescheid” bezeichneten Erledigung des BFA vom
02.11.2023 letztlich unterblieb, da er von der Ladung bereits Kenntnis hatte, ergeben sich aus dem im Verwaltungsakt
einliegenden Bericht der LPD vom 09.11.2023 (AS 283f) und dem Aktenvermerk des BFA vom 17.11.2023 zu den
Zustellungsmodalitaten (OZ 4).

Zusammengefasst ist daher festzuhalten, dass das Verfahren ergeben hat, dass eine Zustellung der als
sLadungsbescheid” bezeichneten Erledigung des BFA vom 02.11.2023 lediglich am 02.11.2023 per E-Mail an einen
Rechtsanwalt, der das aufgeldste Vollmachtsverhaltnis sodann der Behdrde anzeigte, und am 07.11.2023 per
Rackscheinbrief ,RSb” an den BF selbst erfolgte. Weitere Zustellungen, insbesondere zu eigenen Handen an die
ausgewiesene Rechtsvertretung des BF, mittels Rickscheinbrief ,RSa” oder im Wege eines elektronischen
Zustelldienstes erfolgten nicht.

Die Feststellungen zur gegen die als ,Ladungsbescheid” bezeichnete Erledigung des BFA vom 02.11.2023 erhobenen
Beschwerde sowie dazu, dass die vorgelegte Beschwerde und der Verwaltungsakt am 16.11.2023 beim BVwG
einlangten, ergeben sich unmittelbar aus dem gegenstandlichen Gerichtsakt (OZ 1).

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchpunkt A) Zurtckweisung der Beschwerde:
3.1.1. MaBgebliche Rechtsgrundlagen:

§ 46 Abs. 2a und 2b des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) lautetParagraph 46, Absatz 2 a und 2 b des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) lautet:

»(2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei der fiir den Fremden zustandigen auslandischen Behorde die fur die
Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument) einzuholen
oder ein Reisedokument fur die Ruckfihrung von Drittstaatsangehdrigen (8 97 Abs. 1) auszustellen. Macht es davon



Gebrauch, hat der Fremde an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fir die Abschiebung
notwendigen Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes gemaR § 97 Abs. 1 dienen, insbesondere an der
Feststellung seiner Identitat (8§ 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom
Bundesamt zu diesem Zweck angekindigte Termine wahrzunehmen.,(2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei
der fir den Fremden zustandigen auslandischen Behdrde die fur die Abschiebung notwendigen Bewilligungen
(insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument) einzuholen oder ein Reisedokument fur die Ruckfihrung
von Drittstaatsangehorigen (Paragraph 97, Absatz eins,) auszustellen. Macht es davon Gebrauch, hat der Fremde an
den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fir die Abschiebung notwendigen Bewilligung oder der
Ausstellung des Reisedokumentes gemal3 Paragraph 97, Absatz eins, dienen, insbesondere an der Feststellung seiner
Identitat (Paragraph 36, Absatz 2, BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom

Bundesamt zu diesem Zweck angektindigte Termine wahrzunehmen.

(2b) Die Verpflichtung gemal3 Abs. 2 oder 2a Satz 2 kann dem Fremden mit Bescheid auferlegt werden. Fir die
Auferlegung der Verpflichtung gemal3 Abs. 2a Satz 2 gilt 8 19 Abs. 2 bis 4 iVm 8 56 AVG sinngemal3 mit der Mal3gabe,
dass an die Stelle der Ladung die Auferlegung der Verpflichtung tritt; ein solcher Bescheid kann mit einer Ladung vor
das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung der flr die Abschiebung notwendigen
Bewilligung bei der zustandigen auslédndischen Behorde verbunden werden (8 19 AVG). 8 3 Abs. 3 BFA-VG gilt".(2b) Die
Verpflichtung gemald Absatz 2, oder 2a Satz 2 kann dem Fremden mit Bescheid auferlegt werden. Fur die Auferlegung
der Verpflichtung gemal3 Absatz 2 a, Satz 2 gilt Paragraph 19, Absatz 2 bis 4 in Verbindung mit Paragraph 56, AVG
sinngemall mit der MaRgabe, dass an die Stelle der Ladung die Auferlegung der Verpflichtung tritt; ein solcher
Bescheid kann mit einer Ladung vor das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung der
far die Abschiebung notwendigen Bewilligung bei der zustdndigen auslandischen Behérde verbunden werden
(Paragraph 19, AVG). Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG gilt".

Der mit ,Ladungen” Uberschriebene § 19 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) lautetDer mit
~Ladungen” Uberschriebene Paragraph 19, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) lautet:

.8 19. (1) Die Behorde ist berechtigt, Personen, die in ihrem Amtsbereich ihren Aufenthalt (Sitz) haben und deren

Erscheinen nétig ist, vorzuladen.

(2) In der Ladung ist auBer Ort und Zeit der Amtshandlung auch anzugeben, was den Gegenstand der Amtshandlung
bildet, in welcher Eigenschaft der Geladene vor der Behorde erscheinen soll (als Beteiligter, Zeuge usw.) und welche
Behelfe und Beweismittel mitzubringen sind. In der Ladung ist ferner bekanntzugeben, ob der Geladene persénlich zu

erscheinen hat oder ob die Entsendung eines Vertreters gentigt und welche Folgen an ein Ausbleiben gekntipft sind.

(3) Wer nicht durch Krankheit, Behinderung oder sonstige begriindete Hindernisse vom Erscheinen abgehalten ist, hat
die Verpflichtung, der Ladung Folge zu leisten und kann zur Erfullung dieser Pflicht durch Zwangsstrafen verhalten
oder vorgefuhrt werden. Die Anwendung dieser Zwangsmittel ist nur zuldssig, wenn sie in der Ladung angedroht

waren und die Ladung zu eigenen Handen zugestellt war; sie obliegt den Vollstreckungsbehérden.
(4) Eine einfache Ladung erfolgt durch Verfahrensanordnung.”

Gemalk § 21 AVG sind Zustellungen nach dem Zustellgesetz (ZustG) vorzunehmenGemald Paragraph 21, AVG sind

Zustellungen nach dem Zustellgesetz (ZustG) vorzunehmen.

GemaR 8 5 ZustG ist die Zustellung von der Behorde zu verfligen, deren Dokument zugestellt werden soll. Die
Zustellverfigung hat den Empfanger moglichst eindeutig zu bezeichnen und die fur die Zustellung erforderlichen
sonstigen Angaben zu enthalten.Gemal Paragraph 5, ZustG ist die Zustellung von der Behérde zu verfugen, deren
Dokument zugestellt werden soll. Die Zustellverfligung hat den Empfanger moglichst eindeutig zu bezeichnen und die

flr die Zustellung erforderlichen sonstigen Angaben zu enthalten.

Der mit »Zustellungsbevollmachtigter” Uberschriebene8 9  ZustG lautet  auszugsweise:Der  mit

»Zustellungsbevollmachtigter” Uberschriebene Paragraph 9, ZustG lautet auszugsweise:

.(1) Soweit in den Verfahrensvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kénnen die Parteien und Beteiligten andere
naturliche oder juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften gegeniber der Behorde zur

Empfangnahme von Dokumenten bevollmachtigen (Zustellungsvollmacht).
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@2 1[.]

(3) Ist ein Zustellungsbevollmdachtigter bestellt, so hat die Behdrde, soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist,
diesen als Empfanger zu bezeichnen. Geschieht dies nicht, so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt bewirkt, in dem
das Dokument dem Zustellungsbevollmachtigten tatsachlich zugekommen ist.

[..J"

GemalR§ 21 ZustG durfen dem Empfanger zu eigenen Handen zuzustellende Dokumente nicht an einen
Ersatzempfanger zugestellt werden.Gemal3 Paragraph 21, ZustG dirfen dem Empfanger zu eigenen Handen
zuzustellende Dokumente nicht an einen Ersatzempfanger zugestellt werden.

Der mit ,Zustellung mit Zustellnachweis durch einen Zustelldienst” Gberschrieben8 35 ZustG lautet auszugsweise:Der
mit ,Zustellung mit Zustellnachweis durch einen Zustelldienst” Uberschrieben Paragraph 35, ZustG lautet

auszugsweise:

.8 35. (1) Der im Auftrag der Behorde tatige Zustelldienst hat im Fall einer Zustellung mit Zustellnachweis bzw.
nachweislichen Zusendung bei Vorliegen der Voraussetzungen des 8 34 Abs. 1 erster Satz die Daten gemal3 § 29 Abs. 1
Z 6 an das Anzeigemodul zu Ubermitteln. Das Anzeigemodul hat den Empfanger unverziglich davon zu verstandigen,
dass ein Dokument fiur ihn zur Abholung bereitliegt. Diese elektronische Verstandigung ist an die dem
Teilnehmerverzeichnis gemaR § 28b Abs. 1 Z 4 bekanntgegebene elektronische Adresse des Empfangers zu versenden.
Hat der Empfanger mehrere solcher Adressen bekanntgegeben, so ist die elektronische Verstandigung an alle
Adressen zu versenden; fur die Berechnung der Frist gemalR Abs. 2 erster Satz ist der Zeitpunkt der frihesten
Versendung mafigeblich. [...],8 35. (1) Der im Auftrag der Behorde tatige Zustelldienst hat im Fall einer Zustellung mit
Zustellnachweis bzw. nachweislichen Zusendung bei Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 34, Absatz eins,
erster Satz die Daten gemall Paragraph 29, Absatz eins, Ziffer 6, an das Anzeigemodul zu Ubermitteln. Das
Anzeigemodul hat den Empfanger unverziglich davon zu verstandigen, dass ein Dokument flr ihn zur Abholung
bereitliegt. Diese elektronische Verstandigung ist an die dem Teilnehmerverzeichnis gemald Paragraph 28 b, Absatz
eins, Ziffer 4, bekanntgegebene elektronische Adresse des Empfangers zu versenden. Hat der Empfanger mehrere
solcher Adressen bekanntgegeben, so ist die elektronische Verstandigung an alle Adressen zu versenden; flr die
Berechnung der Frist gemaR Absatz 2, erster Satz ist der Zeitpunkt der friihesten Versendung maRgeblich. [...]

) [.]

(3) Die Abholung des bereitgehaltenen Dokuments kann ausschlieBlich Uber das Anzeigemodul erfolgen. Der
Zustelldienst hat sicherzustellen, dass zur Abholung bereitgehaltene Dokumente nur von Personen abgeholt werden
kénnen, die zur Abholung berechtigt sind und im Falle einer Zustellung mit Zustellnachweis oder einer nachweislichen
Zusendung ihre Identitdt und die Authentizitdt der Kommunikation mit der Burgerkarte (8 2 Z 10 E-GovG)
nachgewiesen haben. Zur Abholung berechtigt sind der Empfanger und, soweit dies von der Behérde nicht
ausgeschlossen worden ist, eine zur Empfangnahme bevollmachtigte Person. Identifikation und Authentifizierung
kénnen auch durch eine an die Verwendung sicherer Technik gebundene Schnittstelle erfolgen. Der Zustelldienst hat
alle Daten Uber die Verstandigungen gemal3 Abs. 1 und 2 und die Abholung des Dokuments zu protokollieren und
dem Absender unverziglich zu Gbermitteln; die Gesamtheit dieser Daten bildet den Zustellnachweis.(3) Die Abholung
des bereitgehaltenen Dokuments kann ausschlieBlich Uber das Anzeigemodul erfolgen. Der Zustelldienst hat
sicherzustellen, dass zur Abholung bereitgehaltene Dokumente nur von Personen abgeholt werden kdnnen, die zur
Abholung berechtigt sind und im Falle einer Zustellung mit Zustellnachweis oder einer nachweislichen Zusendung ihre
Identitdt und die Authentizitdt der Kommunikation mit der Burgerkarte (Paragraph 2, Ziffer 10, E-GovG) nachgewiesen
haben. Zur Abholung berechtigt sind der Empfanger und, soweit dies von der Behdrde nicht ausgeschlossen worden
ist, eine zur Empfangnahme bevollmachtigte Person. Identifikation und Authentifizierung kdnnen auch durch eine an
die Verwendung sicherer Technik gebundene Schnittstelle erfolgen. Der Zustelldienst hat alle Daten Uber die
Verstandigungen gemaR Absatz eins und 2 und die Abholung des Dokuments zu protokollieren und dem Absender
unverzuglich zu Ubermitteln; die Gesamtheit dieser Daten bildet den Zustellnachweis.

[..I"

Der mit ,Zustellung an einer elektronischen Zustelladresse oder Uber das elektronische Kommunikationssystem der
Behorde” (berschrieben § 37 ZustG lautet auszugsweise:Der mit ,Zustellung an einer elektronischen Zustelladresse
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oder Uber das elektronische Kommunikationssystem der Behdrde” Uberschrieben Paragraph 37, ZustG lautet

auszugsweise:

.8 37. (1) Zustellungen ohne Zustellnachweis kénnen auch an einer elektronischen Zustelladresse oder Uber das
elektronische Kommunikationssystem der Behoérde erfolgen. Das Dokument gilt mit dem Zeitpunkt des Einlangens
bzw. nach dem erstmaligen Bereithalten des Dokuments beim bzw. fir den Empfanger als zugestellt. Bestehen Zweifel
daruber, ob bzw. wann das Dokument beim Empfanger eingelangt ist bzw. flr ihn bereitgehalten wird, hat die Behdrde
Tatsache und Zeitpunkt des Einlangens bzw. der Bereithaltung von Amts wegen festzustellen.

[...I"

3.1.2. Das Bundesamt ist gemal3 8 46 Abs. 2a FPG grundsatzlich jederzeit ermdchtigt, bei der fir einen Fremden
zustandigen auslandischen Behdrde die fir die Abschiebung notwendigen Bewilligungen einzuholen. Der Fremde hat
in diesem Zusammenhang an den Amtshandlungen des Bundesamtes im dafur erforderlichen Umfang mitzuwirken.
Diese Mitwirkungsverpflichtung kann dem Fremden gemaR § 46 Abs. 2b FPG mit Bescheid aufgetragen werden und
kann der Fremde auch vor die fiir ihn zustandige auslandische Behorde geladen werden. § 19 Abs. 2 bis 4 AVG gilt
dabei sinngemal3. 3.1.2. Das Bundesamt ist gemal Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG grundsatzlich jederzeit ermachtigt,
bei der flir einen Fremden zustdndigen auslandischen Behdérde die fir die Abschiebung notwendigen Bewilligungen
einzuholen. Der Fremde hat in diesem Zusammenhang an den Amtshandlungen des Bundesamtes im daflr
erforderlichen Umfang mitzuwirken. Diese Mitwirkungsverpflichtung kann dem Fremden gemal3 Paragraph 46, Absatz
2 b, FPG mit Bescheid aufgetragen werden und kann der Fremde auch vor die fir ihn zusténdige auslandische Behoérde
geladen werden. Paragraph 19, Absatz 2 bis 4 AVG gilt dabei sinngemal3.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Rechtsgrundlage fur die in diesem Zusammenhang
ergehende Ladung§ 19 AVG, deren Zulassigkeit ihre unter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit zu
beurteilende Notwendigkeit voraussetzt (vgl. VWGH vom 29.05.2018, Ro 2018/21/0006).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist die Rechtsgrundlage fur die in diesem Zusammenhang ergehende Ladung Paragraph 19,
AVG, deren Zulassigkeit ihre unter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit zu beurteilende Notwendigkeit
voraussetzt vergleiche VWGH vom 29.05.2018, Ro 2018/21/0006).

GemalR § 19 Abs. 3 AVG setzt die Vollstreckung der angedrohten Zwangsfolgen voraus, dass die Ladung zu eigenen
Handen zugestellt wurde. Erfolgt die Zustellung nicht zu eigenen Handen, kann die Ladung nur als einfache Ladung
angesehen werden, der Bescheidcharakter nicht zukommt. Daran vermag weder die Uberschrift ,Ladungsbescheid”
noch die in der Erledigung enthaltene Androhung einer Zwangsfolge noch der Hinweis auf die Beschwerdemaglichkeit
etwas andern (vgl. VWGH vom 24.02.2011, 2010/21/0422).Gemal Paragraph 19, Absatz 3, AVG setzt die Vollstreckung
der angedrohten Zwangsfolgen voraus, dass die Ladung zu eigenen Handen zugestellt wurde. Erfolgt die Zustellung
nicht zu eigenen Handen, kann die Ladung nur als einfache Ladung angesehen werden, der Bescheidcharakter nicht
zukommt. Daran vermag weder die Uberschrift ,Ladungsbescheid” noch die in der Erledigung enthaltene Androhung
einer Zwangsfolge noch der Hinweis auf die Beschwerdemdglichkeit etwas dndern vergleiche VwGH vom 24.02.2011,
2010/21/0422).

3.1.3. Im Falle eines aufrechten Vertretungsverhaltnisses sind alle Verfahrensakte mit Wirkung fir die Partei dem
Vertreter gegenliber zu setzen. Durch 8 19 Abs. 3 AVG wird nur das Verbot von Ersatzzustellungen festgelegt, nicht
aber der als Empfanger des zuzustellenden Bescheides zu bezeichnende Personenkreis geandert (vgl. VWGH vom
27.05.2009, 2009/21/0014, zur Voraussetzung der Zustellung des Ladungsbescheides zu eigenen Handen als
Voraussetzung fur die Erlassung eines Festnahmeauftrages).3.1.3. Im Falle eines aufrechten Vertretungsverhaltnisses
sind alle Verfahrensakte mit Wirkung fur die Partei dem Vertreter gegentber zu setzen. Durch Paragraph 19, Absatz 3,
AVG wird nur das Verbot von Ersatzzustellungen festgelegt, nicht aber der als Empfanger des zuzustellenden
Bescheides zu bezeichnende Personenkreis gedndert vergleiche VwGH vom 27.05.2009,2009/21/0014, zur
Voraussetzung der Zustellung des Ladungsbescheides zu eigenen Handen als Voraussetzung fur die Erlassung eines
Festnahmeauftrages).

Im vorliegenden Fall wurde die als ,Ladungsbescheid” bezeichnete Erledigung vom 02.11.2023 am selben Tag einem
Rechtsvertreter mittels E-Mail zugestellt, wobei dieser Rechtsanwalt dem BFA in Reaktion auf dieses E-Mail mit Telefax
vom 07.11.2023 bekannt gab, dass das Vollmachtsverhdltnis aufgeldst wurde. Davon abgesehen erfolgte eine
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Zustellung der als ,Ladungsbescheid” bezeichneten Erledigung lediglich mittels Ruckscheinbrief ,RSb” am 07.11.2023
an den BF selbst.

Eine Zustellung an die im Spruch genannten Rechtsvertretung des BF, obwohl dieses Vertretungsverhaltnis im
vorgelegten Verwaltungsakt des BFA dokumentiert ist und das BFA daher von diesem Vertretungsverhaltnis in
Kenntnis sein musste, erfolgte nicht bloR zu eigenen Handen nicht, sondern unterblieb zur Ganze.

Zumal - wie dargestellt - samtliche Verfahrensakte mit Wirkung fur die Partei dem Vertreter gegenuber zu setzen sind,
da durch§ 19 Abs. 3 AVG nur das Verbot von Ersatzzustellungen festgelegt, nicht aber der als Empfanger des
zuzustellenden Bescheides zu bezeichnende Personenkreis gedndert wird (vgl. erneut VwGH 27.05.2009,
2009/21/0014), scheidet die vom BFA am 07.11.2023 vorgenommene Zustellung an den BF fallbezogen von vornherein
aus. Hierbei kann dahingestellt bleiben, ob die Zustellung - wie sich aus dem vorliegenden Ruckschein ergibt - mit
einem Rickscheinbrief ,RSb” und daher unter Zulassung einer Ersatzzustellung erfolgte, oder - wie vom BFA in ihrem
Aktenvermerk vom 17.11.2023 festgehalten - mittels ,RSa“-Brief erfolgte. Auch eine mittels ,RSa"-Brief erfolgte
Zustellung zu eigenen Handen an den BF, vermag vor dem aufgezeigten Hintergrund keine Rechtswirkungen zu
entfalten. Zumal - wie dargestellt - samtliche Verfahrensakte mit Wirkung fiir die Partei dem Vertreter gegenlber zu
setzen sind, da durch Paragraph 19, Absatz 3, AVG nur das Verbot von Ersatzzustellungen festgelegt, nicht aber der als
Empfanger des zuzustellenden Bescheides zu bezeichnende Personenkreis geandert wird vergleiche erneut VwGH
27.05.2009, 2009/21/0014), scheidet die vom BFA am 07.11.2023 vorgenommene Zustellung an den BF fallbezogen von
vornherein aus. Hierbei kann dahingestellt bleiben, ob die Zustellung - wie sich aus dem vorliegenden Rickschein
ergibt - mit einem Rulckscheinbrief ,RSb” und daher unter Zulassung einer Ersatzzustellung erfolgte, oder - wie vom
BFA in ihrem Aktenvermerk vom 17.11.2023 festgehalten - mittels ,RSa"-Brief erfolgte. Auch eine mittels ,RSa“-Brief
erfolgte Zustellung zu eigenen Handen an den BF, vermag vor dem aufgezeigten Hintergrund keine Rechtswirkungen
zu entfalten.

Es verbleibt daher die am 02.11.2023 mittels E-Mail vorgenommene Zustellung an jenen Rechtsanwalt zu prifen, der
dem BFA in Reaktion darauf die Auflésung des Vollmachtsverhaltnisses anzeigte.

Hierzu ist zunachst festzuhalten, dass die Kiindigung oder der Widerruf einer Vollmacht der Behérde gegentber erst
wirksam wird, wenn ihr dies mitgeteilt wird (vgl. VWGH 05.06.2023, Ra 2023/13/0019), sodass eine wirksame Zustellung
an diesen Rechtsanwalt, welcher dem BFA erst in Reaktion auf die erfolgte Zustellung die Auflésung des
Vollmachtsverhaltnisses mitteilte, grundsatzlich in Betracht kommt. Hierzu ist zunachst festzuhalten, dass die
Kindigung oder der Widerruf einer Vollmacht der Behérde gegenuber erst wirksam wird, wenn ihr dies mitgeteilt wird
vergleiche VWGH 05.06.2023, Ra 2023/13/0019), sodass eine wirksame Zustellung an diesen Rechtsanwalt, welcher
dem BFA erst in Reaktion auf die erfolgte Zustellung die Auflésung des Vollmachtsverhaltnisses mitteilte, grundsatzlich
in Betracht kommt.

Dies setzt jedoch voraus, dass diesem Rechtsanwalt gegenlber eine dem Gesetz entsprechende Zustellung
vorgenommen wurde. Zumal fallbezogen die Zustellung der als ,Ladungsbescheid” bezeichneten Erledigung des BFA
dem Rechtsanwalt, entgegen der fir eine Zustellung zu eigenen Handen von Gesetzes wegen angeordneten Zustellung
mit Zustellnachweis, lediglich als E-Mail an dessen elektronische Zustelladresse und sohin ohne Zustellnachweis (vgl. §
37 ZustG) zugestellt wurde, erweist sich auch diese Zustellung als nicht wirksam (vgl. VwGH 17.02.2011,2009/07/0012
mWn zu einer mit Telefax erfolgten Zustellung eines Ladungsbescheides). Eine Zustellung an den Rechtsanwalt mittels
Ruckscheinbrief ,,RSa” oder eine hierzu als dquivalent anzusehende elektronische Zustellung mit Zustellnachweis durch
einen Zustelldienst gemaR § 35 ZustG (vgl. Stumvoll in Fasching/Konecny3 [1/28 35 ZustG Rz 13 zur RSa-Qualitat von
gemal § 35 ZustG vorgenommenen Zustellungen; vgl. auch Bumberger/Schmid, Praxiskommentar zum Zustellgesetz §
35 K 2 und K 19) erfolgte fallbezogen nicht. Dies setzt jedoch voraus, dass diesem Rechtsanwalt gegenlber eine dem
Gesetz entsprechende Zustellung vorgenommen wurde. Zumal fallbezogen die Zustellung der als ,Ladungsbescheid”
bezeichneten Erledigung des BFA dem Rechtsanwalt, entgegen der fur eine Zustellung zu eigenen Handen von
Gesetzes wegen angeordneten Zustellung mit Zustellnachweis, lediglich als E-Mail an dessen elektronische
Zustelladresse und sohin ohne Zustellnachweis vergleiche Paragraph 37, ZustG) zugestellt wurde, erweist sich auch
diese Zustellung als nicht wirksam vergleiche VwGH 17.02.2011, 2009/07/0012 mWn zu einer mit Telefax erfolgten
Zustellung eines Ladungsbescheides). Eine Zustellung an den Rechtsanwalt mittels Ruckscheinbrief ,RSa” oder eine
hierzu als aquivalent anzusehende elektronische Zustellung mit Zustellnachweis durch einen Zustelldienst gemaR
Paragraph 35, ZustG vergleiche Stumvoll in Fasching/Konecny3 11/2 Paragraph 35, ZustG Rz 13 zur RSa-Qualitat von
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gemal Paragraph 35, ZustG vorgenommenen Zustellungen; vergleiche auch Bumberger/Schmid, Praxiskommentar

zum Zustellgesetz Paragraph 35, K 2 und K 19) erfolgte fallbezogen nicht.

Mangels Zustellung zu eigenen Handen kann daher die als ,Ladungsbescheid” bezeichnete Erledigung des BFA vom
02.10.2023 nicht als (Ladungs-)bescheid sondern lediglich als einfache Ladung angesehen werden, der
Bescheidcharakter nicht zukommt (vgl. erneut VwWGH vom 24.02.2011, 2010/21/0422).Mangels Zustellung zu eigenen
Handen kann daher die als ,Ladungsbescheid” bezeichnete Erledigung des BFA vom 02.10.2023 nicht als (Ladungs-
)bescheid sondern lediglich als einfache Ladung angesehen werden, der Bescheidcharakter nicht zukommt vergleiche
erneut VwGH vom 24.02.2011, 2010/21/0422).

3.1.4. Eine Heilung dieses Zustellmangels im Sinne des8 9 Abs. 3 ZustG kommt nicht in Betracht, da gemal3 der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Kenntnisnahme von einem Bescheid, der im Original nicht dem im
Verfahren ausgewiesenen Vertreter der Partei sondern der Partei selbst zugestellt wurde, den in der unterlassenen
Zustellung an den Parteienvertreter gelegenen Verfahrensmangel nicht heilen kann (vgl. VwGH vom 18.11.2015, Ra
2015/17/0026). Dies gilt umso mehr flr den Fall, wenn auch eine Zustellung an die Partei selbst nicht in der gebotenen
Weise erfolgte.3.1.4. Eine Heilung dieses Zustellmangels im Sinne des Paragraph 9, Absatz 3, ZustG kommt nicht in
Betracht, da gemal der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Kenntnisnahme von einem Bescheid, der
im Original nicht dem im Verfahren ausgewiesenen Vertreter der Partei sondern der Partei selbst zugestellt wurde, den
in der unterlassenen Zustellung an den Parteienvertreter gelegenen Verfahrensmangel nicht heilen kann vergleiche
VWGH vom 18.11.2015, Ra 2015/17/0026). Dies gilt umso mehr fur den Fall, wenn auch eine Zustellung an die Partei
selbst nicht in der gebotenen Weise erfolgte.

3.1.5. Gemal? § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.3.1.5. Gemal3 Paragraph
28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal} Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Da sich die Beschwerde gegen eine Erledigung richtet, der kein Bescheidcharakter zukommt und diese Erledigung
daher kein tauglicher Anfechtungsgegenstand fur eine Beschwerde bildet, war diese als unzulassig zuriickzuweisen.

3.1.6. Lediglich obiter sei dabei noch festgehalten, dass sich die als ,Ladungsbescheid” bezeichnete Erledigung des BFA
vom 02.11.2023 in der Wiedergabe des Spruches und der Rechtsmittelbelehrung erschépft. Eine ndhere Begriindung,
die es dem BVwG bei Vorliegen einer Erledigung mit Bescheidcharakter ermdglicht hatte, die Notwendigkeit der
Erlassung eines Ladungsbescheides (unter Beriicksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz) einer Uberpriifung zu
unterziehen, ist der Erledigung- mangels dazu getroffener Feststellungen - nicht zu entnehmen. Selbst bei Vorliegen
eines Bescheides, ware dieser daher schon aufgrund vorliegender wesentlicher Begrindungsmangel zu beheben

gewesen.
3.1.7. Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

Bei diesem Ergebnis konnte ein formlicher Abspruch dartber, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, unterbleiben, zumal durch den hg. Beschluss die Rechtssache abschliel3end erledigt wurde (vgl. VWGH
07.04.2016, Ro 2015/03/0046). Davon abgesehen, ist die vom BFA als ,Ladungsbescheid” bezeichnete Erledigung
mangels Bescheidcharakter auch keinem Vollzug zugénglich.Bei diesem Ergebnis konnte ein férmlicher Abspruch
daruber, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, unterbleiben, zumal durch den hg. Beschluss die
Rechtssache abschlieBend erledigt wurde vergleiche VwWGH 07.04.2016, Ro 2015/03/0046). Davon abgesehen, ist die
vom BFA als ,Ladungsbescheid” bezeichnete Erledigung mangels Bescheidcharakter auch keinem Vollzug zuganglich.

3.1.8. Unterbleiben der mindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
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kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mdndliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 8§ 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen. Das
Verwaltungsgericht kann gemaR § 24 Abs. 5 VwWGVG von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen,
wenn die Parteien ausdrlcklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten)
Verhandlung erklart werden.Gemald Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder,
wenn es dies fir erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR
Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu
erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde zurickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht Gemall Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, noch Artikel 47, der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemal3 Paragraph 24,
Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich
darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR8 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 Abs. 2 Z 1
VWGVG unterbleiben bzw. entfallen, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde
geklart war und sich aufgrund der Aktenlage bereits klar ergeben hat, dass die Beschwerde zurlickzuweisen ist.Die
Abhaltung einer &ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemafl3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung
mit Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG unterbleiben bzw. entfallen, da der Sachverhalt auf Grund der
Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und sich aufgrund der Aktenlage bereits klar ergeben hat, dass
die Beschwerde zurlickzuweisen ist.

3.2. Zu Spruchpunkt B) Unzuldssigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn

die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.

sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein schllssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher

Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des

Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung
Verwaltungsgerichtshofes.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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