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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Kramer, Dr.
Wetzel, Dr. Puck und Dr. Gruber als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Regierungskommissar Mag. Kirchner, Gber
die Beschwerde des N gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 12. September 1988, ZI. 3-Gem-
409/1/88, betreffend Haftung fur Getrankeabgabe (mitbeteiligte Partei: Gemeinde Magdalensberg), zu Recht erkannt:
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Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Bundesland Karnten hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von S 11.360,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Der Burgermeister der mitbeteiligten Partei traf mit der als "Abgabenbescheid" bezeichneten Erledigung vom 1.
Februar 1984 folgenden Abspruch:

"Gemall § 2 des Getrankeabgabengesetzes, LGBIl. 94/78 und Gemeinderatsbeschlul? vom 30.12.1983 hebt die
Gemeinde von steuerpflichtigen Getréanken eine 10 %ige Abgabe vom Verkaufspreis ein.

Der offene Getrankeabgabenrickstand fir den Pachter P (Gasthaus XY) vom Juli 1979 bis August 1980 betragt
S27.771,--.
Der offene Ruckstand ist binnen zwei Wochen nach Zustellung des Bescheides fallig und zur Einzahlung zu bringen."

Auf Grund der Berufung des Beschwerdeflhrers erging die als Bescheid bezeichnete Erledigung des
Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Partei vom 2. Juli 1984, deren Abspruch wie folgt lautet:

"Der Gemeindevorstand der Gemeinde Magdalensberg hat in seiner Sitzung vom 26. April 1984 gemal3 § 212 Abs. 2 der
LAO, LGBI. 36, die eingebrachte Berufung abgewiesen und den angefochtenen Bescheid bestatigt.

Gemal? § 2 des Getrankeabgabengesetzes, LGBI. 94/78 und Verordnung des Gemeinderates vom 11.3.1982 hebt die
Gemeinde von steuerpflichtigen Getranken eine 10 %ige Abgabe vom Verkaufspreis ein.

Als Verpachter des Gasthauses XY wird ihnen der Getrankeabgabenrtickstand des Pachters P flr die Zeit vom 1.7.1979
bis 31.8.1980 in Hohe von

S27.771,--
zur Zahlung vorgeschrieben.

Der Betrag von S 27.771,- ist nach 8 156 LAO 1983 mit Ablauf eines Monats nach Bekanntgabe des
Abgabenbescheides fallig."

Der dagegen vom Beschwerdefuhrer erhobenen Vorstellung wurde mit Bescheid der Karntner Landesregierung vom
14. Februar 1985 Folge gegeben, der bekampfte Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an die Gemeinde zurtickverwiesen. In der Begrindung wird u.a. ausgefuhrt, auf Grund der zwingenden
gesetzlichen Bestimmung des 8 71 Abs. 2 LAO, LGBI. fir Karnten Nr. 36/1983, sei im Spruch der Abgabenbescheide
bzw. Haftungsbescheide der Bescheidadressat ausdrucklich anzuflhren; das sei bei solchen derjenige, an den das
Leistungsgebot gerichtet werde, von dem also die Erbringung der Leistung verlangt werde. Die spruchmalige
Bezeichnung des Bescheidempfangers gewinne im Abgabenverfahren die Bedeutung, dal3 nur gegen die vom Spruch
des Leistungsgebotes erfaBten Personen auf Grund eines hinsichtlich der Nennung der Person des Schuldners
gleichlautenden Rickstandsausweises Exekution gefuhrt werden kénne. Weder "der erstinstanzliche noch der
Bescheid des Gemeindevorstandes enthalt in seinem Spruch”, welcher ausschlieBlich in Rechtskraft erwachse, einen
vom Gesetzgeber zwingend geforderten Bescheidadressaten.

Dieser Bescheid der Karntner Landesregierung vom 14. Februar 1985 blieb unangefochten.

Der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Partei wies hierauf mit Bescheid vom 13. August 1985 die Berufung des
Beschwerdefihrers (abermals) als unbegrindet ab. Dem Beschwerdefuhrer wurde "als Haftungspflichtiger fir Herrn P
als Pachter des Gasthauses XY .... fiir die Zeit vom 1.7.1979 bis 31.8.1980 der Getrankeabgabenrickstand in Hohe von S
27.771,-- zur Zahlung vorgeschrieben".

Die gegen diesen Bescheid vom BeschwerdefUhrer erhobene Vorstellung wurde mit Bescheid der Karntner
Landesregierung vom 12. September 1988 unter Bezugnahme auf § 95 der Allgemeinen Gemeindeordnung 1982, LGBI.
far Karnten Nr. 8, als unbegriindet abgewiesen.

Der Begriindung dieses Bescheides zufolge stehe auBler Streit, dal} dem "Verhaltnis zwischen dem Einschreiter als



Verpachter des Gasthauses XY und Herrn P als Pachter ein Bestandvertrag in Form einer Pachtvereinbarung
zugrundelag". Die Erlassung eines Haftungsbescheides nach 8 4 des Getrankeabgabegesetzes 1978 sei nur an die
Voraussetzung geknupft, dald eine Getrankeabgabeschuld des Pachters bestehe und es der Verpdchter unterlassen
habe, den Beginn des Pachtverhéltnisses und dessen Beendigung innerhalb der gesetzlichen Frist der Gemeinde
nachweislich mitzuteilen. Diesbezlgliche Mitteilungen durch den Verpachter lagen dem Aktenvorgang nicht bei und
seien auch der Gemeinde nicht Gbermittelt worden.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof, deren
Beschwerdepunkt dahin zu verstehen ist, daB3 sich der BeschwerdefUhrer in seinem Recht verletzt erachtet, nicht als
Haftpflichtiger fir die Getrankesteuerrtckstande des P herangezogen zu werden.

Der Beschwerdefiihrer beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes bzw.
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, mit der sie die Abweisung der Beschwerde als unbegrindet
beantragt.

Mit Erkenntnis vom 7. Dezember 1990, G 50/90-6 und G 51/90-6, hat der Verfassungsgerichtshof dem auch aus Anlaf3
des vorliegenden Beschwerdefalles gestellten Antrag des Verwaltungsgerichtshofes, & 4 des Gesetzes vom 30. Juni 1978
Uber die Abgabe vom Verbrauch von Speiseeis und Getranken (Getrankeabgabegesetz 1978), LGBI. fiir Karnten Nr.
94/1978, als verfassungswidrig aufzuheben, nicht Folge gegeben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der kassatorische Spruch des Vorstellungsbescheides der Karntner Landesregierung vom 14. Februar 1985 wird auch
von der Frage der Nennung des Bescheidadressaten im Spruch eines Abgabenbescheides (Haftungsbescheides)
getragen. So wird in der Begrindung dieses Bescheides ausgefiihrt:

"Weder der erstinstanzliche noch der Bescheid des Gemeindevorstandes enthdlt in seinem Spruch, welcher
ausschlief3lich in Rechtskraft erwdchst, einen vom Gesetzgeber zwingend geforderten Bescheidadressaten."

Dieser Vorstellungsbescheid der belangten Behdrde vom 14. Februar 1985 ist in Rechtskraft erwachsen, seine
tragenden Begrindungselemente binden die Gemeindebehdrden, die Gemeindeaufsichtsbehdérde selbst und auch
den Verwaltungsgerichtshof (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 22. Oktober 1971, Slg. N. F. Nr. 8091/A, vom 13. November
1973, Slg. N. F. Nr. 8494/A und vom 16. Dezember 1983, ZI. 17/0600/79). Im Hinblick auf diese Bindungswirkung war
vom Verwaltungsgerichtshof daher auch nicht zu prifen, ob die Rechtsauffassung der belangten Behorde zutrifft, dal
die Erledigungen der Gemeindeabgabenbehérden vom 1. Februar 1984 und vom 2. Juli 1984 dem Erfordernis des § 71
Abs. 2 LAO, LGBI. fur Karnten Nr. 36/1983, wonach in jedem Bescheid die Person (Personenvereinigung,
Personengemeinschaft) zu nennen ist, an die er ergeht, nicht entsprochen hatten.

Ausgehend von der oben genannten Bindungswirkung hatte die Vorstellungsbehdrde im zweiten Rechtsgang zunachst
zu prifen, ob der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Partei der von der Vorstellungsbehdrde im ersten Rechtsgang
geduBerten Rechtsauffassung gefolgt ist. Dies ist aus folgenden Erwagungen nicht der Fall:

Wie bereits in der Sachverhaltsdarstellung ausgefihrt, wurde im fortgesetzten Verfahren die Berufung des
Beschwerdefiihrers mit Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Partei vom 13. August 1985 als
unbegrindet abgewiesen und dem Beschwerdeflhrer als Haftungspflichtigen ein Getrédnkeabgabenrickstand zur
Zahlung vorgeschrieben. Die gegen diesen Bescheid vom Beschwerdeflihrer erhobene Vorstellung wurde mit dem
nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der Karntner Landesregierung vom 12. September
1988 als unbegriindet abgewiesen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof schon in seinem Erkenntnis vom 8. Mai 1969, ZI. 984/68, zur inhaltsgleichen
Rechtslage nach § 93 Abs. 2 BAO ausgefuhrt hat, fehlt einer Erledigung der Bescheidcharakter, wenn der Adressat des
Bescheides in dessen Spruch nicht bezeichnet ist (vgl. dazu u.a. auch das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 1983, Zlen.
83/17/0096, 0097, 0099, 0100, 0101, 0127, zur inhaltsgleichen Regelung des § 70 Abs. 2 LAO, LGBI. fur die Steiermark
Nr. 158/1963). Den in der kassatorischen Vorstellungsentscheidung der Karntner Landesregierung vom 14. Februar
1985 geduBerten Rechtsauffassung folgend, kam im vorgenannten Sinne der Erledigung des Blrgermeisters der
mitbeteiligten Partei vom 1. Februar 1984 Bescheidcharakter nicht zu.
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Aus diesen Erwagungen folgt aber weiters, daR die Berufung gegen die erstinstanzliche Erledigung mangels eines
tauglichen Berufungsgegenstandes zurtckgewiesen hatte werden mussen. Stattdessen hat die Berufungsbehorde die
Berufung des Beschwerdefihrers abgewiesen und den Beschwerdefuhrer als Haftungspflichtigen zur Zahlung eines
Getrankeabgabenrickstandes herangezogen, diesbezlglich somit in Wahrheit als Abgabenbehdrde erster Instanz
entschieden.

Dadurch, daR die Vorstellungsbehdrde diese dem Bescheid der Gemeindeabgabenbehdrde zweiter Instanz
anhaftende Rechtswidrigkeit nicht zum Anlal3 einer aufsichtsbehérdlichen Aufhebung genommen hat, hat sie ihren
Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

Im Gbrigen wird fir den Fall, daB3 die Verpachtung schon vor dem Inkrafttreten des Getrankeabgabengesetzes 1978
begonnen haben sollte, auf die diesbeziglichen Ausfuhrungen im hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 88/17/0210,

verwiesen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemdalR§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben, ohne dal auf das

Beschwerdevorbringen weiter einzugehen war.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991,

insbesondere auch deren Art. lll Abs. 2.
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