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Entscheidungsdatum

20.11.2023
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Karin RETTENHABER-LAGLER als Vorsitzende und die
Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS sowie die fachkundige Laienrichterin Dr.in Christina MEIERSCHITZ als
Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice,
Landesstelle Wien, vom 10.08.2023 betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses
zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Karin RETTENHABER-LAGLER als
Vorsitzende und die Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS sowie die fachkundige Laienrichterin Dr.in Christina
MEIERSCHITZ als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 10.08.2023 betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung
eines Behindertenpasses zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I.  Verfahrensgangrroémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 21.02.2023 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses beim
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (auch Sozialministeriumservice, in der Folge belangte Behorde) und

legte eine Reihe von medizinischen Befunden vor.

2. Die belangte Behérde holte zur Uberpriifung des Antrages ein Sachverstindigengutachten eines Arztes fur
Allgemeinmedizin und eines Facharztes fur Chirurgie ein. In dem auf Grundlage einer persénlichen Untersuchung des
Beschwerdeflihrers am 03.07.2023 erstatteten Gutachten vom 05.07.2023 (vidiert am 05.07.2023) stellte der
medizinische Sachverstandige bei dem Beschwerdefiihrer die Funktionseinschrankungen ,g.Z. Spastische Parese
offener Atiologie (DD sporadische hereditére spastische Spinalparalyse (HSP), seit 03/2022), Position 04.03.01 der
Anlage der Einschatzungsverordnung (EVO), Grad der Behinderung (GdB) 30 %,", ,Zustand nach Verschraubung
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rechten Ellenbogen mit Streckdefizit, Position 02.06.11 der Anlage der EVO, GdB 20 %" und ,Anpassungsstérung mit
langerer depressiver Reaktion, Position 03.06.01 der Anlage der EVO, GdB 10 %", und einen Gesamtgrad der
Behinderung in Héhe von 30 von Hundert (v.H.) fest. 2. Die belangte Behérde holte zur Uberpriifung des Antrages ein
Sachverstandigengutachten eines Arztes fir Allgemeinmedizin und eines Facharztes fur Chirurgie ein. In dem auf
Grundlage einer personlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 03.07.2023 erstatteten Gutachten vom
05.07.2023 (vidiert am 05.07.2023) stellte der medizinische Sachverstdndige bei dem Beschwerdefihrer die
Funktionseinschrankungen ,g.Z. Spastische Parese offener Atiologie (DD sporadische hereditire spastische
Spinalparalyse (HSP), seit 03 aus 2022,), Position 04.03.01 der Anlage der Einschatzungsverordnung (EVO), Grad der
Behinderung (GdB) 30 %,", ,Zustand nach Verschraubung rechten Ellenbogen mit Streckdefizit, Position 02.06.11 der
Anlage der EVO, GdB 20 %" und ,Anpassungsstérung mit langerer depressiver Reaktion, Position 03.06.01 der Anlage
der EVO, GdB 10 %", und einen Gesamtgrad der Behinderung in H6he von 30 von Hundert (v.H.) fest.

3. Die belangte Behérde Ubermittelte dem Beschwerdeflihrer dieses Sachverstandigengutachten mit Schreiben vom
05.07.2023 im Rahmen des Parteiengehdrs und raumte diesem eine Frist zur Abgabe einer Stellungnahme ein. Der
Beschwerdefiihrer gab keine Stellungnahme ab.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 10.08.2023 wies die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal3 88 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) ab und stellte einen Grad der
Behinderung in Hoéhe von 30 v.H. fest. Die belangte Behorde legte dem Bescheid das eingeholte
Sachverstandigengutachten in Kopie bei.4. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 10.08.2023 wies die belangte
Behorde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemall Paragraphen 40, 41 und 45
Bundesbehindertengesetz (BBG) ab und stellte einen Grad der Behinderung in H6he von 30 v.H. fest. Die belangte
Behdrde legte dem Bescheid das eingeholte Sachverstandigengutachten in Kopie bei.

5. Am 28.08.2023 langte bei der belangten Behorde fristgereicht ein Schreiben folgenden Inhaltes ein (hier in
anonymisierter Form wiedergegeben):

.Betreff: Anspruch

Name und Adresse des Beschwerdefihrers,

ich habe Anspruch gegen diesen Bescheid vom 5.7.2023, dass zu wenig, ich mdchte 50%.
Name des Beschwerdefuhrers”

6. Die belangte Behdrde legte den Aktenvorgang dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 30.08.2023 mit
dem Hinweis vor, dass keine neuen Aspekte vorliegen wirden, die eine Beschwerdevorentscheidung rechtfertigen
wlrden. Das Beschwerdeverfahren langte am 31.8.2023 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

7. Das Bundesverwaltungsgericht fiihrte am 01.09.2023 eine Abfrage im Zentralen Melderegister durch, wonach der
Beschwerdefiihrer syrischer Staatsbirger ist, und seinen ordentlichen Wohnsitz im Inland hat.

8. Am 01.09.2023, erging durch das Bundesverwaltungsgericht folgender Mangelbehebungsauftrag an den
Beschwerdefihrer:

.Die im Betreff angefiihrte Beschwerde weist Inhaltsmangel im Sinne des§ 9 Abs. 1 VwGVG auf.,Die im Betreff
angefUhrte Beschwerde weist Inhaltsméangel im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG auf.

Das Bundesverwaltungsgericht erteilt den Auftrag, dass folgende Mangel binnen 2 Wochen zu verbessern sind:
1. die Bezeichnung des angefochtenen BescheidesDas Bundesverwaltungsgericht erteilt den Auftrag, dass folgende
Mangel binnen 2 Wochen zu verbessern sind:, 1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides,

2. die Bekanntgabe des Datums, wann der Bescheid zugestellt wurde,
3. die Bezeichnung der belangten Behérde und
4. einen begrindeten Beschwerdeantrag.

Sie werden aufgefordert, diese Mangel Ihrer Beschwerde binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens zu
verbessern. Nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist wird die Beschwerde gemadR § 9 VwWGVG, § 13 Abs. 3 AVG in
Verbindung mit § 17 VWGVG zuriickgewiesen werden."Sie werden aufgefordert, diese Mangel Ihrer Beschwerde binnen
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zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens zu verbessern. Nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist wird die
Beschwerde gemall Paragraph 9, VwGVG, Paragraph 13, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwWGVG

zurlickgewiesen werden.”

9. Mit Schreiben vom 11.09.2023 behob der Beschwerdefuhrer die Inhaltsmangel seiner Beschwerde und fuhrte
nochmals aus, dass er einen Grad der Behinderung in der H6he von 50 % mdchte. Am 29.09.2023 habe er einen
Termin bei einem Neurologen. Der Beschwerde angeschlossen waren teils nicht lesbare medizinische Befunde.

10. Das Bundesverwaltungsgericht ersuchte den BeschwerdefUhrer mit Schreiben vom 14.09.2023 um nochmalige
Vorlage der mit Schreiben vom 11.09.2023 vorgelegten Befunde, da diese nicht lesbar seien.

11. Der Beschwerdefuhrer kam dem Ersuchen seitens des Bundesverwaltungsgerichts um nochmalige Vorlage der
vorgelegten Befunde mit Schreiben vom 11.09.2023 nicht nach.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:
Der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses langte am 21.02.2023 bei der belangten Behdrde ein.

Der Beschwerdeflhrer erfillt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Der
Beschwerdeflihrer hat seinen Wohnsitz im Inland.

Ausmal der Funktionseinschrankungen:
Anamnese:

Spastische Paraparese offener Atiologie (DD sporadische hereditire spastische Spinalparalyse (HSP), seit 03/2022)

St.p. Verschraubung rechter Ellenbogen mit Streckdefizit

Anpassungsstorung mit ldngerer depressiver ReaktionSpastische Paraparese offener Atiologie (DD sporadische
hereditare spastische Spinalparalyse (HSP), seit 03 aus 2022,), St.p. Verschraubung rechter Ellenbogen mit Streckdefizit
, Anpassungsstorung mit langerer depressiver Reaktion

Derzeitige Beschwerden:
trotz Dolmetscherin Erhebung der Anamnese schwierig Derzeitige Beschwerden: , trotz Dolmetscherin Erhebung der
Anamnese schwierig

seit 03/2022 Parese, seit 2,5 Monate Physiotherapie, noch keine Ursache entdeckt, wohnt bei Freunden, ist eigentlich
nur zu Hause, macht den ganzen Tag kaum etwas, Bekannte kimmert sich um ihn seit 03 aus 2022, Parese, seit 2,5
Monate Physiotherapie, noch keine Ursache entdeckt, wohnt bei Freunden, ist eigentlich nur zu Hause, macht den
ganzen Tag kaum etwas, Bekannte kimmert sich um ihn

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel

Lioresal, Oleovit

Novalgin bei Bedarf

Sozialanamnese:

kein Beruf, keine Ausbildung, seit 1 Jahrin Osterreich, Deutschkurs, verheiratet, 9 Kinder

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):
Vorlaufiger Entlassungsbrief Neuromed, XXXX vom 27.12.2022 und vom Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl.
Datumsangabe): , Vorlaufiger Entlassungsbrief Neuromed, rémisch 40 vom 27.12.2022 und vom

29.03.2023: Weiterflhrung einer Physiotherapie im niedergelassenen Bereich

Arztbrief Innere Medizin, XXXX vom 14.11.2022: Herr XXXX kommt am 14.11.2022 in der Nachtaufgrund von
Thoraxschmerzen zur stationdren Aufnahme. Im EKG zeigt sich ein unauffalliger Kurvenverlauf. Serielle Troponin-
Bestimmungen bleiben negativ. Nach Verabreichung von Neodolpasse kommt es zu einer Besserung der
Beschwerden, sodass am 14.11.2022 wiederum die Entlassung ins Asylantenheim erfolgen kann. Arztbrief Innere
Medizin, romisch 40 vom 14.11.2022: Herr romisch 40 kommt am 14.11.2022 in der Nachtaufgrund von



Thoraxschmerzen zur stationdren Aufnahme. Im EKG zeigt sich ein unauffélliger Kurvenverlauf. Serielle Troponin-
Bestimmungen bleiben negativ. Nach Verabreichung von Neodolpasse kommt es zu einer Besserung der
Beschwerden, sodass am 14.11.2022 wiederum die Entlassung ins Asylantenheim erfolgen kann.

Arztbrief Neurologie, XXXX vom 15.11.2022: OE. kein sensibles od. motorisches Defizit. UE kein sensibles Defizit.
Vorfusshebung und Senkung abgeschwacht. Bei dem Pat ist eine spastische Paraparese seit 01/2021 vorbekannt. Im
August 2022 wurde der Pat. an der Neurologie bei den BHB umfassend abgeklart. Lediglich eine genetische Testung
auf eine hereditare spastische Paraparese erfolgte bislang nicht. Arztbrief Neurologie, romisch 40 vom 15.11.2022: OE.
kein sensibles od. motorisches Defizit. UE kein sensibles Defizit. Vorfusshebung und Senkung abgeschwacht. Bei dem
Pat ist eine spastische Paraparese seit 01 aus 2021, vorbekannt. Im August 2022 wurde der Pat. an der Neurologie bei
den BHB umfassend abgeklart. Lediglich eine genetische Testung auf eine hereditare spastische Paraparese erfolgte
bislang nicht.

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand: Guter AZ, Ernahrungszustand: Guter EZ
GroRe: 175,00 cm Gewicht: 80,00 kg Blutdruck:

Klinischer Status - Fachstatus

Caput: unauffallig

Collum: unauffallig

Thorax: unauffallig

Cor: HA rein, rhythmisch, normofrequent

Pulmo: VA bds, Basen frei

Abdomen: weich, unauffallig

Schultergelenke: in S und F bds. bis 120 Grad, keine Funktionseinschrankung Caput: unauffallig, Collum: unauffallig,
Thorax: unauffallig, Cor: HA rein, rhythmisch, normofrequent, Pulmo: VA bds, Basen frei, Abdomen: weich, unauffallig
, Schultergelenke: in S und F bds. bis 120 Grad, keine Funktionseinschrankung

Ellenbogen: links frei beweglich, keine Funktionseinschréankung, rechts Streckdefizit von 10 Grad, blande Narben

Handgelenke: frei beweglich, keine Funktionseinschrankung

Fingergelenke: frei beweglich, Faustschluss bds. mdglich, Pinzettengriff bds. méglich

Wirbelsaule: im Lot, keine Klopfdolenz, KJA 1 cm, Lasegue bds. negativ

Hulftgelenke: bds. in S 0 - 0 - 120, frei beweglich, keine Funktionseinschrankung

Kniegelenke: bds. in S 0 - 0 - 120, frei beweglich, keine Funktionseinschréankung

Sprunggelenke: bds. in S 20 - 0 - 30, frei beweglich, keine Funktionseinschrankung Handgelenke: frei beweglich, keine
Funktionseinschrankung, Fingergelenke: frei beweglich, Faustschluss bds. moglich, Pinzettengriff bds. moglich,
Wirbelsaule: im Lot, keine Klopfdolenz, KJA 1 cm, Lasegue bds. negativ, Huftgelenke: bds. in S 0 - 0 - 120, frei
beweglich, keine Funktionseinschrankung, Kniegelenke: bds. in S 0 - 0 - 120, frei beweglich, keine
Funktionseinschrankung , Sprunggelenke: bds. in S 20 - 0 - 30, frei beweglich, keine Funktionseinschrankung

Gesamtmobilitat - Gangbild:

kommt mit Rollator, Gangbild ohne Hilfsmittel kleinschrittig aber sicher
Status Psychicus:

kooperativ, gut auskunftsfahig, bewuRtseinsklar

Bei dem Beschwerdefiihrer bestehen folgende Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs Monate
andauern werden:

1. G.Z. Spastische Paraparese offener Atiologie (DD sporadische hereditire spastische Spinalparalyse (HSP), seit
03/2022)1. G.Z. Spastische Paraparese offener Atiologie (DD sporadische hereditire spastische Spinalparalyse (HSP),
seit 03 aus 2022,)

2. Zustand nach Verschraubung rechter Ellenbogen mit Streckdefizit

3. Anpassungsstorung mit langerer depressiver Reaktion



Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 30 v. H.

Die Auswirkungen des flihrenden Leidens 1 werden durch jene des Leiden 2 und e nicht erhéht, da keine
wechselseitige negative Beeinflussung vorliegt.

2. Beweiswirdigung:
Die Feststellungen hinsichtlich der Antragsstellung basieren auf dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Inland basieren auf dem
vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Auszug aus dem Zentralen Melderegister.

Der Gesamtgrad der Behinderung grindet sich auf das seitens seitens der belangten Behodrde eingeholte
Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin und eines Facharztes fur Chirurgie vom 05.07.2023,
basierend auf einer persénlichen Untersuchung des Beschwerdefuhrers am 03.07.2023.

Darin wird auf die Art der Leiden des Beschwerdefuhrers und deren Ausmal} vollstandig, nachvollziehbar und
widerspruchsfrei aus fachmedizinischer Sicht eingegangen. Der medizinische Gutachter setzt sich auch umfassend und
nachvollziehbar mit den vorgelegten Befunden sowie mit der Frage der wechselseitigen Leidensbeeinflussungen und
dem Zusammenwirken der zu bertcksichtigenden Gesundheitsschadigungen auseinander. Die getroffenen
Einschatzungen, basierend auf den im Rahmen einer personlichen Untersuchung erhobenen Befunden, entsprechen
auch den festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen; die Gesundheitsschadigungen sind nach der
Einschatzungsverordnung richtig eingestuft.

Mit seinen Ausflhrungen in der Beschwerde trat der Beschwerdefiihrer dem schlissigen und nachvollziehbaren
Sachverstandigengutachten nicht substantiiert entgegen. Die mit der Beschwerde vorgelegten Befunde wurden bereits
im Sachverstandigengutachten vom 05.07.2023 berucksichtigt und dem Gutachten zugrunde gelegt.

Seitens des Bundesverwaltungsgericht bestehen folglich keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit,
Widerspruchsfreiheit und Schltssigkeit des vorliegenden Sachverstandigengutachtens vom 05.07.2023. Es wird daher

in freier Beweiswurdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

ZUuA)

1. Zur Entscheidung in der Sache

Die gegenstandlich mal3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten:

.8 40 (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn,8 40 (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph

45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunféhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5 .sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehoren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpald

auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
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des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefiihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpal? auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit
dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermdchtigt ist.

8 41 (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von darztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach
dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3.  ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

(2) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung
des Grades der Behinderung sind ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zurlickzuweisen, wenn seit der
letzten rechtskréftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung
einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

§ 42 (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine
allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den
Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen.

§ 45 (1) Antrédge auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafd Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.
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(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal’ Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche

Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

8 46 Die Beschwerdefrist betragt abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes,BGBI. |
Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung der Beschwerdevorentscheidung betragt 12 Wochen. In
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht
werden."Paragraph 46, Die  Beschwerdefrist  betragt abweichend von den  Vorschriften des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, sechs Wochen. Die Frist zur
Erlassung der Beschwerdevorentscheidung betragt 12 Wochen. In Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.”

Die malRgebenden Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
betreffend nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung, BGBI.
Il. Nr. 261/2010 idgF BGBI Il. Nr. 251/2012) lauten auszugsweise wie folgt:Die malRgebenden Bestimmungen der
Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend nahere Bestimmungen Gber
die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt romisch zwei. Nr. 261 aus
2010, idgF Bundesgesetzblatt rémisch zwei. Nr. 251 aus 2012,) lauten auszugsweise wie folgt:

"Behinderung

§ 1 Unter Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren.
Als nicht nur vortbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Paragraph eins, Unter
Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kdrperlichen, geistigen
oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet
ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren. Als nicht
nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Grad der Behinderung

§ 2 (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.Paragraph 2, (1) Die
Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrdchtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angeflhrt sind, ist der Grad der
Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um finf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu
begrinden.

Gesamtgrad der Behinderung

§ 3 (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
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Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Paragraph 3, (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, flr die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhoht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmalfd von weniger als 20
v.H. sind auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintréchtigung verursacht. Bei Uberschneidungen von
Funktionsbeeintrachtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der

Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn
- sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

- zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen

Funktionsbeeintrachtigung fuhren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Grundlage der Einschatzung

8 4 (1) Die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kdrperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.

(2) Das Gutachten hat neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die
Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begrindung fiur die Einschatzung des Grades der Behinderung
innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu
enthalten.Paragraph 4, (1) Die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kdrperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen., (2) Das Gutachten hat neben den
personlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die Einschatzung des Grades der
Behinderung, eine Begrindung fir die Einschatzung des Grades der Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes sowie
die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begriindung zu enthalten.

"

Zunachst ist rechtlich festzuhalten, dass der Grad der Behinderung im Beschwerdefall - wie dies auch die belangte
Behorde zu Recht annahm - nach der Einschatzungsverordnung einzuschatzen war, was im Verfahren auch
unbestritten geblieben ist.

Das Leiden 1, die g.Z. Spastische Paraparese offener Atiologie (DD sporadische hereditére spastische Spinalparalyse
(HSP), seit 03/2022) stufte der medizinische Sachverstandige richtig im mittleren Rahmensatz der Position 04.03.01 der
Anlage EVO mit einem GdB von 30 % unter Berucksichtigung der Schwache im Bereich der Vorfusshebung und
Vorfusssenkung bds. ein. Das Leiden 1, die g.Z. Spastische Paraparese offener Atiologie (DD sporadische hereditire
spastische Spinalparalyse (HSP), seit 03 aus 2022,) stufte der medizinische Sachverstandige richtig im mittleren
Rahmensatz der Position 04.03.01 der Anlage EVO mit einem GdB von 30 % unter BerUcksichtigung der Schwache im
Bereich der Vorfusshebung und Vorfusssenkung bds. ein.



Das Leiden 2, der Zustand nach Verschraubung rechter Ellenbogen mit Streckdefizit, stufte der medizinische
Sachverstandige richtig nach Position 02.06.11 der Anlage der EVO mit einem GdB von 20 % ein, da es sich um einen
fixen Rahmensatz handelt.

Das Leiden 3, die Anpassungsstorung mit langerer depressiver Reaktion, stufte der medizinische Sachverstandige
richtig im unteren Rahmensatz der Position 03.06.01 der Anlage der EVO, mit einem GdB von 10 % ein, da keine
Dauermedikation erforderlich ist.

Die Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung hat bei mehreren Funktionsbeeintrachtigungen nicht im Wege der
Addition der einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen zu erfolgen, sondern es ist bei Zusammentreffen
mehrerer Leiden zundchst von der Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur welche der hochste Wert festgestellt
wurde, und dann ist zu prufen, ob und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu berucksichtigenden
Funktionsbeeintrachtigungen eine héhere Einschatzung des Grades der Behinderung gerechtfertigt ist (vgl. den
eindeutigen Wortlaut des 8 3 der Einschatzungsverordnung, sowie die auf diese Rechtslage Ubertragbare
Rechtsprechung, VwGH 17.07.2009, 2007/11/0088; 22.01.2013, 2011/11/0209 mwN).Die Ermittlung des Gesamtgrades
der Behinderung hat bei mehreren Funktionsbeeintrachtigungen nicht im Wege der Addition der einzelnen Werte der
Funktionsbeeintrachtigungen zu erfolgen, sondern es ist bei Zusammentreffen mehrerer Leiden zunachst von der
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur welche der hochste Wert festgestellt wurde, und dann ist zu prufen, ob
und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu berucksichtigenden Funktionsbeeintrachtigungen eine hdhere
Einschatzung des Grades der Behinderung gerechtfertigt ist vergleiche den eindeutigen Wortlaut des Paragraph 3, der
Einschatzungsverordnung, sowie die auf diese Rechtslage Ubertragbare Rechtsprechung, VwGH 17.07.2009,
2007/11/0088; 22.01.2013, 2011/11/0209 mwN).

Wie oben unter Punkt 2. (Beweiswulrdigung) ausgefuhrt, wird der gegenstandlichen Entscheidung das seitens der
belangten Behdrde eingeholte Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin und eines Facharztes fur
Chirurgie vom 05.07.2023, beruhend auf einer persdnlichen Untersuchung des Beschwerdefthrers am 03.07.2023 zu
Grunde gelegt.

Der medizinische Sachverstandige stellt in diesem Sachverstandigengutachten fest, dass die Auswirkungen des
fihrenden Leidens 1 durch jene des Leiden 2 und 3 nicht erhéht werden, da keine wechselseitige negative
Beeinflussung vorliegt.

Die vom Beschwerdefuhrer im Rahmen der Beschwerde vorgelegten Befunde und vorgebrachten Beschwerdegrinde
waren nicht geeignet, die durch den medizinischen Sachverstandigen getroffenen Beurteilungen zu widerlegen oder
zusatzliche Dauerleiden bzw. eine zwischenzeitlich eingetretene Verschlechterung des Zustandes zu belegen.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemdaR 8 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50
v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, aktuell nicht erfullt. Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. sind
die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses gemal3 Paragraph 40, Absatz eins, BBG, wonach
behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50 v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, aktuell nicht erfiillt.

Im Ubrigen ist aber auch darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die
neuerliche Einschatzung des Grades der Behinderung nach MafRgabe des § 41 Abs. 2 BBG in Betracht kommt. Im
Ubrigen ist aber auch darauf hinzuweisen, dass bei einer spiteren Verschlechterung des Leidenszustandes die
neuerliche Einschatzung des Grades der Behinderung nach MaRBgabe des Paragraph 41, Absatz 2, BBG in Betracht
kommt.

Die Beschwerde war daher spruchgemal abzuweisen.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

Der im Beschwerdefall maRgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behérde und insbesondere auf
das von der belangten Behorde eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten, das auf einer personlichen
Untersuchung beruht, auf alle Einwdnde und die im Verfahren vorgelegten Atteste der Beschwerdefiihrerin in
fachlicher Hinsicht eingeht, und welchem die Beschwerdefiihrerin nicht substantiiert entgegengetreten ist. All dies
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lasst die Einschatzung zu, dass die mandliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC
kompatibel ist, sondern der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist,
gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkurzt wird. Der
im Beschwerdefall maf3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behérde und insbesondere auf das
von der belangten Behorde eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten, das auf einer persénlichen
Untersuchung beruht, auf alle Einwande und die im Verfahren vorgelegten Atteste der Beschwerdeflhrerin in
fachlicher Hinsicht eingeht, und welchem die Beschwerdefiihrerin nicht substantiiert entgegengetreten ist. All dies
lasst die Einschatzung zu, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47,
GRC kompatibel ist, sondern der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2
a, AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht

verkUrzt wird.
Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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