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Entscheidungsdatum

20.11.2023
Norm

BDG 1979 §118 Abs1 Z4
BDG 1979 §126 Abs2
BDG 1979 §43

BDG 1979 §92 Abs1 72
BDG 1979 §93

B-VG Art133 Abs4
SchUG 811 Abs6
SchUG 820 Abs2
SchUG 820 Abs3
SchUG 823 Abs1
VWGVG §28 Abs2 71

1.
2.

w

AN

W e N oy A WDN =

BDG 1979 § 118 heute
BDG 1979 § 118 gliltig ab 31.07.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 64/2016
BDG 1979 § 118 gultig von 01.01.1980 bis 30.07.2016

BDG 1979 § 126 heute

BDG 1979 § 126 gultig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

BDG 1979 § 126 gultig von 31.07.2016 bis 08.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 64/2016
BDG 1979 § 126 gultig von 01.01.2014 bis 30.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 126 gultig von 31.12.2009 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
BDG 1979 § 126 gultig von 01.07.1997 bis 30.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 126 guiltig von 01.07.1997 bis 30.06.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 126 gultig von 01.09.1988 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 287/1988
BDG 1979 § 126 gultig von 01.01.1980 bis 31.08.1988

BDG 1979 § 43 heute

BDG 1979 § 43 gliltig ab 10.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 143/2024

BDG 1979 § 43 gultig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
BDG 1979 § 43 gliltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 43 gliltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
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BDG 1979 § 43 gultig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

BDG 1979 § 92 heute

BDG 1979 § 92 gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

BDG 1979 § 92 gultig von 09.07.2019 bis 31.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2019
BDG 1979 § 92 gultig von 01.01.2012 bis 08.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 92 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995
BDG 1979 § 92 gultig von 05.03.1983 bis 30.04.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 137/1983

. BDG 1979 § 93 heute

BDG 1979 § 93 gultig ab 01.01.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
BDG 1979 § 93 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.2008

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SchUG 8 11 heute

SchUG 8§ 11 gultig ab 19.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2026

SchUG 8§ 11 glltig von 01.09.2023 bis 18.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2022
SchUG 8 11 gultig von 01.09.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2022
SchUG & 11 glltig von 01.11.2022 bis 31.08.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 165/2022
SchUG 8 11 gultig von 01.09.2020 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2019
SchUG 8§ 11 glltig von 01.01.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
SchUG 8§ 11 glltig von 01.09.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
SchUG 8§ 11 glltig von 01.09.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2012
SchUG 8§ 11 glltig von 01.09.2009 bis 31.08.2020zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 112/2009
SchUG § 11 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2006
SchUG § 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2006
SchUG § 11 gultig von 13.07.2001 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2001
SchUG § 11 gultig von 01.09.1997 bis 12.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 767/1996
SchUG § 11 gultig von 01.02.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 767/1996
SchUG § 11 glltig von 22.07.1995 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 468/1995
SchUG § 11 gultig von 01.08.1992 bis 21.07.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 455/1992

SchUG 8§ 20 heute

SchUG § 20 gultig ab 01.11.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2022

SchUG § 20 gultig von 01.09.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2022
SchUG § 20 gultig von 01.07.2022 bis 31.08.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2022
SchUG § 20 gultig von 01.09.2020 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
SchUG § 20 guiltig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
SchUG § 20 gultig von 23.12.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
SchUG § 20 gultig von 01.09.2018 bis 22.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2018
SchUG § 20 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2016
SchUG § 20 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2013
SchUG § 20 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2015
SchUG § 20 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2015
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SchUG & 20 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG & 20 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG & 20 gultig von 01.09.2016 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 20 gultig von 01.09.2015 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 20 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 20 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 20 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 20 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 20 gultig von 01.06.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 20 gultig von 01.01.2006 bis 31.05.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 20 gultig von 01.09.1997 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 20 gultig von 01.09.1988 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI

SchUG 8§ 20 heute

SchUG 8§ 20 gultig ab 01.11.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2022
SchUG 8 20 gtiltig von 01.09.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gtiltig von 01.07.2022 bis 31.08.2022 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gtltig von 01.09.2020 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gltig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gltig von 23.12.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gltig von 01.09.2018 bis 22.12.2018zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gltig von 01.09.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gltig von 01.09.2017 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gultig von 01.09.2016 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gultig von 01.09.2015 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 20 gltig von 01.09.2006 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 20 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 20 gultig von 01.06.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 20 gultig von 01.01.2006 bis 31.05.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 20 gultig von 01.09.1997 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 20 gultig von 01.09.1988 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI

SchUG §& 23 heute

SchUG § 23 guiltig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2022
SchUG § 23 guiltig von 08.01.2021 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 23 guiltig von 01.09.2020 bis 07.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 23 guiltig von 01.09.2019 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 23 guiltig von 01.09.2018 bis 31.08.2019 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 23 guiltig von 01.09.2018 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 23 guiltig von 01.09.2018 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 23 guiltig von 01.09.2018 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 23 giltig von 01.09.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 23 guiltig von 01.09.2017 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 23 gultig von 01.09.2015 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 23 guiltig von 26.03.2015 bis 31.08.2015 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 23 guiltig von 01.09.2014 bis 25.03.2015 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 23 gultig von 01.09.2014 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI
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16. SchUG 8§ 23 giltig von 01.09.2013 bis 31.08.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2009
17. SchUG 8 23 gultig von 01.09.2012 bis 31.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 36/2012
18. SchUG 8§ 23 giltig von 01.01.2008 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 27/2008
19. SchUG 8§ 23 giltig von 01.06.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2006
20. SchUG § 23 glltig von 13.07.2001 bis 31.05.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2001
21. SchUG § 23 giltig von 01.09.1999 bis 12.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/1999
22. SchUG § 23 giltig von 01.09.1998 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/1998
23. SchUG § 23 giltig von 01.02.1997 bis 31.08.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 767/1996
24. SchUG § 23 giltig von 31.12.1996 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 767/1996
25. SchUG § 23 glltig von 01.08.1992 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 455/1992

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W136 2219001-2/19E
IM NAMEN DER REPUBLIKIW136 2219001-2/19E, IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER Uber die Beschwerde
des XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt MMag. Dr. Stefan HUBER, LL.M., gegen das Disziplinarerkenntnis der
Disziplinarkommission fur Lehrpersonen in Leitungsfunktionen und sonstige Lehrpersonen sowie Erzieherinnen und
Erzieher, die an einer Bildungsdirektion fur Tirol unterstehenden Schule (Schillerheim) verwendet werden, bei der
Bildungsdirektion fur Tirol vom 04.08.2020, GZ: 254.06/0011-allg/2020, betreffend die Verhangung der Disziplinarstrafe
der Geldbufe zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER
Uber die Beschwerde des romisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt MMag. Dr. Stefan HUBER, LL.M., gegen das
Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission fur Lehrpersonen in Leitungsfunktionen und sonstige Lehrpersonen
sowie Erzieherinnen und Erzieher, die an einer Bildungsdirektion fur Tirol unterstehenden Schule (Schilerheim)
verwendet werden, bei der Bildungsdirektion fur Tirol vom 04.08.2020, GZ: 254.06/0011-allg/2020, betreffend die
Verhangung der Disziplinarstrafe der GeldbuRe zu Recht:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid gemaf3 § 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG insoweit abgeandert,
als A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der bekampfte Bescheid gemal Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins,
VwGVG insoweit abgeandert, als

1. XXXX vom Vorwurf, er habe die Schilerin XXXX trotz deren Nichtbestehens der am 10. September 2018 abgelegten
Nachtragsprtifung im Pflichtgegenstand Bewegung und Sport am 10. September 2018 im Unterrichtsgegenstand
Deutsch und am 11. September 2018 im Unterrichtsgegenstand Englisch jeweils zu der fur die betreffende Schulerin
ebenfalls vorgesehenen Wiederholungsprufung antreten lassen, obwohl aufgrund der negativen Beurteilung in mehr
als zwei Pflichtgegenstanden die Voraussetzungen fur den Antritt zu den Wiederholungsprifungen nicht Vorlagen und
habe damit der betreffenden Schiilerin zu Unrecht den Ubertritt und Wechsel in die nichste Schulstufe der Fachschule
ermoglicht, gemal 8 126 Abs. 2 i.V.m. 8 118 Abs. 1 Z 4 BDG 1979 freigesprochen wird und1. romisch 40 vom Vorwurf,
er habe die Schilerinromisch 40trotz deren Nichtbestehens der am 10. September 2018 abgelegten
Nachtragsprifung im Pflichtgegenstand Bewegung und Sport am 10. September 2018 im Unterrichtsgegenstand
Deutsch und am 11. September 2018 im Unterrichtsgegenstand Englisch jeweils zu der fur die betreffende Schulerin
ebenfalls vorgesehenen Wiederholungsprifung antreten lassen, obwohl aufgrund der negativen Beurteilung in mehr
als zwei Pflichtgegenstanden die Voraussetzungen fir den Antritt zu den Wiederholungsprifungen nicht Vorlagen und
habe damit der betreffenden Schilerin zu Unrecht den Ubertritt und Wechsel in die néchste Schulstufe der Fachschule
ermoglicht, gemaR Paragraph 126, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 118, Absatz eins, Ziffer 4, BDG 1979
freigesprochen wird und

2. Uber XXXX gemal? § § 92 Abs. 1 Z 2 BDG 1979 die Disziplinarstrafe des Verweises verhangt wird.2. Uber rémisch 40
gemal Paragraph Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 2, BDG 1979 die Disziplinarstrafe des Verweises verhangt wird.
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Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Beschluss vom 13.03.2019, GZ: 254.06/0003-allg/2019, leitete die belangte Behdrde ein Disziplinarverfahren
gegen den BeschwerdefUhrer (im Folgenden kurz BF) wegen jenes Verdachtes von Dienstpflichtverletzungen ein, die
Gegenstand des nunmehr bekampften Disziplinarerkenntnisses sind. Die dagegen vom BF erhobene Beschwerde
wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.10.2019, GZ W136 2219001-1/4E, abgewiesen.

2. Mit dem im Spruch genannten Disziplinarerkenntnis wurde der BF, Direktor der HBLA XXXX , schuldig erkannt, er
habe (wortlich):2. Mit dem im Spruch genannten Disziplinarerkenntnis wurde der BF, Direktor der HBLA rdmisch 40,
schuldig erkannt, er habe (wortlich):

»1. die Schilerin XXXX trotz deren Nichtbestehens der am 10. September 2018 abgelegten Nachtragsprufung im
Pflichtgegenstand Bewegung und Sport am 10. September 2018 im Unterrichtsgegenstand Deutsch und am 11.
September 2018 im Unterrichtsgegenstand Englisch jeweils zu der fur die betreffende Schilerin ebenfalls
vorgesehenen Wiederholungsprufung antreten lassen, obwohl aufgrund der negativen Beurteilung in mehr als zwei
Pflichtgegenstanden die Voraussetzungen fir den Antritt zu den Wiederholungsprufungen nicht Vorlagen und haben
damit der betreffenden Schilerin zu Unrecht den Ubertritt und Wechsel in die néchste Schulstufe der Fachschule
ermoglicht, sowie,1. die Schulerin romisch 40 trotz deren Nichtbestehens der am 10. September 2018 abgelegten
Nachtragsprifung im Pflichtgegenstand Bewegung und Sport am 10. September 2018 im Unterrichtsgegenstand
Deutsch und am 11. September 2018 im Unterrichtsgegenstand Englisch jeweils zu der fur die betreffende Schilerin
ebenfalls vorgesehenen Wiederholungsprufung antreten lassen, obwohl aufgrund der negativen Beurteilung in mehr
als zwei Pflichtgegenstanden die Voraussetzungen fur den Antritt zu den Wiederholungsprifungen nicht Vorlagen und
haben damit der betreffenden Schilerin zu Unrecht den Ubertritt und Wechsel in die nichste Schulstufe der
Fachschule ermdglicht, sowie

2. im Rahmen des Nebentermins der schriftlichen standardisierten Reife- und Diplomprifung des Schuljahrs 2017/18
den der vorgesehenen Stelle nicht namhaft gemachten IT-Betreuer XXXX nach Erhalt des RSa-Briefes ca. am 7.
September 2018 mit dem Herunterladen der Prifungsaufgaben fir die Reife- und Diplomprifung in ,Angewandte
Mathematik (BHS-WI-HUM/HLF) - AM-WI" (in der Folge: Klausuraufgabe fir angewandte Mathematik fur
humanberufliche Schulen) sowie fur die Berufsreifeprifung in ,Angewandte Mathematik Cluster P/BRP Mathematik"
(in der Folge: Klausuraufgabe fur Mathematik Berufsreifeprifung) beauftragt und diesem einen fur ihn selbst
bestimmten Entschlisselungscode pflichtwidrig mittels WhatsApp-Nachricht weiter geleitet und durch das Unterlassen
des ihm jeweils personlich obliegenden Herunterladens der Klausuraufgaben und der Entschlisselung der
Klausuraufgaben bewirkt, dass den Kandidat/innen im Unterrichtsgegenstand ,Angewandte Mathematik (BHS-WI-
HUM/HLF) - AM-WI" falsche Prifungsaufgaben, namlich anstelle der Klausuraufgabe fir angewandte Mathematik fur
humanberufliche Schulen die Klausuraufgabe fur Mathematik Berufsreifeprifung vorgelegt wurden, sodass die
betroffenen Schuler/innen die schriftliche Klausurpriufung wiederholen mussten.2. im Rahmen des Nebentermins der
schriftlichen standardisierten Reife- und Diplomprifung des Schuljahrs 2017/18 den der vorgesehenen Stelle nicht
namhaft gemachten IT-Betreuerrémisch 40 nach Erhalt des RSa-Briefes ca. am 7. September 2018 mit dem
Herunterladen der Prifungsaufgaben fir die Reife- und Diplomprifung in ,Angewandte Mathematik (BHS-WI-
HUM/HLF) - AM-WI" (in der Folge: Klausuraufgabe flir angewandte Mathematik fir humanberufliche Schulen) sowie fur
die Berufsreifeprifung in ,Angewandte Mathematik Cluster P/BRP Mathematik" (in der Folge: Klausuraufgabe fur
Mathematik Berufsreifeprifung) beauftragt und diesem einen fur ihn selbst bestimmten Entschlisselungscode
pflichtwidrig mittels WhatsApp-Nachricht weiter geleitet und durch das Unterlassen des ihm jeweils personlich



obliegenden Herunterladens der Klausuraufgaben und der EntschlUsselung der Klausuraufgaben bewirkt, dass den
Kandidat/innen im Unterrichtsgegenstand ,Angewandte Mathematik (BHS-WI-HUM/HLF) - AM-WI" falsche
Prifungsaufgaben, namlich anstelle der Klausuraufgabe flir angewandte Mathematik fir humanberufliche Schulen die
Klausuraufgabe fir Mathematik Berufsreifeprifung vorgelegt wurden, sodass die betroffenen Schiler/innen die
schriftliche Klausurprufung wiederholen mussten.

[Der BF] haben durch die unter Z1 dargestellte Verhaltensweise ohne Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen die
Schulerin XXXX entgegen dem § 23 Abs. 1 Schulunterrichtsgesetz (SchUG) am 10. und 11. September 2018 zu den
Wiederholungsprifungen antreten lassen und jene Schulerin in die ndchst héhere Schulstufe aufsteigen lassen, sowie
durch die unter Z 2 dargestellte Verhaltensweise entgegen 8§ 18 der Prifungsordnung BMHS in Verbindung mit § 37
Abs. 1 und § 56 SchUG sowie dem Durchfihrungserlass des Bundesministeriums fur Bildung, Wissenschaft und
Forschung - BMBWF (BMBWF-9.205/0010-1 1/9a/2018) nicht die fir die ordnungsgemalle Durchfihrung der
Klausurarbeiten notwendigen Vorkehrungen getroffen.[Der BF] haben durch die unter Z1 dargestellte Verhaltensweise
ohne Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen die Schilerin rémisch 40 entgegen dem Paragraph 23, Absatz eins,
Schulunterrichtsgesetz (SchUG) am 10. und 11. September 2018 zu den Wiederholungsprifungen antreten lassen und
jene Schulerin in die nachst hohere Schulstufe aufsteigen lassen, sowie durch die unter Ziffer 2, dargestellte
Verhaltensweise entgegen Paragraph 18, der Priifungsordnung BMHS in Verbindung mit Paragraph 37, Absatz eins
und Paragraph 56, SchUG sowie dem Durchfiihrungserlass des Bundesministeriums fir Bildung, Wissenschaft und
Forschung - BMBWF (BMBWF-9.205/0010-1 1/9a/2018) nicht die fir die ordnungsgemalle Durchfihrung der
Klausurarbeiten notwendigen Vorkehrungen getroffen.

Bezlglich der angeflhrten Verhaltensweisen habe [der BF] gegen die durch § 43 Abs. 1 und 2 sowie § 211 des
Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979) auferlegte Verpflichtung, seine dienstlichen Aufgaben treu und
gewissenhaft zu besorgen sowie in lhrem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der
Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt, sowie gegen die ihm als
Schulleiter gemaR§ 56 SchUG auferlegte Verpflichtung fir die Einhaltung aller Rechtsvorschriften und
schulbehordlichen Weisungen zu sorgen, verstoRen.”Bezliglich der angefliihrten Verhaltensweisen habe [der BF] gegen
die durch Paragraph 43, Absatz eins und 2 sowie Paragraph 211, des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979)
auferlegte Verpflichtung, seine dienstlichen Aufgaben treu und gewissenhaft zu besorgen sowie in Inrem gesamten
Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner
dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt, sowie gegen die ihm als Schulleiter gemaR Paragraph 56, SchUG auferlegte
Verpflichtung fur die Einhaltung aller Rechtsvorschriften und schulbehérdlichen Weisungen zu sorgen, verstol3en.”

Uber den BF wurde eine GeldbuRe in der Héhe von €2.500,- verhangt.

Begrindend wurde nach Darstellung des Sachverhaltes und ausfuihrlicher Beweiswirdigung in rechtlicher Hinsicht wie
folgt ausgefuhrt (wortlich):

»Zum Spruchpunkt 1.:

GemaR § 11 Abs. 6 SchUG ist auf Ansuchen einer Schulerin oder eines Schiilers oder von Amts wegen eine Schiilerin
oder ein Schuler von der Schulleitung von der Teilnahme an einzelnen Pflichtgegenstdanden und verbindlichen
Ubungen zu befreien, wenn diese oder dieser aus gesundheitlichen Griinden daran nicht teilnehmen kann. Eine solche
auf Antrag oder von Amts wegen auszusprechende Befreiung kann dabei in unterschiedlichem Umfang erfolgen,
namlich als Befreiung ohne oder mit Auflage zur Ablegung einer Prifung (= Stundung der Prufung). Die Befreiung der
Schilerin XXXX vom Unterrichtsgegenstand Bewegung und Sport ist unter Stundung der Ablegung der Prifung bis zum
Ende des Unterrichtsjahres 2017/18 erfolgt. Die betreffende Schilerin hatte daher nach Ablauf der Befreiung mit dem
letzten Unterrichtstag des Schuljahres 2017/18 zum ndachstmdglichen Zeitpunkt, namlich zu Beginn des neuen
Schuljahres 2018/19, eine Nachtragspriufung im Unterrichtsgegenstand Bewegung und Sport abzulegen.Gemafd
Paragraph 11, Absatz 6, SchUG ist auf Ansuchen einer Schilerin oder eines Schilers oder von Amts wegen eine
Schilerin oder ein Schiler von der Schulleitung von der Teilnahme an einzelnen Pflichtgegenstanden und
verbindlichen Ubungen zu befreien, wenn diese oder dieser aus gesundheitlichen Griinden daran nicht teilnehmen
kann. Eine solche auf Antrag oder von Amts wegen auszusprechende Befreiung kann dabei in unterschiedlichem
Umfang erfolgen, namlich als Befreiung ohne oder mit Auflage zur Ablegung einer Prifung (= Stundung der Prifung).
Die Befreiung der Schilerin romisch 40 vom Unterrichtsgegenstand Bewegung und Sport ist unter Stundung der
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Ablegung der Prifung bis zum Ende des Unterrichtsjahres 2017/18 erfolgt. Die betreffende Schulerin hatte daher nach
Ablauf der Befreiung mit dem letzten Unterrichtstag des Schuljahres 2017/18 zum nachstméglichen Zeitpunkt, namlich
zu Beginn des neuen Schuljahres 2018/19, eine Nachtragsprufung im Unterrichtsgegenstand Bewegung und Sport
abzulegen.

Aufgrund der vorgelegenen Urkunden war die Schulerin XXXX zum Zeitpunkt der am 10. September 2018 abgelegten
Nachtragsprifung nicht gemall 8 11 Abs. 6 SchUG vom Unterrichtsgegenstand Bewegung und Sport befreitAufgrund
der vorgelegenen Urkunden war die Schilerin romisch 40 zum Zeitpunkt der am 10. September 2018 abgelegten
Nachtragspriifung nicht gemald Paragraph 11, Absatz 6, SchUG vom Unterrichtsgegenstand Bewegung und Sport
befreit.

Wenngleich Sie die Schilerin XXXX im unmittelbaren Anschluss an die nicht bestandene Nachtragsprufung von der
Teilnahme am Turnunterricht vorldufig befreit haben, so wirkt diese Befreiung lediglich ex nunc und es wird durch
diese vorlaufige Befreiung fur die kunftige Teilnahme am Unterrichtsgegenstand Bewegung und Sport die unmittelbar
vor dem Ausspruch der vorlaufigen Befreiung von der Schilerin XXXX nicht bestandene Nachtragsprifung bzw. die
dafiir ausgesprochene negative Beurteilung (Note nicht gentigend) nicht beseitigt. Angemerkt wird, dass es primar
Ihnen als Schulleiter und nicht nur - wie von Ihnen in der mindlichen Verhandlung ausgeflihrt - der zustandigen
Turnlehrerin XXXX , oblegen ist, sich rechtzeitig vor der Ablegung der Nachtragsprifung tUber das Fortbestehen eines
allfalligen Befreiungsgrundes zu vergewissern.Wenngleich Sie die Schilerin rémisch 40 im unmittelbaren Anschluss an
die nicht bestandene Nachtragsprifung von der Teilnahme am Turnunterricht vorlaufig befreit haben, so wirkt diese
Befreiung lediglich ex nunc und es wird durch diese vorldufige Befreiung fur die kinftige Teilnahme am
Unterrichtsgegenstand Bewegung und Sport die unmittelbar vor dem Ausspruch der vorldufigen Befreiung von der
Schilerin rémisch 40 nicht bestandene Nachtragsprifung bzw. die daflir ausgesprochene negative Beurteilung (Note
nicht gentigend) nicht beseitigt. Angemerkt wird, dass es primar Ihnen als Schulleiter und nicht nur - wie von lhnen in
der mundlichen Verhandlung ausgefuhrt - der zustandigen Turnlehrerin romisch 40, oblegen ist, sich rechtzeitig vor
der Ablegung der Nachtragsprifung Uber das Fortbestehen eines allfalligen Befreiungsgrundes zu vergewissern.

GemalR§ 23 Abs. 1 SchUG darf eine Schilerin oder ein Schiler in einem Pflichtgegenstand oder in zwei
Pflichtgegenstanden eine Wiederholungsprifung ablegen, sofern die Gesamtanzahl der Beurteilungen mit ,Nicht
genlgend" zwei nicht Ubersteigen. Da diese Voraussetzung hinsichtlich der Schilerin XXXX aufgrund der mit der
negativ bewerteten Nachtragsprifung im Unterrichtsgegenstand Bewegung und Sport und der zwei zusatzlichen flr
das Schuljahr 2017/18 mit ,nicht gentgend" bewerteten Gegenstande nach der nicht bestandenen Nachtragsprifung
am 10. September 2018 nicht mehr zutraf, hatten Sie die Schiilerin XXXX zu den beiden Wiederholungsprifungen am
10. und 11. September 2018 nicht antreten lassen dirfen.Gemal Paragraph 23, Absatz eins, SchUG darf eine Schiilerin
oder ein Schiler in einem Pflichtgegenstand oder in zwei Pflichtgegenstanden eine Wiederholungsprifung ablegen,
sofern die Gesamtanzahl der Beurteilungen mit ,Nicht genligend" zwei nicht Ubersteigen. Da diese Voraussetzung
hinsichtlich der Schilerin rémisch 40 aufgrund der mit der negativ bewerteten Nachtragsprifung im
Unterrichtsgegenstand Bewegung und Sport und der zwei zusatzlichen fur das Schuljahr 2017/18 mit ,nicht gentigend"
bewerteten Gegenstande nach der nicht bestandenen Nachtragsprifung am 10. September 2018 nicht mehr zutraf,
hatten Sie die Schulerin rémisch 40 zu den beiden Wiederholungsprifungen am 10. und 11. September 2018 nicht
antreten lassen durfen.

Zum Spruchpunkt 2.:

Gemal? § 18 Abs. 1 der Prifungsordnung BMHS hat die Schulleiterin oder der Schulleiter die fur die ordnungsgemalie
Durchfuhrung der Klausurarbeiten notwendigen Vorkehrungen zu treffen. GemaR § 37 Abs. 1 SchUG hat der
zustandige Bundesminister oder die zustandige Bundesministerin nach den Aufgaben und dem Lehrplan der
betreffenden Schulart (Schulform, Fachrichtung) unter Bedachtnahme auf die Gleichwertigkeit von abschlieRenden
Prifungen die ndheren Bestimmungen uber die Prifungsgebiete, die Aufgabenstellungen und die Durchfiihrung der
Prifungen festzulegen.GemalR Paragraph 18, Absatz eins, der Prifungsordnung BMHS hat die Schulleiterin oder der
Schulleiter die fur die ordnungsgemalie Durchfihrung der Klausurarbeiten notwendigen Vorkehrungen zu treffen.
Gemald Paragraph 37, Absatz eins, SchUG hat der zustandige Bundesminister oder die zustandige Bundesministerin
nach den Aufgaben und dem Lehrplan der betreffenden Schulart (Schulform, Fachrichtung) unter Bedachtnahme auf
die Gleichwertigkeit von abschlieBenden Prifungen die naheren Bestimmungen Uber die Prufungsgebiete, die
Aufgabenstellungen und die Durchfiihrung der Prifungen festzulegen.


https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/37

Im fur die im ersten Nebentermin am 20. September 2018 an lhrer Schule durchgefihrten abschlieBenden
schriftlichen Prufungen im Gegenstand Mathematik ergangenen DurchfUhrungserlass zur Vorbereitung und
Durchfuhrung der standardisierten Reifeprifung bzw. Reife- und Diplomprifungen bzw. Berufsreifeprifung fur das
Schuljahr 2017/18 wird unter dem Punkt ,Sicherer Umgang und Verwahrung von Aufgabenstellungen” ausgefihrt,
dass ,aus Grinden der Datensicherheit und zur rechtlichen Absicherung der Schulleitung [...] ein sorgsamer Umgang
mit den Aufgabenstellungen fur die Klausurarbeiten [...] in elektronischer Form unerldsslich" ist, dass ,fur die
ordnungsgemale Durchfihrung der Klausurarbeiten [...] die Schulleitung [...] die notwendigen Vorkehrungen zu
treffen" hat, die Schulleitung ,das ordnungsgemadlle Herunterladen, Vervielfaltigen und sichere Verwahren" der
Aufgabenstellungen ,zu gewdhrleisten und so der die Geheimhaltung der Aufgabenstellungen sicherzustellen" hat,
,fur den Prifungstermin 2 {September/Oktober) [...] die Aufgabenstellungen elektronisch zur Verfligung gestellt"

werden und ,keine elektronische Weitergabe der Aufgabenstellungen erfolgen" darf.

Weiters ist vorgesehen: ,Die Vervielfaltigung und die Verwahrung der Aufgabenstellungen obliegen der Schulleitung
[...] bzw. [den] von der Schulleitung namhaft gemachten Personen”. Die Weitergabe an die Prufer/innen erfolgt bei
allen Prifungsterminen ausschlief3lich durch die oben genannten Personen", namlich durch die Schulleitung oder die
von ihr namhaft gemachten Personen.

Zur Vermeidung eines vorzeitigen Bekanntwerdens der zentral fir einen Prufungstermin bereit gestellten
Klausuraufgaben erhalten die fir die Offnung der Aufgabenstellung bestimmten Personen im Vorfeld der zentralen
Prifung einen Code fur den Zugang zum Portal fir das Herunterladen der Klausuraufgaben.

Die betreffende zum Herunterladen der Klausuraufgaben befugte Person muss vor der Eingabe des
EntschlUsselungsodes bestdtigen, dass die erhaltene Nachricht auf den beim BMBWF ausgewiesenen Namen der
berechtigten Empfangsperson sowie die gegenuber dem BMBWEF fir diese Person bekannt gegebene
Mobiltelefonnummer Gbermittelt worden ist.

Da es im Interesse der Sicherung des Geheimbleibens des Inhaltes der Klausuraufgaben bis zur Klausur wesentlich ist,
dass der Kreis der fur die Entgegennahme der Klausur bestimmten Person dem BMBWF bekannt ist, ist eine
Delegation der Entgegennahme der Aufgaben an eine andere Person, schon durch den Hinweis, dass ,keine
elektronische Weitergabe der Aufgabenstellungen erfolgen darf" und die berechtigte Person ausschlieBlieh allein das
ordnungsgemalie Herunterladen, Vervielfaltigen und Verwahren zu gewahrleisten hat, ausnahmslos, untersagt. Es war
aber vorgesehen, dass die Schulleitung mit der Abwicklung dieser Aufgaben dem BMBWF an ihrer Stelle eine andere
geeignete Person ,namhaft machen" darf.

Ihrer Verantwortung, dass Sie im Rahmen der Weitergabe des Entschlisselungscodes an XXXX jenen entsprechend den
Vorgaben des Bundesministeriums fiur Bildung, Wissenschaft und Forschung ,namhaft gemacht haben" und sich aus
den Vorgaben des Bundesministeriums fur Bildung, Wissenschaft und Forschung nicht ergab, dass Sie Herrn XXXX dem
BMBWF melden hatten mussen, ist entgegen zu halten, dass nach dem obzitierten Durchfihrungserlass unter dem
Punkt ,Sicherer Umgang" klar festgelegt ist, dass an der Schule nur eine Person, vornehmlich die Schulleitung, fur die
Ubernahme der Aufgabenstellungen und deren Weitergabe an die Schiler/innen verantwortlich ist.lhrer
Verantwortung, dass Sie im Rahmen der Weitergabe des Entschlisselungscodes an rémisch 40 jenen entsprechend
den Vorgaben des Bundesministeriums fur Bildung, Wissenschaft und Forschung ,namhaft gemacht haben" und sich
aus den Vorgaben des Bundesministeriums fir Bildung, Wissenschaft und Forschung nicht ergab, dass Sie Herrn
romisch 40 dem BMBWF melden hatten mussen, ist entgegen zu halten, dass nach dem obzitierten
Durchfiihrungserlass unter dem Punkt ,Sicherer Umgang" klar festgelegt ist, dass an der Schule nur eine Person,
vornehmlich die Schulleitung, fiir die Ubernahme der Aufgabenstellungen und deren Weitergabe an die Schiller/innen
verantwortlich ist.

Dementsprechend waren Sie als Schulleiter fur die Ausgabe der Prifungsaufgaben ausschlieBlich zustandig und fir die
entsprechende unmittelbare Durchfihrung verantwortlich. Sie konnten aber eine Vertretung benennen, welche dann
aber gegenilber der Zentralstelle namhaft gemacht werden hatte mussen. Sie erwiderten gegeniber dem Vorwurf
entgegen der Vorgabe auf Seite 4 des obzitierten gegenstandlichen Erlasses die Aufgabenstellung an einen unbefugten
Dritten weitergegeben zu haben, damit, dass Sie lediglich den Entschlisselungscode und nicht die Aufgabenstellung
weitergegeben haben. Dabei verkennen Sie jedoch, dass Sie durch die Weitergabe des Entschllsselungscodes auch
den Zugang zu den Aufgabenstellungen an einen unbefugten Dritten ermoglichten.



Die klare Bezugnahme auf die fiir die Ubernahme der Priifungsaufgaben verantwortlichen Person ergibt sich aus dem
besonderen Interesse an der Geheimhaltung der Prifungsaufgaben, welche ja nicht nur far lhre Schule, sondern
Osterreichweit gestellt werden. Demgemal’ wird und wurde der Code zur Entschlisselung der Prufungsaufgaben erst
am Nachmittag des Vortages der Prufung an die vorab von der berechtigten Person bekannt gegebene
Mobiltelefonnummer versandt und muss diese Person auch jeweils bestatigen, dass sie mit der beim BMBWF
aufscheinenden berechtigten Person ident ist. Das BMBWF ware bei rechtzeitiger Namhaftmachung des XXXX in die
Lage versetzt gewesen, die Zuverlassigkeit der von Ihnen bekannt gegebenen Person zu Uberprifen und jener Gber
den Erlass Uber die im Einzelfall mit dem Herunterladen, Vervielfadltigen und Verwahren der Prufungsaufgaben zu
wahrenden Pflichten in Kenntnis zu setzen. Wie XXXX in der mindlichen Disziplinarverhandlung bekundet hat, war ihm
der fur die gegenstandliche Prafung malgebliche Erlass von Nekula/Dorninger zur Durchfihrung der abschlieRenden
teilzentralen Reife- und Diplomprufungen fur das Schuljahr 2017/18 namlich gar nicht bekanntDie klare Bezugnahme
auf die fir die Ubernahme der Priifungsaufgaben verantwortlichen Person ergibt sich aus dem besonderen Interesse
an der Geheimhaltung der Prufungsaufgaben, welche ja nicht nur fur lhre Schule, sondern Osterreichweit gestellt
werden. Demgemal3 wird und wurde der Code zur Entschlusselung der Prifungsaufgaben erst am Nachmittag des
Vortages der Prifung an die vorab von der berechtigten Person bekannt gegebene Mobiltelefonnummer versandt und
muss diese Person auch jeweils bestatigen, dass sie mit der beim BMBWF aufscheinenden berechtigten Person ident
ist. Das BMBWF wadre bei rechtzeitiger Namhaftmachung desrdmisch 40in die Lage versetzt gewesen, die
Zuverlassigkeit der von lhnen bekannt gegebenen Person zu Uberprufen und jener Uber den Erlass Uber die im
Einzelfall mit dem Herunterladen, Vervielfadltigen und Verwahren der Prifungsaufgaben zu wahrenden Pflichten in
Kenntnis zu setzen. Wie romisch 40in der mindlichen Disziplinarverhandlung bekundet hat, war ihm der fur die
gegenstandliche Prufung maligebliche Erlass von Nekula/Dorninger zur Durchfiihrung der abschlieBenden
teilzentralen Reife- und Diplomprifungen fir das Schuljahr 2017/18 namlich gar nicht bekannt

Soweit Sie in der, mindlichen Disziplinarverhandlung auf die fir die im Folgejahr abzunehmenden zentralen
schriftlichen Prufungen abschlieRenden Prifungen ausfuhrlicher beschriebenen Sorgfaltspflichten verwiesen haben
welche ausdricklich auch ein Verbot der Weitergabe des Berechtigungscodes an eine dritte Person enthalten und
welche deutlicher auf die Namhaftmachung einer dritten geeigneten Person gegenliber dem BMBWF verweisen, so
zeigt dies lediglich auf dass die Zentralstelle die im Erlass umschriebenen Sorgfaltspflichten detaillierter verdeutlicht
hat. Die bereits im Erlass Nekula/Dorninger Ihnen aufgegebene besondere Sorgfaltsverpflichtung und ihre alleinige
Verantwortung flr das Herunterladen, Entschlisseln und Verwahrung der Aufgabenstellung und das seinerzeit bereits
bestandene Verbot der Weitergabe der Aufgabenstellung bestand aber bereits fiir die abschlieBenden teilzentralen
Prifungen des Schuljahres 2017/18. [...]"

Zur Strafbemessung wurde wie folgt ausgefihrt:

,FUr den Ausspruch der Strafe wurde von ihrem ausgewiesenen Monatseinkommen von ca. €7.000,- brutto
ausgegangen. AuBerdem wurde zu ihren Gunsten auch ohne schriftlichen Nachweis davon ausgegangen, dass sie
gegenUber einer Tochter unterhaltspflichtig sind. Mildernd wurde zu ihren Gunsten zugrunde gelegt, dass sie bisher
keine disziplinarrechtliche Verfehlung begangen haben. Weiters wurde die unter 1. dargestellte Dienstpflichtverletzung
nicht herangezogen, da ihnen zu Gute gehalten wird, in dem Glauben das Richtige im Sinne der Schulerin zu tun,
gehandelt zu haben und es eine rechtliche Mdglichkeit gegeben hatte, die das von ihnen herbeigeflhrte Ergebnis
gebracht hatte.”

2. Gegen dieses Disziplinarerkenntnis erhob der BF rechtzeitig Beschwerde.

Zum Schuldspruch nach Z 1. wurde ausgefihrt, dass Schilerin im S} 2017/18 im Fach Bewegung und Sport laut
Bestatigung der Schularztin vom 25.5.2018 bis 08.07.2018 freigestellt war, weshalb es bei der Beurteilung gestundet
blieb. Nachdem es eine zweite Bestitigung der Arztin datiert mit 02.10.2018 gegeben habe, sei die Schiilerin fiir das
kommende WS 2018/19 fir das ganze Semester freigestellt gewesen. Diese Freistellung sohin auch den 10.09.2019
(erster Schultag des SJ 2018/19), an dem die Nachtragsprifung in Bewegung und Sport angesetzt worden war,
betroffen. Daraus erschliet sich, dass der Gesundheitszustand der Schilerin die Teilnahme am Fach Bewegung und
Sport bereits am 10.09.2018 nicht zugelassen habe wenngleich dieser Umstand erst spater bestatigt wurde. Der
beeintrachtigte Gesundheitszustand der Schulerin sei allen, die mit ihr zu tun gehabt hatten, am 10.09.2018 nicht neu
gewesen, sondern bestlnde seit Jahren. Daher sei jedes Kalkll, das an diesem Tag gewonnen werden sollte,
gegenstandlos und unrechtmaRig. Die Schilerin sei vom Fach befreit gewesen. Dennoch sei die Nachtragsprifung am



10.09.2018 um 8.30 Uhr durchgefihrt worden und habe 20 Minuten gedauert. Nach dem Prifungsprotokoll sei
auszuschlieBen, dass die Schilerin nach der Befreiung vom Turnunterricht befragt wurde. Die Frage nach der
Befreiung sei stets vorzunehmen, dies ergabe sich aus der Berufserfahrung und dem seit Jahren beeintrachtigten
Gesundheitszustand der Schulerin. Die Kollegin (Anm. BVwG: die Sportlehrerin) habe zwischen ,Tur und Angel” gesagt,
dass die Schilerin nicht bestanden habe, der BF habe sich dem aber nicht widmen kénnen. Gegen ca. 9.30 Uhr sei die
altere Schwester der Schulerin zu ihm gekommen und meinte, dass ihre Schwester weiterhin krank sei, und ein Attest
nachbringen kénne, was dann auch der Fall war gewesen ware. Die Bestatigung des orthopadischen Facharztes vom
24.10.2018 sei aktenkundig. Der BF habe der Schwester erklart, dass die Schulerin XXXX weder die Nachtragsprifung in
Bewegung und Sport wiederholen kénne und auch nicht misse, da sie laufend fur das WS 2018/19 befreit sei. Die
belangte Behorde Ubersehe die Bestimmung in 8 11 SchUG, demnach eine Befreiung auch von Amts wegen vom
Schulleiter betreffend Teilnahme an einzelnen Pflichtgegenstanden erfolgen kdénne. Die Entscheidung des BF, dass ein
nicht relevanter Prafungsvorgang schon deswegen stattgefunden habe, weil er die Schiilerin, die ihm noch am selben
Tag die Befreiung attestierte habe, freigestellt habe, bewege sich im Rahmen seiner gesetzlichen Befugnis. weswegen
er hinsichtlich dieses Vorwurfes freizusprechen sei. Zum Schuldspruch nach Ziffer eins, wurde ausgefuhrt, dass
Schilerin im SJ 2017/18 im Fach Bewegung und Sport laut Bestatigung der Schularztin vom 25.5.2018 bis 08.07.2018
freigestellt war, weshalb es bei der Beurteilung gestundet blieb. Nachdem es eine zweite Bestatigung der Arztin datiert
mit 02.10.2018 gegeben habe, sei die Schilerin fur das kommende WS 2018/19 fur das ganze Semester freigestellt
gewesen. Diese Freistellung sohin auch den 10.09.2019 (erster Schultag des SJ 2018/19), an dem die Nachtragsprifung
in Bewegung und Sport angesetzt worden war, betroffen. Daraus erschliel3t sich, dass der Gesundheitszustand der
Schilerin die Teilnahme am Fach Bewegung und Sport bereits am 10.09.2018 nicht zugelassen habe wenngleich dieser
Umstand erst spater bestatigt wurde. Der beeintrachtigte Gesundheitszustand der Schulerin sei allen, die mit ihr zu
tun gehabt hatten, am 10.09.2018 nicht neu gewesen, sondern bestinde seit Jahren. Daher sei jedes Kalkul, das an
diesem Tag gewonnen werden sollte, gegenstandlos und unrechtmaRig. Die Schilerin sei vom Fach befreit gewesen.
Dennoch sei die Nachtragsprufung am 10.09.2018 um 8.30 Uhr durchgefihrt worden und habe 20 Minuten gedauert.
Nach dem Prufungsprotokoll sei auszuschliel3en, dass die Schilerin nach der Befreiung vom Turnunterricht befragt
wurde. Die Frage nach der Befreiung sei stets vorzunehmen, dies ergabe sich aus der Berufserfahrung und dem seit
Jahren beeintrachtigten Gesundheitszustand der Schulerin. Die Kollegin Anmerkung BVwG: die Sportlehrerin) habe
zwischen ,TUr und Angel” gesagt, dass die Schilerin nicht bestanden habe, der BF habe sich dem aber nicht widmen
kdénnen. Gegen ca. 9.30 Uhr sei die altere Schwester der Schulerin zu ihm gekommen und meinte, dass ihre Schwester
weiterhin krank sei, und ein Attest nachbringen kénne, was dann auch der Fall war gewesen ware. Die Bestatigung des
orthopadischen Facharztes vom 24.10.2018 sei aktenkundig. Der BF habe der Schwester erklart, dass die Schulerin
réomisch 40 weder die Nachtragsprifung in Bewegung und Sport wiederholen kdnne und auch nicht misse, da sie
laufend flir das WS 2018/19 befreit sei. Die belangte Behdrde Ubersehe die Bestimmung in Paragraph 11, SchUG,
demnach eine Befreiung auch von Amts wegen vom Schulleiter betreffend Teilnahme an einzelnen
Pflichtgegenstanden erfolgen kdnne. Die Entscheidung des BF, dass ein nicht relevanter Prufungsvorgang schon
deswegen stattgefunden habe, weil er die Schilerin, die ihm noch am selben Tag die Befreiung attestierte habe,
freigestellt habe, bewege sich im Rahmen seiner gesetzlichen Befugnis. weswegen er hinsichtlich dieses Vorwurfes
freizusprechen sei.

Zum Schuldspruch nach Z 2. wurde ausgeflhrt, dass es nicht richtig sei, dass eine Weiterleitung laut
Durchfiihrungserlass 2018 untersagt sei. Eine solche Anweisung finde sich im Erlass nicht, weshalb der BF nicht
weisungswidrig gehandelt habe. Die DK hatte den Erlass 2018 mit jenem von 2019 vergleichen mussen. Erst im Erlass
2019 sei explizit ausgefuhrt (Seiten 5 und 11): ,Die Weitergabe bzw. das elektronische Weiterleiten des Codes zur
EntschlUsselung ist nicht zuldssig. Die Schulleitung bzw. Kontaktperson hat nach Entschlisselung der
Aufgabenstellungen zu Uberprifen”. Die Weiterleitung durch den BF sei am 19.09.2018 erfolgt und sohin im
Geltungszeitraum des Erlasses 2018. Dem BF ware es nicht in den Sinn gekommen, dass die Weiterleitung des
EntschlUsselungscodes auf elektronischem Weg von seinem Handy als Schulleiter an eine Kontaktperson
unrechtmaliig sein kdnnte. Im RSa-Brief sei unter wichtigen Eckdaten ausgefihrt, dass der Code zur Entschlisselung
per SMS auf das Handy der Schulleitung bzw. (= oder) Kontaktperson gesandt werde. Der Schulleiter hatte laut Erlass
das ordnungsgemale Herunterladen, Vervielfltigen etc. zu gewahrleisten. Die Begrindung des bekampften
Bescheides impliziere, dass eine Weitergabe der Aufgabenstellungen elektronisch erfolgt sei, was jedoch nicht erfolgt
sei. Im Erlass sei ausgefliihrt, dass die Aufgabenstellungen flr die Klausurarbeiten ,fur alle Prufungstermine
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elektronisch zur Verfugung stehen”. Das Passwort (gultig fur das jeweilige Schuljahr) werde den Schulleitungen in
einem RSa-Brief zugestellt. Diese in Datencontainern gesicherten Aufgabenstellungen kénnten nur mit dem am
Nachmittag vor der Prifung per SMS zur Verfugung gestellten Code zur Entschlisselung der Aufgaben gedffnet
werden. Diesen Entschlisselungscode - und nicht die Aufgabenstellungen - habe der BF an XXXX elektronisch
weitergegeben. Das sei im Erlass nirgendwo untersagt worden bzw. verboten. In der rechtlichen Wirdigung zu
Spruchpunkt 2 (Bescheid, S 15) werde festgehalten, dass im ,obzitierten Durchfuhrungserlass unter dem Punkt
,Sicherer Umgang” klar festgelegt wird, dass die Schule nur eine Person, vornehmlich die Schulleitung fur die
Ubernahme der Aufgabenstellungen” verantwortlich ist. Diese Einschrankung sei in diesem Durchfiihrungserlass nicht
zu finden. Vielmehr sei im Durchfihrungserlass unter dem Punkt ,Sicherer Umgang und Verwahrung von
Aufgabenstellungen” im ersten Unterpunktfestgehalten, dass die Schulleitung oder Kontaktperson der Einrichtungen
der Erwachsenenbildung fir die ordnungsgemaRe Durchfihrung der Klausurarbeiten die notwendigen Vorkehrungen
zu treffen haben. Sie haben das ordnungsgemalRe Herunterladen, Vervielfaltigen und sichere Verwahren zu
gewahrleisten und so die Geheimhaltung der Aufgabenstellungen sicherzustellen”. Daraus lieRBe sich erkennen, dass
nicht die Tatigkeit des Herunterladens Gbernommen werden misse, sondern die ordnungsgeméaRe Durchfihrung ...
sichergestellt werden musse. Ein Hinweis, dass nur eine Person die Aufgabenstellungen Gbernehmen dirfe, finde sich
nicht. Niemals sei festgehalten worden, dass der BF dies nicht delegieren dirfe oder solle.Zum Schuldspruch nach
Ziffer 2, wurde ausgefuhrt, dass es nicht richtig sei, dass eine Weiterleitung laut Durchfihrungserlass 2018 untersagt
sei. Eine solche Anweisung finde sich im Erlass nicht, weshalb der BF nicht weisungswidrig gehandelt habe. Die DK
hatte den Erlass 2018 mit jenem von 2019 vergleichen mussen. Erst im Erlass 2019 sei explizit ausgefuhrt (Seiten 5 und
11): ,Die Weitergabe bzw. das elektronische Weiterleiten des Codes zur Entschllsselung ist nicht zuldssig. Die
Schulleitung bzw. Kontaktperson hat nach Entschlisselung der Aufgabenstellungen zu Uberprifen”. Die Weiterleitung
durch den BF sei am 19.09.2018 erfolgt und sohin im Geltungszeitraum des Erlasses 2018. Dem BF ware es nicht in den
Sinn gekommen, dass die Weiterleitung des Entschliisselungscodes auf elektronischem Weg von seinem Handy als
Schulleiter an eine Kontaktperson unrechtmaflig sein kdnnte. Im RSa-Brief sei unter wichtigen Eckdaten ausgefiihrt,
dass der Code zur Entschlisselung per SMS auf das Handy der Schulleitung bzw. (= oder) Kontaktperson gesandt
werde. Der Schulleiter hatte laut Erlass das ordnungsgemalie Herunterladen, Vervielfaltigen etc. zu gewahrleisten. Die
Begrindung des bekampften Bescheides impliziere, dass eine Weitergabe der Aufgabenstellungen elektronisch erfolgt
sei, was jedoch nicht erfolgt sei. Im Erlass sei ausgefihrt, dass die Aufgabenstellungen fiir die Klausurarbeiten ,fur alle
Prifungstermine elektronisch zur Verfiigung stehen”. Das Passwort (gultig fur das jeweilige Schuljahr) werde den
Schulleitungen in einem RSa-Brief zugestellt. Diese in Datencontainern gesicherten Aufgabenstellungen kénnten nur
mit dem am Nachmittag vor der Prifung per SMS zur Verfligung gestellten Code zur Entschlisselung der Aufgaben
geodffnet werden. Diesen Entschlisselungscode - und nicht die Aufgabenstellungen - habe der BF anrodmisch 40
elektronisch weitergegeben. Das sei im Erlass nirgendwo untersagt worden bzw. verboten. In der rechtlichen
Wiirdigung zu Spruchpunkt 2 (Bescheid, S 15) werde festgehalten, dass im ,obzitierten Durchfihrungserlass unter dem
Punkt ,Sicherer Umgang” klar festgelegt wird, dass die Schule nur eine Person, vornehmlich die Schulleitung fur die
Ubernahme der Aufgabenstellungen” verantwortlich ist. Diese Einschrankung sei in diesem Durchfiihrungserlass nicht
zu finden. Vielmehr sei im Durchfihrungserlass unter dem Punkt ,Sicherer Umgang und Verwahrung von
Aufgabenstellungen” im ersten Unterpunktfestgehalten, dass die Schulleitung oder Kontaktperson der Einrichtungen
der Erwachsenenbildung fur die ordnungsgemale Durchfihrung der Klausurarbeiten die notwendigen Vorkehrungen
zu treffen haben. Sie haben das ordnungsgemalle Herunterladen, Vervielfaltigen und sichere Verwahren zu
gewahrleisten und so die Geheimhaltung der Aufgabenstellungen sicherzustellen”. Daraus lieRBe sich erkennen, dass
nicht die Tatigkeit des Herunterladens Gbernommen werden musse, sondern die ordnungsgemadRe Durchfuhrung ...
sichergestellt werden musse. Ein Hinweis, dass nur eine Person die Aufgabenstellungen Gbernehmen durfe, finde sich
nicht. Niemals sei festgehalten worden, dass der BF dies nicht delegieren durfe oder solle.

Zur Strafzumessung wurde ausgefuhrt, dass spruchgemall eine Strafe nach§ 92 Abs 1 Z 3 BDG (d.i. Geldstrafe)
verhangt wurde, was unrichtig sei, tatsachlich werde eine Disziplinarstrafe nach Z 3 leg cit, verhangt. Auch eine
Geldbul3e sei nicht schuld- und tatangemessen. Die DK habe wesentliche Milderungsgriinde nicht berlcksichtigt,
namlich, dass das Dienstverhaltnis nun schon Jahrzehnte andauere und dem BF bislang nichts vorzuwerfen, war, dass
er im Verfahren aufklarend mitgewirkt habe, dass das Vorgehen zu Vorwurf 1 einem Rechtfertigungsgrund entspracht
und der BF im Rahmen seiner Befugnisse gehandelt habe.Zur Strafzumessung wurde ausgefiihrt, dass spruchgemal
eine Strafe nach Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3, BDG (d.i. Geldstrafe) verhangt wurde, was unrichtig sei, tatsachlich
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werde eine Disziplinarstrafe nach Ziffer 3, leg cit, verhangt. Auch eine GeldbufRe sei nicht schuld- und tatangemessen.
Die DK habe wesentliche Milderungsgrinde nicht berlcksichtigt, namlich, dass das Dienstverhdltnis nun schon
Jahrzehnte andauere und dem BF bislang nichts vorzuwerfen, war, dass er im Verfahren aufklarend mitgewirkt habe,
dass das Vorgehen zu Vorwurf 1 einem Rechtfertigungsgrund entspracht und der BF im Rahmen seiner Befugnisse
gehandelt habe.

Beantragt wurde, den BF nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung freizusprechen, in eventu, die Sache
zurlickzuverweisen, in eventu von einem Strafausspruch abzusehen oder die Disziplinarstrafe des Verweises
auszusprechen.

3. Am 30.04.2021 fand eine mundliche Beschwerdeverhandlung im Beisein des BF, seines Rechtsvertreters und der
belangten Behdrde statt. Der Disziplinaranwalt nahm entschuldigt nicht teil, gab jedoch eine schriftliche Stellungnahme
ab, von der der BF informiert wurde.

Mit am selben Tag mundlich verkindeten und am 30.06.2021 schriftlich ausgefertigten Erkenntnis W136 2219001-1/8E
wurde der Beschwerde insoweit stattgegeben, als die Disziplinarstrafe auf einen Verweis herabgesetzt wurde.

4. Mit Erkenntnis vom 29.03.2023, ZI. Ra 2021/09/0201, hat der Verwaltungsgerichtshof der vom Beschwerdefthrer
erhobenen Revision insoweit stattgegeben, als das vorgenannte Erkenntnis im Umfang der Bestdtigung des
Spruchpunktes I. des Schuldspruches des Bescheides der Disziplinarkommission sowie in seinem Strafausspruches
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben wurde. Begrindend wurde
zusammengefasst ausgefihrt, dass das Bundesverwaltungsgericht offenkundig von einem Nichtbestehen der
Nachtragsprifung am 10. September 2018 und einem ,Nicht gentigend” im Pflichtgegenstand Bewegung und Sport
ausgeht. Nach dem Akteninhalt dirfte zum Zeitpunkt der Zulassung der Schilerin zu den Wiederholungsprifungen am
10. September 2018 allerdings eine komplexe Situation vorgelegen sein. Der Verweis auf die Begrindung des
Bescheids im Rahmen der Darstellung des Verwaltungsgeschehens sei nach der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes unzureichend und entziehe sich das angefochtene Erkenntnis des Verwaltungsgerichts
mangels naherer Sachverhaltsfeststellung einer Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof auf seine inhaltliche
RechtmaRigkeit. Im fortgesetzten Verfahren werde das Bundesverwaltungsgericht insbesondere prazise Feststellungen
zu treffen haben, ob zum Zeitpunkt der Zulassung zu den Wiederholungsprifungen bereits festgestanden sei, dass die
Schilerin von ihrem Recht auf Wiederholung der Nachtragsprifung gemaR & 20 Abs. 3 SchUG nicht Gebrauch machen
werde und unter diesem Gesichtspunkt eine Beurteilung des Pflichtgegenstandes mit ,Nicht genltgend” im
Jahreszeugnis Uberhaupt festgestanden sei.4. Mit Erkenntnis vom 29.03.2023, ZI. Ra 2021/09/0201, hat der
Verwaltungsgerichtshof der vom Beschwerdeflihrer erhobenen Revision insoweit stattgegeben, als das vorgenannte
Erkenntnis im Umfang der Bestatigung des Spruchpunktes rémisch eins. des Schuldspruches des Bescheides der
Disziplinarkommission sowie in seinem Strafausspruches wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben wurde. Begrindend wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass das
Bundesverwaltungsgericht offenkundig von einem Nichtbestehen der Nachtragsprifung am 10. September 2018 und
einem ,Nicht genligend” im Pflichtgegenstand Bewegung und Sport ausgeht. Nach dem Akteninhalt dirfte zum
Zeitpunkt der Zulassung der Schiilerin zu den Wiederholungsprifungen am 10. September 2018 allerdings eine
komplexe Situation vorgelegen sein. Der Verweis auf die Begrindung des Bescheids im Rahmen der Darstellung des
Verwaltungsgeschehens sei nach der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes unzureichend und
entziehe sich das angefochtene Erkenntnis des Verwaltungsgerichts mangels naherer Sachverhaltsfeststellung einer
Uberprifung durch den Verwaltungsgerichtshof auf seine inhaltliche RechtmaRigkeit. Im fortgesetzten Verfahren
werde das Bundesverwaltungsgericht insbesondere prazise Feststellungen zu treffen haben, ob zum Zeitpunkt der
Zulassung zu den Wiederholungsprufungen bereits festgestanden sei, dass die Schulerin von ihrem Recht auf
Wiederholung der Nachtragsprifung gemaR Paragraph 20, Absatz 3, SchUG nicht Gebrauch machen werde und unter
diesem Gesichtspunkt eine Beurteilung des Pflichtgegenstandes mit ,Nicht genligend” im Jahreszeugnis Uberhaupt
festgestanden sei.

5. Am 20.10.2023 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht in Anwesenheit des Beschwerdeflhrers, seines rechtlichen
Vertreters eine mundliche Verhandlung durch, bei der die Rechtssache hinsichtlich des Schuldspruches 1.) der
bekampften Entscheidung erdrtert wurde sowie zwei Zeuginnen befragt wurden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen (Sachverhalt) und Beweiswurdigung
1.1. Zur Person des BF:

Der am XXXX geborene BF steht als Beamter in einem 6ffentlich - rechtlichen Dienstverhaltnis, seine Dienststelle ist die
HBLA XXXX , wo er seit 01.01.2012 als Schulleiter (Direktor) Dienst versieht. Der BF ist fur eine Tochter sorgepflichtig
und ist, abgesehen von Schuldspruch 2.) des verfahrensgegenstandlichen Bescheides, der in Rechtskraft erwachsen ist,
disziplinarrechtlich unbescholten. Der am romisch 40 geborene BF steht als Beamter in einem 6ffentlich - rechtlichen
Dienstverhaltnis, seine Dienststelle ist die HBLA rémisch 40, wo er seit 01.01.2012 als Schulleiter (Direktor) Dienst
versient. Der BF st fir eine Tochter sorgepflichtig und ist, abgesehen von Schuldspruch 2.) des
verfahrensgegenstandlichen Bescheides, der in Rechtskraft erwachsen ist, disziplinarrechtlich unbescholten.

Diese Feststellung konnte unmittelbar aus der unbedenklichen Aktenlage und den Angaben des BF vor dem
Bundesverwaltungsgericht getroffen werden.

1.2. Folgender Sachverhalt steht hinsichtlich Spruchpunkt 1.) des bekampften Bescheides fest:

Die volljahrige Schulerin A. hatte am Ende des Schuljahres 2017/2018 eine Feststellungsprifung gemaf8 20 Abs. 1
SchUG im Pflichtgegenstand Bewegung und Sport absolvieren sollen, wurde jedoch kurz vor dieser Prifung vom BF als
Direktor unter der Auflage der Stundung der Prifung fur das laufende Schuljahr aufgrund eines Lipoms vom Sport
befreit. Die Schilerin hatte daher am 10. September 2018 eine Nachtragsprufung gemalR 8 20 Abs. 2 SchUG im
Pflichtgegenstand Bewegung und Sport zu absolvieren. Ebenfalls fir den 10. September 2018 war fur die Schalerin im
Unterrichtsgegenstand Deutsch und am 11. September 2018 im Unterrichtsgegenstand Englisch jeweils eine
Wiederholungsprifung gemald 8 23 Abs. 1 SchUG angesetzt. Die volljahrige Schilerin A. hatte am Ende des Schuljahres
2017 aus 2018, eine Feststellungsprufung gemal Paragraph 20, Absatz eins, SchUG im Pflichtgegenstand Bewegung
und Sport absolvieren sollen, wurde jedoch kurz vor dieser Prifung vom BF als Direktor unter der Auflage der
Stundung der Prufung far das laufende Schuljahr aufgrund eines Lipoms vom Sport befreit. Die Schilerin hatte daher
am 10. September 2018 eine Nachtragsprifung gemal’ Paragraph 20, Absatz 2, SchUG im Pflichtgegenstand Bewegung
und Sport zu absolvieren. Ebenfalls fir den 10. September 2018 war fur die Schulerin im Unterrichtsgegenstand
Deutsch und am 11. September 2018 im Unterrichtsgegenstand Englisch jeweils eine Wiederholungsprifung gemalR
Paragraph 23, Absatz eins, SchUG angesetzt.

Die Schulerin trat zur Nachtragsprufung im Pflichtgegenstand Bewegung und Sport an und bestand diese nicht. Die die
Prifung abnehmende Lehrerin informierte unmittelbar nach der Prifung den BF als Direktor Uber die nicht
bestandene Prifung und Ubergab diesem die gemal3 8 20 Abs. 5 SchUG geflihrten schriftlichen Aufzeichnung tUber den
Verlauf der Prifung.Die Schilerin trat zur Nachtragsprifung im Pflichtgegenstand Bewegung und Sport an und
bestand diese nicht. Die die Prufung abnehmende Lehrerin informierte unmittelbar nach der Prifung den BF als
Direktor Uber die nicht bestandene Prifung und Gbergab diesem die gemaR Paragraph 20, Absatz 5, SchUG gefuhrten
schriftlichen Aufzeichnung Uber den Verlauf der Prifung.

Ebenfalls nach der Prifung sprach die Schwester der Schilerin auf deren Ersuchen beim BF personlich vor, informierte
ihn (nochmals) daruber, dass ihre Schwester an einem Lipom im Nacken leide, schon an ihrer letzten Schule vom Sport
befreit gewesen ware und nach ihrer Meinung aufgrund dieses Leidens gar nicht in der Lage ware, eine Prifung in
Sport abzulegen. Der BF schloss sich, nachdem er die Aufzeichnung tber den Verlauf der Prifung kurz durchgesehen
hatte, dieser Meinung an, begab sich zu der im Schulbereich wartenden Schulerin und teilte ihr mit, dass er sie
nunmehr vom Unterrichtsfach Bewegung und Sport befreie und sie zu den beiden weiteren Wiederholungsprifungen
antreten durfe.

Hinsichtlich der vom Verwaltungsgerichthof aufgetragenen Klarung der Frage, ob zum Zeitpunkt der Zulassung zu den
Wiederholungsprifungen bereits festgestanden sei, dass die Schilerin von ihrem Recht auf Wiederholung der
Nachtragsprifung gemald § 20 Abs. 3 SchUG nicht Gebrauch machen werde und unter diesem Gesichtspunkt eine
Beurteilung des Pflichtgegenstandes mit ,Nicht gentigend” im Jahreszeugnis Uberhaupt festgestanden sei, ist folgendes
festzustellen:Hinsichtlich der vom Verwaltungsgerichthof aufgetragenen Klarung der Frage, ob zum Zeitpunkt der
Zulassung zu den Wiederholungsprufungen bereits festgestanden sei, dass die Schulerin von ihrem Recht auf
Wiederholung der Nachtragsprifung gemaR Paragraph 20, Absatz 3, SchUG nicht Gebrauch machen werde und unter
diesem Gesichtspunkt eine Beurteilung des Pflichtgegenstandes mit ,Nicht genlgend” im Jahreszeugnis Uberhaupt
festgestanden sei, ist folgendes festzustellen:
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Als der BF der Schulerin mitteilte, dass sie zu den Wiederholungsprufungen antreten kdnne, stand bereits fest, dass die
Schulerin von ihrem Recht auf Wiederholung der Nachtragsprifung gemaR 8 20 Abs. 3 SchUG nicht Gebrauch machen
werde, da der BF gleichzeitig mindlich vom Unterrichtsfach Bewegung und Sport befreite. Im Ubrigen war der
Schilerin auch nicht bekannt, dass eine Nachtragsprifung gemal § 20 Abs. 3 SchUG wiederholt werden kann.
Allerdings war der Schulerin bekannt, dass sie aufgrund der nicht bestandenen Nachtragsprufung im Unterrichtsfach
Bewegung und Sport nunmehr das Schuljahr wiederholen musste (vgl. Protokoll der Verhandlung vom 20.10.2023,
Seite 10). Die Schulerin gab zudem vor dem Bundesverwaltungsgericht an, dass sie, wenn sie gewusst hatte, dass sie
die Nachtragprifung wiederholen kann, von diesem Recht nicht hatte Gebrauch machen wollen.Als der BF der
Schulerin mitteilte, dass sie zu den Wiederholungsprifungen antreten kdnne, stand bereits fest, dass die Schulerin von
ihrem Recht auf Wiederholung der Nachtragsprifung gemald Paragraph 20, Absatz 3, SchUG nicht Gebrauch machen
werde, da der BF gleichzeitig mindlich vom Unterrichtsfach Bewegung und Sport befreite. Im Ubrigen war der
Schulerin auch nicht bekannt, dass eine Nachtragsprifung gemaf Paragraph 20, Absatz 3, SchUG wiederholt werden
kann. Allerdings war der Schulerin bekannt, dass sie aufgrund der nicht bestandenen Nachtragsprifung im
Unterrichtsfach Bewegung und Sport nunmehr das Schuljahr wiederholen musste vergleiche Protokoll der
Verhandlung vom 20.10.2023, Seite 10). Die Schulerin gab zudem vor dem Bundesverwaltungsgericht an, dass sie,
wenn sie gewusst hatte, dass sie die Nachtragprifung wiederholen kann, von diesem Recht nicht hatte Gebrauch

machen wollen.

Es gibt keinen Hinweis darauf, dass die Schulerin zum Zeitpunkt der Nachtragsprufung aus gesundheitlichen Grinden
diese Prifung nicht hatte absolvieren sollen oder kénnen. Die Schilerin wurde vor der Prifung von der prifenden
Lehrerin gefragt, ob sie sich auf die Prifung vorbereitet habe, ob sie sich gut fihlen wirde und ob sie bereit sei, zur
Prifung anzutreten. Alle diese Fragen der die Prifung abnehmenden Lehrerein wurden von der Schulerin bejaht.
Abgesehen von einem Lipom im Nacken war die Schilerin nach ihren eigenen Angaben zum Prifungszeitpunkt
gesund.

Die Feststellungen zum Sachverhalt konnten aufgrund der diesbeziglich Ubereinstimmenden und glaubhaften
Angaben des BF, der als Zeugin befragten Schilerin A. und der als Zeugin befragten Lehrerin Mag. U. sowie der
diesbezulglichen Aktenlage getroffen werden.

2. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels anderslautender
gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen eine Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6,
BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung

in den anzuwendenden Gesetzen eine Einzelrichterzustandigkeit vor.
ZuA)
2.1. Die anzuwendenden Rechtsvorschriften lauten:

Gemal? 8 43. Abs. 1 und 2 BDG 1979 ist der Beamte verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der
geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden
Mitteln aus eigenem zu besorgen. Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dal3 das
Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.GemaR
Paragraph 43, Absatz eins und 2 BDG 1979 ist der Beamte verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung
der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfugung stehenden
Mitteln aus eigenem zu besorgen. Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dal3 das

Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

Gemal’ 8 11 Abs. 6 Schulunterrichtsgesetz (SchUG) hat der Schulleiter oder die Schulleiterin auf Ansuchen des Schulers
oder der Schilerin oder von Amts wegen einen Schuler oder eine Schuilerin von der Teilnahme an einzelnen
Pflichtgegenstanden und verbindlichen Ubungen ohne oder mit Auflage von Priifungen zu befreien, wenn dieser oder
diese aus gesundheitlichen Grinden daran nicht teilnehmen kann. Der Schulleiter oder die Schulleiterin kann im
Zweifelsfall hiefur die Vorlage eines arztlichen Zeugnisses verlangen.Gemall Paragraph 11, Absatz 6,
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Schulunterrichtsgesetz (SchUG) hat der Schulleiter oder die Schulleiterin auf Ansuchen des Schulers oder der Schilerin
oder von Amts wegen einen Schuler oder eine Schulerin von der Teilnahme an einzelnen Pflichtgegenstanden und
verbindlichen Ubungen ohne oder mit Auflage von Prifungen zu befreien, wenn dieser oder diese aus
gesundheitlichen Griinden daran nicht teilnehmen kann. Der Schulleiter oder die Schulleiterin kann im Zweifelsfall
hiefir die Vorlage eines arztlichen Zeugnisses verlangen.

Gemal3 8 20 Abs. 2 und 3 SchUG, hat der Lehrer eine Prifung durchzufihren, von der der Schiler zwei Wochen vorher
zu verstandigen ist (Feststellungsprifung), wenn sich bei langerem Fernbleiben des Schilers vom Unterricht und in
ahnlichen Ausnahmefdllen auf Grund der nach § 18 Abs. 1 gewonnenen Beurteilung eine sichere Beurteilung fir die
ganze Schulstufe nicht treffen lasst. Wenn ein Schuiler ohne eigenes Verschulden so viel vom Unterricht versdumt, daR
die erfolgreiche Ablegung der Feststellungsprifung nach Abs. 2 nicht zu erwarten ist, ist sie ihm vom Schulleiter auf
mindestens acht, hdchstens zwolf Wochen - bei lehrgangsmaRigen Berufsschulen hochstens bis zum Beginn des
nachsten der Schulstufe entsprechenden Lehrganges im nachsten Schuljahr - zu stunden (Nachtragsprifung). Hat der
Schiler die Nachtragsprifung nicht bestanden, ist er auf Antrag innerhalb von zwei Wochen zu einer Wiederholung
der Nachtragsprifung zuzulassen; der Antrag ist spatestens am dritten Tag nach Ablegung dieser Prifung zu
stellen.Gemal} Paragraph 20, Absatz 2 und 3 SchUG, hat der Lehrer eine Prifung durchzufihren, von der der Schiler
zwei Wochen vorher zu verstandigen ist (Feststellungsprufung), wenn sich bei langerem Fernbleiben des Schilers vom
Unterricht und in dhnlichen Ausnahmefallen auf Grund der nach Paragraph 18, Absatz eins, gewonnenen Beurteilung
eine sichere Beurteilung fir die ganze Schulstufe nicht treffen lasst. Wenn ein Schiler ohne eigenes Verschulden so
viel vom Unterricht versaumt, daR die erfolgreiche Ablegung der Feststellungsprifung nach Absatz 2, nicht zu
erwarten ist, ist sie ihm vom Schulleiter auf mindestens acht, héchstens zwolf Wochen - bei lehrgangsmaRigen
Berufsschulen hochstens bis zum Beginn des nachsten der Schulstufe entsprechenden Lehrganges im nachsten
Schuljahr - zu stunden (Nachtragsprifung). Hat der Schiiler die Nachtragsprufung nicht bestanden, ist er auf Antrag
innerhalb von zwei Wochen zu einer Wiederholung der Nachtragsprifung zuzulassen; der Antrag ist spatestens am
dritten Tag nach Ablegung dieser Prifung zu stellen.

Gemalk § 23 Abs. 1 SchUG darf ein Schiler - ausgenommen in der Grundschule sowie in Sonderschulen mit
Klassenlehrersystem sowie in der 10. bis 13. Schulstufe von zumindest dreijahrigen mittleren und héheren Schulen - in
einem Pflichtgegenstand oder in zwei Pflichtgegenstanden eine Wiederholungsprifung ablegen, wenn im
Jahreszeugnis 1. der Schiler in nicht leistungsdifferenzierten Pflichtgegenstdnden mit ,Nicht genlgend” beurteilt
worden ist oder 2. der Schiiler gemafd dem niedrigeren Leistungsniveau mit ,Nicht genligend” beurteilt worden ist oder
3. der Schiler in der letzten Stufe einer Schulart gemafl einem hdheren Leistungsniveau mit ,,Nicht geniigend” beurteilt
worden ist; hiebei darf die Gesamtanzahl der Beurteilungen mit ,Nicht gentgend” gemall Z 1 bis 3 zwei nicht
Ubersteigen.Gemal Paragraph 23, Absatz eins, SchUG darf ein Schiler - ausgenommen in der Grundschule sowie in
Sonderschulen mit Klassenlehrersystem sowie in der 10. bis 13. Schulstufe von zumindest dreijahrigen mittleren und
héheren Schulen - in einem Pflichtgegenstand oder in zwei Pflichtgegenstanden eine Wiederholungsprifung ablegen,
wenn im Jahreszeugnis 1. der Schiler in nicht leistungsdifferenzierten Pflichtgegenstanden mit ,Nicht gentgend”
beurteilt worden ist oder 2. der Schiler gemald dem niedrigeren Leistungsniveau mit ,Nicht genlgend” beurteilt
worden ist oder 3. der Schiler in der letzten Stufe einer Schulart gemal3 einem hoheren Leistungsniveau mit ,Nicht
genlgend” beurteilt worden ist; hiebei darf die Gesamtanzahl der Beurteilungen mit ,Nicht genligend” gemal3 Ziffer
eins bis 3 zwei nicht Ubersteigen.

2.2. Der BF hat die Schilerin A. trotz Nichtbestehens der am 10.09.2018 abgelegten Nachtragsprufung im
Pflichtgegenstand Bewegung und Sport am selben Tag im Unterrichtsgegenstand Deutsch und am nachsten Tag im
Unterrichtsgegenstand Englisch zur Wiederholungsprifung antreten lassen. Aufgrund der negativen Beurteilung in
mehr als zwei Pflichtgegenstanden lagen die Voraussetzungen fur den Antritt zu den Wiederholungsprifungen gemaf3
§ 23 Abs. 1 letzter Satz SchUG nicht vor, weil bei Wiederholungsprufungen die Gesamtanzahl der Beurteilungen mit
.Nicht genligend” zwei nicht Ubersteigen darf. 2.2. Der BF hat die Schilerin A. trotz Nichtbestehens der am 10.09.2018
abgelegten Nachtragsprifung im Pflichtgegenstand Bewegung und Sport am selben Tag im Unterrichtsgegenstand
Deutsch und am nachsten Tag im Unterrichtsgegenstand Englisch zur Wiederholungsprufung antreten lassen.
Aufgrund der negativen Beurteilung in mehr als zwei Pflichtgegenstéanden lagen die Voraussetzungen fur den Antritt zu
den Wiederholungsprifungen gemal Paragraph 23, Absatz eins, letzter Satz SchUG nicht vor, weil bei
Wiederholungsprifungen die Gesamtanzahl der Beurteilungen mit ,Nicht gentigend” zwei nicht Ubersteigen darf.
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Dem Beschwerdevorbringen, dass keine Pflichtverletzung des BF vorliege, weil die Schulerin A.S. fir das WS 2018/19
vom Unterrichtsfach Bewegung und Sport freigestellt gewesen ware, weshalb ,jedes Kalkul, das an diesem Tag
gewonnen werden sollte, daher gegenstandlos und unrechtmaRig [sei]” kommt keine Berechtigung zu. Tatsachlich war
die Schulerin zum Zeitpunkt der Nachtragsprifung am 10.09.2018 nicht befreit und gibt es nicht den geringsten
Hinweis darauf, dass diese Nachtragsprufung unrechtmaRig oder gegenstandslos gewesen ware. Der Umstand, dass
die Schulerin nach dieser Prifung von diesem Unterrichtsfach durch den Beschwerdefuhrer befreit wurde, macht die

Prufung rickwirkend weder unrechtmaRlig noch unwirksam.

Das Vorbringen, dass die Entscheidung des Beschwerdefuhrers, ,dass ein nicht relevanter Prifungsvorgang schon
deswegen stattgefunden hatte, weil [der Beschwerdefiihrer] die Schilerin, noch am selben Tag freigestellt hatte, sich
im Rahmen seiner gesetzlichen Befugnis [bewegel”, ist unrichtig, da die Entscheidung des Beschwerdefuhrers tGber
eine Befreiung von einem Unterrichtsfach nicht in die Vergangenheit wirkt (vgl. 811 Abs. 6 SchUG). Das Vorbringen,
dass die Entscheidung des Beschwerdeflhrers, ,dass ein nicht relevanter Prifungsvorgang schon deswegen
stattgefunden hatte, weil [der Beschwerdeflhrer] die Schilerin, noch am selben Tag freigestellt hatte, sich im Rahmen
seiner gesetzlichen Befugnis [bewege]”, ist unrichtig, da die Entscheidung des Beschwerdeflhrers Uber eine Befreiung
von einem Unterrichtsfach nicht in die Vergangenheit wirkt vergleiche §11 Absatz 6, SchUG).

2.3. GemalR§ 118 Abs. 1 Z 4 BDG 1979 ist das Disziplinarverfahren ist mit Bescheid einzustellen, wenn die Schuld des
Beschuldigten gering ist, die Tat keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat und Uberdies eine
Bestrafung nicht geboten ist, um den Beschuldigten von der Verletzung der Dienstpflichten abzuhalten oder der
Verletzung von Dienstpflichten durch andere Beamte entgegenzuwirken.2.3. Gemal3 Paragraph 118, Absatz eins, Ziffer
4, BDG 1979 ist das Disziplinarverfahren ist mit Bescheid einzustellen, wenn die Schuld des Beschuldigten gering ist,
die Tat keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat und Uberdies eine Bestrafung nicht geboten ist,
um den Beschuldigten von der Verletzung der Dienstpflichten abzuhalten oder der Verletzung von Dienstpflichten
durch andere Beamte entgegenzuwirken.

Nach Ansicht des Bundeverwaltungsgerichtes waren im gegenstandlichen Fall hinsichtlich des Schuldspruches zu Z 1.)
die im Gesetz angeflhrten Voraussetzungen fur eine Einstellung des Verfahrens aus folgenden Grinden gegeben
gewesen:Nach Ansicht des Bundeverwaltungsgerichtes waren im gegenstandlichen Fall hinsichtlich des
Schuldspruches zu Ziffer eins,) die im Gesetz angefiihrten Voraussetzungen fur eine Einstellung des Verfahrens aus
folgenden Griinden gegeben gewesen:

Zunachst ist darauf zu verweisen, dass der BF insoweit einem Rechtsirrtum unterlegen ist, als er zum Zeitpunkt, zu
dem er der Schulerin das Antreten zu den Wiederholungsprifungen trotz nicht bestandener Nachtragsprufung
gestattete, irrigerweise der Meinung war, sein Vorgehen ware rechtskonform. Zwar ist dieser Rechtsirrtum dem BF
vorwerfbar, weil ihm als Direktor, der fir die Einhaltung schulgesetzlicher Normen verantwortlich ist, durchaus hatte
bekannt sein mussen, dass die Befreiung von einem Unterrichtsfach nicht auf eine zuvor abgelegte Priifung im dem
Sinne, dass diese nachtraglich unwirksam wurde, zurlckwirkt. Dies hatte dem BF schon deswegen auffallen mussen,
weil die Nachtragsprifung der Schilerin deswegen erforderlich war, weil der BF die Schilerin im Semester davor
gerade nicht ohne Prifungsauslage vom Unterrichtsfach Bewegung und Sport befreite. Allerdings mindert der
Rechtsirrtum des BF sein Verschulden erheblich und ist auch die belangte Behdrde erkennbar von einer sehr
geringfugigen Pflichtverletzung ausgegangen da sie diese nicht als Erschwerungsgrund herangezogen hat bzw
ausdrucklich angefihrt hat, dass diese Pflichtverletzung fur die Strafzumessung nicht berlcksichtigt wurde. Im
Weiteren ist dem BF zugute zu halten, dass er seine Entscheidung in einer Situation intensiver Arbeitsbelastung,
namlich am Beginn des Schuljahres und kurzfristig zu treffen hatte und bei seiner Entscheidung primar das Wohl der
Schilerin A. im Blick hatte. Dass eine Bestrafung des BF aus spezialpraventiven Grinden erforderlich ware, kann unter
Bedachtnahme darauf, dass der BF schlielich vor dem Bundesverwaltungsgericht einrdumte, es wohl ,hinnehmen zu
mussen”, dass seine Handlungsweise als rechtlich nicht korrekt beurteilt wirde, nicht erkannt werden. Im Hinblick auf
den beim BF vorliegenden Rechtsirrtum liegen Uberdies keine generalpraventiven Strafzumessungsgriinde vor, da
nicht davon auszugehen ist, dass Beamte in vergleichbarer Stellung ebenfalls einem derartigen Irrtum unterliegen
warden.

Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsrichthofes kommt nach Erlassung eines (nunmehr an die Stelle
des Verhandlungsbeschlusses getretenen) Einleitungsbeschlusses eine Einstellung des Verfahrens nicht mehr in
Betracht (Hinweis VWGH E 18. 02. 1998, 95/09/0112). Stellt sich somit nach Erlassung eines Einleitungsbeschlusses
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nach 8 123 Abs. 2 BDG 1979 idF der Dienstrechts-Novelle 2011 heraus, dass die Voraussetzungen fir die Einstellung
des Disziplinarverfahrens nach 8 118 Abs. 1 BDG 1979 vorliegen, so darf das Disziplinarverfahren nicht mehr gemafs
118 Abs. 1 BDG 1979 eingestellt werden; in einem solchen Fall ist der Beschuldigte von den gegen ihn erhobenen
Vorwurfen freizusprechen (vgl. E 17. Februar 2015, Ra 2014/09/0007 und zuletzt VwGH vom 23.03.2023, Ra
2022/09/0124).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsrichthofes kommt nach Erlassung eines (nunmehr
an die Stelle des Verhandlungsbeschlusses getretenen) Einleitungsbeschlusses eine Einstellung des Verfahrens nicht
mehr in Betracht (Hinweis VwGH E 18. 02. 1998, 95/09/0112). Stellt sich somit nach Erlassung eines
Einleitungsbeschlusses nach Paragraph 123, Absatz 2, BDG 1979 in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2011 heraus,
dass die Voraussetzungen fur die Einstellung des Disziplinarverfahrens nach Paragraph 118, Absatz eins, BDG 1979
vorliegen, so darf das Disziplinarverfahren nicht mehr gemal Paragraph 118, Absatz eins, BDG 1979 eingestellt
werden; in einem solchen Fall ist der Beschuldigte von den gegen ihn erhobenen Vorwurfen freizusprechen vergleiche
E 17. Februar 2015, Ra 2014/09/0007 und zuletzt VWGH vom 23.03.2023, Ra 2022/09/0124).

Im Sinne dieser Rechtsprechung war der BF von der Anlastung gemal3 Spruchpunkt 1). des bekampften Bescheides
freizusprechen.

2.4. Zur Strafbemessung:
2.4.1.8 93 BDG 1979 lautet:2.4.1. Paragraph 93, BDG 1979 lautet:

»8 93. (1) Das MaR fur die Hohe der Strafe ist die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist darauf Rucksicht zu
nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich istt um den Beamten von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte
entgegenzuwirken. Die nach dem Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung maf3gebenden Griinde sind dem Sinne nach
zu bertcksichtigen; weiters ist auf die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des

Beamten Bedacht zu nehmen.

(2) Hat der Beamte durch eine Tat oder durch mehrere selbstandige Taten mehrere Dienstpflichtverletzungen
begangen und wird Uber diese Dienstpflichtverletzungen gleichzeitig erkannt, so ist nur eine Strafe zu verhangen, die
nach der schwersten Dienstpflichtverletzung zu bemessen ist, wobei die weiteren Dienstpflichtverletzungen als

Erschwerungsgrund zu werten sind.”

Somit ist das Mal3 fur die Hohe der Strafe die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dieser MaRstab richtet sich nach
dem Ausmal3 der Schuld und fur die Strafbemessung ist danach sowohl das objektive Gewicht der Tat (der

'Unrechtsgehalt') malgebend als auch der Grad des Verschuldens.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich bei der Entscheidung Uber ein
Disziplinarerkenntnis nicht um eine Verwaltungsstrafsache im Sinn des Art. 130 Abs. 3 B-VG. Kommt das
Verwaltungsgericht zur selben sachverhaltsmaRigen und rechtlichen Beurteilung, darf es vor dem Hintergrund des Art.
130 Abs. 3 B-VG nicht sein eigenes Ermessen an die Stelle der Ermessensubung durch die Disziplinarkommission
setzen. Jedoch ist das Verwaltungsgericht bei seiner Entscheidung Uber die Bemessung einer Disziplinarstrafe nicht
von der Verpflichtung zur Beurteilung entbunden, ob die Ermessenstbung durch die Disziplinarkommission auf
gesetzmallige Weise erfolgte.Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich bei
der Entscheidung Uber ein Disziplinarerkenntnis nicht um eine Verwaltungsstrafsache im Sinn des Artikel 130, Absatz
3, B-VG. Kommt das Verwaltungsgericht zur selben sachverhaltsmafigen und rechtlichen Beurteilung, darf es vor dem
Hintergrund des Artikel 130, Absatz 3, B-VG nicht sein eigenes Ermessen an die Stelle der Ermessensibung durch die
Disziplinarkommission setzen. Jedoch ist das Verwaltungsgericht bei seiner Entscheidung Gber die Bemessung einer
Disziplinarstrafe nicht von der Verpflichtung zur Beurteilung entbunden, ob die Ermessensibung durch die
Disziplinarkommission auf gesetzmaRige Weise erfolgte.

Die belangte Behdrde hat unter Beachtung der Strafzumessungsgrinde nach§ 93 BDG 1979 die fur die
Ermessensiibung maRgebenden Uberlegungen zur Strafzumessung fiir eine entsprechende Nachprifbarkeit ihrer
Entscheidung offen zu legen. Die belangte Behérde hat unter Beachtung der Strafzumessungsgrinde nach Paragraph
93, BDG 1979 die fur die Ermessensibung maRgebenden Uberlegungen zur Strafzumessung fir eine entsprechende
Nachprufbarkeit ihrer Entscheidung offen zu legen.
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2.4.2. Das Bundesverwaltungsreicht hat im ersten Rechtgang zunachst festgestellt, dass der bekampfte Bescheid die
fur eine Nachvollziehbarkeit der Strafzumessung notwendige Begrindung vermissen lasst, weshalb er sich schon aus
diesem Grund als rechtwidrig erweist.

Hinsichtlich des in Rechtskraft erwachsenen Schuldspruches 2.) des bekampften Bescheides, wonach der BF einen fur
ihn selbst bestimmten Entschlisselungscode pflichtwidrig mittels WhatsApp-Nachricht weiterleitete und das
personliche Herunterladen und Entschlisseln der Klausuraufgaben unterlie8, weshalb in weiterer Folge
Kandidat/innen im Unterrichtsgegenstand ,Angewandte Mathematik” bei der Matura falsche Prifungsaufgaben l6sten,
hat das Bundesverwaltungsgericht im ersten Rechtsgang die Disziplinarstrafe des Verweises sowohl aus spezial- als
auch aus spezialpraventiven Grinden als ausreichend erachtet. Dies, weil ein schweres Verschulden des
Beschwerdefiihrers nicht feststellbar war, er weder vorsatzlich noch grob fahrlassig gehandelt hat und auch sonst

fehlerfrei arbeitende Menschen einmal ein Fehler passiert.

Allerdings hatte der Beschwerdeflhrer im Hinblick auf die Wichtigkeit der Gewahrleistung einer regelkonformen
Matura, wofur er als Schulleiter verantwortlich ist, eine erhéhte Aufmerksamkeit an den Tag legen mussen und hat der
BF bei den von ihm als Schulleiter wahrzunehmende Aufgaben im Zusammenhang mit den Klausurarbeiten der
Reifepriifung eine gewisse Fahrlassigkeit an den Tag gelegt. Gerade aus diesem Grund kommt, wie bereits im
Vorerkenntnis ausgefuihrt wurde, aus generalpraventiven Grinden ein Schuldspruch ohne Strafe nach § 115 BDG 1979
nicht in Betracht. Allerdings hatte der Beschwerdefiihrer im Hinblick auf die Wichtigkeit der Gewahrleistung einer
regelkonformen Matura, woflr er als Schulleiter verantwortlich ist, eine erhéhte Aufmerksamkeit an den Tag legen
mussen und hat der BF bei den von ihm als Schulleiter wahrzunehmende Aufgaben im Zusammenhang mit den
Klausurarbeiten der Reifeprifung eine gewisse Fahrlassigkeit an den Tag gelegt. Gerade aus diesem Grund kommt, wie
bereits im Vorerkenntnis ausgefuihrt wurde, aus generalpraventiven Grinden ein Schuldspruch ohne Strafe nach
Paragraph 115, BDG 1979 nicht in Betracht.

Bereits die belangte Behorde hat den Schuldspruch zu Punkt 1.) aufgrund des geringfligigen Verschuldens in ihrer
Strafzumessung nicht miteinbezogen, indem sie den Erschwerungsgrund der mehrfachen Pflichtverletzung nicht
herangezogen hat, was, wie bereits im Vorerkenntnis ausgefuihrt wurde, nicht zu beanstanden ist. Nachdem der
Verweis bereits die mildeste Disziplinarstrafe ist, wirkt sich der verfahrensgegenstandliche Freispruch zu Spruchpunkt
1.) im Ergebnis ebenso wie der Milderungsgrund des Wohlverhaltens nach der Tat nicht zusatzlich in Bezug auf die im
ersten Rechtsgang erfolgte Strafzumessung aus.

Nach dem Gesagten war der bekdmpfte Bescheid abzudndern und statt einer GeldbuRe die Disziplinarstrafe des

Verweises auszusprechen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Auf die unter A) zitierte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes wird verwiesen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Auf die unter A) zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes wird verwiesen.
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