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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.11.2023

Entscheidungsdatum

20.11.2023
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Vorsitzende und den Richter Mag.
Michael SCHWARZGRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer tber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice,
Landesstelle Wien, vom 16.08.2023, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses,
zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Vorsitzende und
den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als
Beisitzer Uber die Beschwerde von romisch 40, geboren am rémisch 40, vertreten durch rémisch 40, gegen den
Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 16.08.2023, betreffend die Abweisung des Antrages auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)

Dem Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses vom 02.02.2023 wird stattgegeben und der angefochtene
Bescheid wie folgt abgeandert:

Der Grad der Behinderung betragt 50 (funfzig) von Hundert (v.H.).

Die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses liegen vor. Der Behindertenpass ist befristet bis
20.11.2025 auszustellen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (in der Folge als ,belangte Behdérde” bezeichnet), vom

18.02.2021 wurde festgestellt, dass die nunmehrige Beschwerdeflihrerin ab 01.07.2020 dem Kreis der beglnstigten
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Behinderten angehdrt. Der Grad der Behinderung wurde mit 50 v.H. festgestellt; dies auf Grundlage eines
medizinischen Sachverstandigengutachtens vom 16.02.2021 (festgestellte Funktionseinschrankungen: 1. Chronifizierte
Depressio; 2. Degenerative Veranderungen im Bereich des Stutz- und Bewegungsapparates (Synovitis im Bereich des
Metakarpalgelenkes IV rechts). Die Sachverstandige empfahl eine Nachuntersuchung im Februar 2022, da eine
Besserung moglich sei.Mit Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (in der Folge als ,belangte
Behorde” bezeichnet), vom 18.02.2021 wurde festgestellt, dass die nunmehrige Beschwerdefihrerin ab 01.07.2020
dem Kreis der begunstigten Behinderten angehort. Der Grad der Behinderung wurde mit 50 v.H. festgestellt; dies auf
Grundlage eines medizinischen Sachverstandigengutachtens vom 16.02.2021 (festgestellte Funktionseinschrankungen:
1. Chronifizierte Depressio; 2. Degenerative Veranderungen im Bereich des Stltz- und Bewegungsapparates (Synovitis
im Bereich des Metakarpalgelenkes romisch vier rechts). Die Sachverstdndige empfahl eine Nachuntersuchung im
Februar 2022, da eine Besserung maoglich sei.

In der Folge stellte die belangte Behdérde der Beschwerdeflhrerin am 24.03.2021 unter Zugrundelegung des
medizinischen Sachverstandigengutachtens vom 16.02.2021 zudem einen Behindertenpass mit einem eingetragenen
Grad der Behinderung von 50 v.H. - befristet bis zum 31.05.2023 - und der Zusatzeintragung ,Der Inhaber/die
Inhaberin des Passes ist Tragerln einer Orthese” aus.

Aufgrund des nahenden Ablaufes ihres befristeten Behindertenpasses stellte die Beschwerdefihrerin am 01.02.2023,
eingelangt am 02.02.2023, den gegenstandlichen Antrag auf Verlangerung bzw. Ausstellung eines Behindertenpasses.
Dem Antrag legte sie ein Konvolut an medizinischen Unterlagen, eine Kopie ihres Behindertenpasses, sowie eine Kopie
ihres Daueraufenthaltstitels bei.

In der Folge holte die belangte Behorde ein Sachverstdandigengutachten eines Arztes fiir Allgemeinmedizin unter
Anwendung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung ein. In diesem Gutachten vom 05.06.2023 wurden auf
Grundlage einer personlichen Untersuchung am 03.05.2023 und Darstellung der Statuserhebung die
Funktionseinschrankungen den Leidenspositionen

Lfd. Nr.

Bezeichnung der koérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrundung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos.Nr.

Gdb %

1

Chronisch-rezidivierende depressive Stérung mit Somatisierung bei Dependenz

2 Stufen Uber unterem Rahmensatz, da wirksame Medikation etabliert, jedoch umfassende- noch nicht ausgeschopfte
Therapiereserven erhalten, zuletzt keine stationdren Aufenthalte an spezifischer Fachabteilung dokumentiert.

03.06.01

30

2

Degenerative Veranderungen am Stltz- und Bewegungsapparat, seroneg. Arthritis

Unterer Rahmensatz, da endlagige-maBBige funktionelle Einschrankung, ohne rezente Zeichen erhohter
Krankheitsaktivitat, ohne relevantes motorisches Defizit. Cephalea ist miterfasst.

02.02.02

30

3
Mischinkontinenz

1 Stufe Gber unterem Rahmensatz, da ohne Nachweis erheblicher Restharnmenge.



08.01.06

20

4

Hypertonie

Fixer Rahmensatz.
05.01.01

10

zugeordnet und nach der Einschatzungsverordnung ein Gesamtgrad der Behinderung von 40 von Hundert (v.H.)
eingeschatzt. Begrindend fuhrte der Gutachter aus, dass sich das fiihrende Leiden 1 durch das Leiden 2 um eine Stufe
erhohe, da es sich um ein maligebliches Zusatzleiden handle. Leiden 3 erhthe den Gesamtgrad mangels relevanter
ungunstiger Leidensbeeinflussung nicht weiter. Leiden 4 erh6he den Gesamtgrad nicht, da das Leiden von zu geringer
funktioneller Relevanz sei. Ein einschatzungsrelevantes Lungenleiden sei befundmaRig nicht belegt. Gegeniber dem
Vorgutachten seien die Leiden 3 und 4 neu hinzugekommen. Der Grad der Behinderung habe sich beim fuhrenden
Leiden aufgrund einer aktuellen Untersuchung gesenkt. Das durchgehende Erfordernis einer Handgelenksorthese
rechts sei befundmaRig nicht belegt, dies sei auch nicht verifizierbar. Im Vergleich zum Vorgutachten senke sich der
Gesamtgrad der Behinderung um eine Stufe.

Mit Schreiben vom 06.06.2023 rdumte die belangte Behdrde der Beschwerdeflihrerin ein formliches Parteiengehor
gemall 8 45 AVG samt Moglichkeit zur Stellungnahme ein (OB: 58229546700070). Das Gutachten vom 05.06.2023
wurde der Beschwerdefuhrerin als Beilage Ubermittelt.Mit Schreiben vom 06.06.2023 raumte die belangte Behorde der
Beschwerdefihrerin ein féormliches Parteiengehdr gemal3 Paragraph 45, AVG samt Moglichkeit zur Stellungnahme ein
(OB: 58229546700070). Das Gutachten vom 05.06.2023 wurde der Beschwerdefuhrerin als Beilage Ubermittelt.

In der Folge leitete die belangte Behdrde auch nach den Bestimmungen des Behinderteneinstellungsgesetzes von
Amts wegen ein Nachuntersuchungsverfahren ein (OB: 58229546700068). Mit Schreiben vom 20.06.2023 raumte die
belangte Behorde der Beschwerdeflhrerin ein férmliches Parteiengehor gemaR 8 45 AVG samt Mdoglichkeit zur
Stellungnahme ein. Demnach betrage der Grad der Behinderung nunmehr 40 v.H., weswegen sie die Voraussetzungen
far die Zugehorigkeit zum Kreis der beglnstigten Behinderten nicht mehr erfulle. Das Gutachten vom 05.06.2023
wurde der Beschwerdeflihrerin abermals als Beilage Gbermittelt.In der Folge leitete die belangte Behtrde auch nach
den Bestimmungen des Behinderteneinstellungsgesetzes von Amts wegen ein Nachuntersuchungsverfahren ein (OB:
58229546700068). Mit Schreiben vom 20.06.2023 raumte die belangte Behorde der Beschwerdefuhrerin ein férmliches
Parteiengeh6r gemaR Paragraph 45, AVG samt Moglichkeit zur Stellungnahme ein. Demnach betrage der Grad der
Behinderung nunmehr 40 v.H., weswegen sie die Voraussetzungen fur die Zugehdrigkeit zum Kreis der begunstigten
Behinderten nicht mehr erfille. Das Gutachten vom 05.06.2023 wurde der Beschwerdefihrerin abermals als Beilage
Ubermittelt.

Mit E-Mail vom 21.06.2023 brachte die Beschwerdeflhrerin im Wege ihrer Vertretung eine Vollmachtsbekanntgabe,
sowie einen Antrag auf Gewahrung von Akteneinsicht ein.

Mit E-Mail vom 29.06.2023 Ubermittelte die Beschwerdefiihrerin im Wege ihrer Vertretung eine Stellungnahme. In
dieser fuhrte sie aus, dass die Eingabe vom 21.06.2023 von der belangten Behdrde unbeantwortet geblieben sei. Der
Beschwerdefiihrerin bzw. ihrer Vertretung sei noch keine Akteneinsicht gewahrt worden, eine zielgerichtete
Stellungnahme zum Ergebnis des Beweisverfahrens sei mangels Kenntnis des Akteninhaltes weiterhin nicht méglich.
Aufgrund dessen werde ein Antrag auf Fristerstreckung gestellt.

Mit E-Mail vom 03.07.2023 tbermittelte die belangte Behdrde der Beschwerdefuhrerin die Akteneinsicht.

Mit E-Mail vom 31.07.2023 Ubermittelte die Beschwerdeflhrerin im Wege ihrer Vertretung eine Stellungnahme. Darin
wurde das Ergebnis des medizinischen Ermittlungsverfahrens bestritten. Dem Gutachten fehle es an einer
Uberprufbaren Begrindung, weshalb es im Vergleich zum Vorgutachten vom 16.02.2021 zu einer Absenkung im Grad
der Behinderung gekommen sei. Der zur Begrindung herangezogene Verweis auf die aktuelle Untersuchung reiche
hierfur mangels Uberprifbarkeit nicht aus. Das Gutachten kénne daher die Anforderungen an ein
Sachverstandigengutachten nicht erfallen und stelle somit auch keine taugliche Entscheidungs- bzw.
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Feststellungsgrundlage fur die belangte Behdrde dar. Es werde auch nicht nachvollziehbar begrindet, warum das
Leiden 3 ,Mischinkontinenz” zu keiner relevanten unguinstigen Leidensbeeinflussung fuhre. Im Ergebnis werde daher
behdrdenseitig ein Obergutachten eines anderen Sachverstandigen einzuholen sein. Zudem sei es seit der
Untersuchung am 05.06.2023 bei der Beschwerdefihrerin zu Panikattacken gekommen, weswegen eine MR-
Untersuchung nicht durchgefiihrt werden habe kénnen. Anlass fir die Untersuchung sei eine ambulante Behandlung
der Beschwerdefihrerin in einer ndher genannten Klinik vom 29.06.2023 bis 30.06.2023 gewesen. Es sei bei der
Beschwerdefthrerin ein fraglicher ,minor stroke” mit Mundastasymmetrie rechts bei Innervation diagnostiziert
worden. Eine finale Abkldrung sei an einer Panikattacke der Beschwerdefiihrerin gescheitert. Es seien jedenfalls im
neurosonologischen Befund enumerierte atherosklerotische Wandveranderungen festgestellt worden. Die
Beschwerdefiihrerin leide nicht nur unter einer einfachen Hypertonie, sondern unter relevanten GefaRveranderungen,
sodass der Grad der Behinderung jedenfalls 50 v.H. betrage. Der Stellungnahme legte die Beschwerdefiihrerin
medizinische Dokumente bei.

Aufgrund der Einwendungen der Beschwerdeflihrerin ersuchte die belangte Behérde den bereits befassten Arzt fur
Allgemeinmedizin um eine Stellungnahme. In der erganzenden Stellungnahme vom 07.08.2023 fUhrte dieser aus, dass
die Absenkung des Gesamtgrades der Behinderung gegentber dem Vorgutachten aufgrund der aktuellen
Untersuchung, sowie der noch nicht ausgeschdpften, zumutbaren und sinnvollen Therapiemalinahmen resultiere. Die
Mischinkontinenz sei mit 20 v.H. bereits ausreichend hoch bemessen. Die Oberbegutachtung sei bereits durch die
Vidierung erfolgt. Die in der Stellungnahme angefiihrten weiteren Krankheitsvorfélle seien allesamt nach der Erstellung
des Gutachtens erfolgt, diese wirden zudem keine funktionellen Einschréankungen, welche Gber das Ausmal der
anlasslich der bereits stattgehabten darztlichen Untersuchung hinausgehen wuirden, beschreiben. Der
neurosonologische Befund sei unaufféllig und atherosklerotische GefdRverdanderungen wirden bei normalen
Flusswerten und Ratio beiderseitig keine hamodynamische Relevanz erreichen. Die Hypertonie habe einen fixen
Rahmensatz von 10 v.H. MaRgebliche Komplikationen seien Uber einen langeren Behandlungszeitraum befundmaRig
nicht dokumentiert. Insgesamt wirden sich keine neuen medizinischen Erkenntnisse ergeben, weswegen am bereits
vorhandenen Begutachtungsergebnis festgehalten werde.

Mit Bescheid vom 07.08.2023 stellte die belangte Behdrde gemal 88 2 und 14 Abs. 1 und Abs. 2 BEinstG von Amts
wegen fest, dass die Beschwerdefiihrerin mit einem Grad der Behinderung von 40 v.H. die Voraussetzungen fir die
Zugehorigkeit zum Kreis der beglnstigten Behinderten nicht mehr erfille. Es wurde daher festgestellt, dass die
Beschwerdefiihrerin mit Ablauf des Monats, der auf die Zustellung dieses Bescheides folge, nicht mehr dem Kreis der
beglnstigten Behinderten angehdre. In der Begriindung verwies die belangte Behorde auf die im Ermittlungsverfahren
durchgefiihrte arztliche Begutachtung, wonach der Grad der Behinderung 40 v.H. betrage. Aufgrund der im Zuge des
Parteiengehérs erhobenen Einwénde sei eine abermalige Uberpriifung durch den Sachverstiandigen durchgefiihrt und
festgestellt worden, dass es zu keiner Anderung der Sachlage gekommen sei. Die wesentlichen Ergebnisse des
arztlichen Begutachtungsverfahrens seien den Beilagen, die einen Bestandteil der Begriindung bilden wirden, zu
entnehmen. Mit dem Bescheid wurden das Gutachten vom 05.06.2023, sowie die Stellungnahme vom 07.08.2023
Ubermittelt.Mit Bescheid vom 07.08.2023 stellte die belangte Behdrde gemal Paragraphen 2 und 14 Absatz eins und
Absatz 2, BEinstG von Amts wegen fest, dass die Beschwerdefihrerin mit einem Grad der Behinderung von 40 v.H. die
Voraussetzungen fur die Zugehorigkeit zum Kreis der beglnstigten Behinderten nicht mehr erfille. Es wurde daher
festgestellt, dass die Beschwerdeflhrerin mit Ablauf des Monats, der auf die Zustellung dieses Bescheides folge, nicht
mehr dem Kreis der beglnstigten Behinderten angehore. In der Begriindung verwies die belangte Behdrde auf die im
Ermittlungsverfahren durchgefihrte arztliche Begutachtung, wonach der Grad der Behinderung 40 v.H. betrage.
Aufgrund der im Zuge des Parteiengehdrs erhobenen Einwénde sei eine abermalige Uberpriifung durch den
Sachverstandigen durchgefiihrt und festgestellt worden, dass es zu keiner Anderung der Sachlage gekommen sei. Die
wesentlichen Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens seien den Beilagen, die einen Bestandteil der
Begrindung bilden wirden, zu entnehmen. Mit dem Bescheid wurden das Gutachten vom 05.06.2023, sowie die
Stellungnahme vom 07.08.2023 Ubermittelt.

Mit gegenstandlich, angefochtenem Bescheid vom 16.08.2023 wies die belangte Behorde den Antrag der
Beschwerdefiihrerin vom 02.02.2023 auf Ausstellung eines Behindertenpasses ab, da sie mit einem Grad der
Behinderung von 40% die Voraussetzungen nicht erftlle. In der Begrindung verwies die belangte Behorde auf das im
Ermittlungsverfahren eingeholte Gutachten, wonach der Grad der Behinderung 40% betrage. Aufgrund der im Zuge



des Parteiengehérs erhobenen Einwénde sei eine abermalige Uberpriifung durch den Sachverstandigen durchgefiihrt
und festgestellt worden, dass es zu keiner Anderung der Sachlage gekommen sei. Das Gutachten vom 05.06.2023,
sowie die Stellungnahme vom 07.08.2023 wurden der Beschwerdefiihrerin als Beilagen zum Bescheid Gbermittelt.

Mit E-Mail vom 29.09.2023 brachte die Beschwerdefihrerin im Wege ihrer Vertretung fristgerecht eine Beschwerde
gegen den Bescheid vom 07.08.2023 ein. Darin wird im Wesentlichen ausgefihrt, dass es dem Gutachten vom
05.06.2023 an einer Uberprufbaren Begrindung, weshalb es im Vergleich zum Vorgutachten vom 16.02.2021 zu einer
Absenkung im Grad der Behinderung gekommen sei, fehle. Das Sachverstandigengutachten erfille daher die
Anforderungen an ein Gutachten nicht und stelle somit auch keine taugliche Entscheidungs- bzw.
Feststellungsgrundlage fir die belangte Behdrde dar. Auch die Stellungnahme vom 07.08.2023 reiche nicht an die
Anforderungen heran, zumal der Sachverstdndige im Wesentlichen lediglich auf das Gutachten vom 05.06.2023
verweise. Es werde weiterhin nicht ausreichend begriindet, warum das Leiden 3 zu keiner relevanten ungunstigen
Leidensbeeinflussung fuhre. Aus einem mit der Stellungnahme vom 31.07.2023 Ubermittelten Befundbericht einer
naher genannten Klinik vom 30.06.2023, kénne zudem abgeleitet werden, dass die Beschwerdeflhrerin an
Panikattacken (sohin Angststorungen) leide. Hatte die belangte Behdrde die erforderlichen ErmittlungsmalRnahmen
gesetzt, hatte der Gutachten zu dem Schluss kommen mussen, dass die Beschwerdefihrerin auch an einer
Angststorung (Panikattacken) leide, welche einen Grad der Behinderung von zumindest weiteren 10 v.H. bedeuten
wurde, sohin insgesamt einen Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. Des Weiteren sei die Einschatzung des
Leidens 2 mit zumindest 40 v.H. einzustufen gewesen, auch dies hatte zu einer Anhebung des Gesamtgrades der
Behinderung auf 50 v.H. gefthrt. Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde beantragt. Der Beschwerde
wurde ein Konvolut an medizinischen Unterlagen beigelegt.

Mit E-Mail vom 04.10.2023 brachte die Beschwerdeflhrerin im Wege ihrer Vertretung fristgerecht die gegenstandliche
Beschwerde gegen den Bescheid vom 16.08.2023 ein. Darin sttzt sie sich im Wesentlichen auf die gleiche Begrindung
wie in der Beschwerde vom 29.09.2023. Die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung wurde beantragt. Der
Beschwerde wurde ein Konvolut an medizinischen Unterlagen beigelegt.

Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht am 06.10.2023, eingelangt am 09.10.2023, die Beschwerde
und den Bezug habenden Verwaltungsakt (OB: 58229546700068 - BeinstG-Verfahren) zur Entscheidung vor.

Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht am 13.10.2023, eingelangt am 16.10.2023, die Beschwerde
und den Bezug habenden Verwaltungsakt (OB: 58229546700070 - - BBG-Verfahren) zur Entscheidung vor.

Mit Schreiben vom 19.10.2023 informierte das Bundesverwaltungsgericht die Parteien des Verfahrens mit
ausfuhrlicher Begriindung im Schreiben dartber, dass nach der derzeitigen Aktenlage unter Gesamtwirdigung der im
Verfahren vorliegenden aktuellen facharztlichen Befunde (insbesondere des facharztlichen Befundberichts vom
20.09.2023 des XXXX die Herabsetzung des flihrenden Leidens 1 (chronisch rezidivierende depressive Stérung) von
vormals 40% ( XXXX ) auf nunmehr 30% ( XXXX ) nicht gerechtfertigt erscheine. In dem Befundbericht vom 20.09.2023
wlrden eine rezidivierende depressive Stdérung mit gegenwartig mittelgradiger Episode F33.1, sowie eine
Anpassungsstérung F43.2 diagnostiziert. Ein maligeblich verbesserter Zustand des psychiatrischen Leidens sei unter
Berucksichtigung der vorliegenden Befunde nicht erkennbar. Zusatzlich liege nun nach dem Gutachten vom 05.06.2023
das Leiden 3 (Mischinkontinenz) vor. Da durch die offenbar vorliegende regelmaRige facharztliche Behandlung der
Beschwerdefiihrerin eine Besserung nicht ausgeschlossen werden kdénne, erscheine eine Nachuntersuchung in zwei
Jahren als gerechtfertigt.Mit Schreiben vom 19.10.2023 informierte das Bundesverwaltungsgericht die Parteien des
Verfahrens mit ausfuhrlicher Begrindung im Schreiben darlber, dass nach der derzeitigen Aktenlage unter
Gesamtwdirdigung der im Verfahren vorliegenden aktuellen facharztlichen Befunde (insbesondere des facharztlichen
Befundberichts vom 20.09.2023 des rémisch 40 die Herabsetzung des fihrenden Leidens 1 (chronisch rezidivierende
depressive Stérung) von vormals 40% ( rémisch 40 ) auf nunmehr 30% ( romisch 40 ) nicht gerechtfertigt erscheine. In
dem Befundbericht vom 20.09.2023 wirden eine rezidivierende depressive Stérung mit gegenwartig mittelgradiger
Episode F33.1, sowie eine Anpassungsstorung F43.2 diagnostiziert. Ein malgeblich verbesserter Zustand des
psychiatrischen Leidens sei unter Berlcksichtigung der vorliegenden Befunde nicht erkennbar. Zusatzlich liege nun
nach dem Gutachten vom 05.06.2023 das Leiden 3 (Mischinkontinenz) vor. Da durch die offenbar vorliegende
regelmaRige facharztliche Behandlung der Beschwerdeflihrerin eine Besserung nicht ausgeschlossen werden kdnne,
erscheine eine Nachuntersuchung in zwei Jahren als gerechtfertigt.



Beide Parteien des Verfahrens erstatteten innerhalb der ihnen daflr eingerdaumten Frist keine entsprechende
Stellungnahme. Dem Ergebnis der Beweisaufnahme wurde nicht entgegengetreten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefihrerin brachte am 02.02.2023 den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines

Behindertenpasses beim Sozialministeriumservice ein.
Die Beschwerdeflhrerin hat ihren Wohnsitz bzw. gewthnlichen Aufenthalt im Inland.

Bei der Beschwerdefuhrerin bestehen folgende Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs

Monate andauern werden:
1. Chronisch-rezidivierende depressive Stérung mit Somatisierung bei Dependenz;

2. Degenerative Veranderungen am Stltz- und Bewegungsapparat, seronegative Arthritis, mit endlagig maRigen
funktionellen Einschrankungen, ohne rezente Zeichen erhdhter Krankheitsaktivitdt, ohne relevantes motorisches
Defizit. Cephalea ist miterfasst;

3. Mischinkontinenz, ohne Nachweis erheblicher Restharnmenge;
4. Hypertonie.

Ein einschatzungsrelevantes Lungenleiden ist befundmaliig nicht belegt und erreicht zum Entscheidungszeitpunkt
keine Einschatzung als behinderungsrelevantes Leiden.

Festgestellt wird, dass in Bezug auf das fuhrende Leiden 1 der Beschwerdefuhrerin, das in dem von der belangten
Behorde eingeholten Sachverstandigengutachten vom 05.06.2023 gemal3 der Positionsnummer 03.06.01 der Anlage
zur Einschatzungsverordnung mit einem Einzelgrad der Behinderung von 30 v.H. eingeschatzt wurde, trotz
medikamentdser und psychologischer Therapie keine ausreichende Stabilisierung eingetreten ist und im Vergleich
zum Vorgutachten vom 16.02.2021 kein entscheidungsmalgeblich verbesserter Zustand des psychiatrischen Leidens
erkennbar ist, weswegen eine Einschatzung des Leidens weiterhin im oberen Rahmensatz (40 v.H.) der
Positionsnummer 03.06.01 der Anlage zur Einschatzungsverordnung zu erfolgen hat.

Das fuhrende Leiden 1 wird durch Leiden 2 um eine Stufe erhoht, da dieses eine wesentliche
Funktionsbeeintrachtigung darstellt. Somit ist eine Anhebung des Gesamtgrades der Behinderung auf 50 v.H. (bzw.
Beibehaltung des bisherigen Gesamtgrades der Behinderung) gerechtfertigt.

Das Leiden 3 (Mischinkontinenz) und das Leiden 4 (Hypertonie) kommen im Vergleich zum Vorgutachten vom
16.02.2021 neu hinzu, erhéhen jedoch nicht weiter, da sie eine zu geringe funktionelle Relevanz haben.

Der Gesamtgrad der Behinderung der Beschwerdefihrerin betragt somit aktuell 50 v.H.

Eine Besserung des Zustandes der Beschwerdefuhrerin kann durch die vorliegende regelmaRige facharztliche
Behandlung der Beschwerdefuhrerin, die nunmehrige Therapieanderung (neue Medikation) und die vorhandenen
Therapiereserven nicht ausgeschlossen werden, weshalb eine Nachuntersuchung in zwei Jahren geboten ist.

Hinsichtlich der bei der Beschwerdefuhrerin bestehenden einzelnen Funktionseinschrankungen, deren Ausmal3,
medizinischer Diagnose, wechselseitiger Leidensbeeinflussung und medizinischer Einschatzung werden - mit
Ausnahme der Einschatzung des fuhrenden Leidens und der Beurteilung des entsprechenden Einzelgrades der
Behinderung und in der Folge des Gesamtgrades der Behinderung - die diesbezuglichen Beurteilungen des von der
belangten Behérde eingeholten Sachverstandigengutachtens eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom 05.06.2023, der
erganzenden Stellungnahme vom 07.08.2023, sowie insbesondere des von der Beschwerdeflihrerin vorgelegten
Befundberichts eines genannten Psychiatriezentrum vom 20.09.2023 der nunmehrigen Entscheidung zu Grunde
gelegt.

2. Beweiswurdigung:

Das Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses basiert auf dem
Akteninhalt.

Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt der Beschwerdefuhrerin im Inland ergibt sich aus dem



vom Bundesverwaltungsgericht aktuell eingeholten Auszug aus dem zentralen Melderegister und ihren eigenen
Angaben bei der Antragstellung; konkrete Anhaltspunkte dafur, dass sie ihren Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt
nicht im Inland hatte, sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Auch die belangte Behdrde ging vom Vorliegen dieser
Voraussetzung aus.

Die Feststellungen zum Ausmald der einzelnen Funktionseinschrankungen sowie zur wechselseitigen
Leidensbeeinflussung grunden sich - mit Ausnahme der Einschatzung des fuhrenden Leidens und der Beurteilung des
entsprechenden Einzelgrades der Behinderung und in der Folge des Gesamtgrades der Behinderung - auf das seitens
der belangten Behorde eingeholte Sachverstandigengutachten eines Arztes fir Allgemeinmedizin vom 05.06.2023, der
erganzenden Stellungnahme vom 07.08.2023, erganzt insbesondere durch den von der Beschwerdefuhrerin im
Verfahren vor der belangten Behorde vorgelegten facharztlichen Befundbericht eines ndher genannten
Psychiatriezentrums vom 20.09.2023, welcher der gegenstandlichen Entscheidung ebenfalls in freier Beweiswirdigung
zugrunde gelegt wird.

In Bezug auf das als ,Chronisch-rezidivierende depressive Stérung mit Somatisierung bei Dependenz” bezeichnete
fihrende Leiden 1 der Beschwerdeflhrerin konnte den Beurteilungen hinsichtlich der Héhe des Einzelgrades der
Behinderung in dem vorliegenden, von der belangten Behdrde eingeholten, Sachverstandigengutachten vom
05.06.2023 aus folgenden Grinden nicht gefolgt werden:

Die fur die Einschatzung des gegenstandlichen Leidens malgebliche Positionsnummer der Anlage zur
Einschatzungsverordnung lautet wie folgt:

,03.06 Affektive Storungen

Manische, depressive und bipolare Stérungen

03.06.01 Depressive Stérung - Dysthmie - leichten Grades 10 - 40 %
Manische Stérung - Hypomanie - leichten Grades

Keine psychotischen Symptome, Phasen mindestens 2 Wochen andauernd
20 %:

Unter Medikation stabil, soziale Integration

30 %:

Unter Medikation stabil, fallweise beginnende soziale Riickzugstendenz, aber noch integriert
40 %:

Trotz Medikation instabil, mafige soziale Beeintrachtigung”

Das psychische Leiden der Beschwerdefihrerin wurde durch den von der belangten Behorde beigezogenen Arzt fur
Allgemeinmedizin in seinem Gutachten vom 05.06.2023 zundachst zwei Stufen tber dem unteren Rahmensatz der
Positionsnummer 03.06.01 der Anlage zur Einschatzungsverordnung, mit einem Einzelgrad der Behinderung von 30
v.H., eingeordnet, dies mit der Begriindung, dass wirksame Medikation etabliert sei, jedoch umfassende, noch nicht
ausgeschopfte, Therapiereserven vorhanden seien und zuletzt auch keine stationdren Aufenthalte in einer
spezifischen Fachabteilung dokumentiert seien. Im Vergleich zum Vorgutachten senke sich der Grad der Behinderung
beim fUhrenden Leiden 1, aufgrund der aktuellen Untersuchung, um eine Stufe von zuvor 40 v.H. auf nunmehr 30 v.H.

In der von der Beschwerdeflhrerin vorgebrachten Beschwerde vom 04.10.2023 gegen den Bescheid vom 16.08.2023
flhrte die BeschwerdeflUhrerin aus, dass die vorliegenden Sachverstandigengutachten die Anforderungen an ein
Sachverstandigengutachten nicht erfillen wirden und somit auch keine taugliche Entscheidungs- bzw.
Feststellungsgrundlage fur die erkennende Behorde darstellen wiirden (vgl. VWGH 27.2.2015, ZI. 2021/06/0063), da es
im Sachverstandigengutachten vom 05.06.2023 an einer Uberprufbaren Begrindung fehle, weshalb es im Vergleich
zum Vorgutachten vom 16.02.2021 zu einer Absenkung im Grad der Behinderung bezuglich Leidens 1 gekommen sei.
Auch fehle es an einer Uberprifbaren Begrindung, weshalb Leiden 3 (,Mischinkontinenz”) zu keiner relevanten
ungunstigen Leidensbeeinflussung des Leidens 1 fiihren solle. Zudem sei in der Stellungnahme des Sachverstandigen
vom 07.08.2023 nicht ausreichend auf die Einwendungen der Beschwerdeflhrerin zum Gutachten vom 05.06.2023
eingegangen worden. Unter Bezugnahme auf den mit der Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin vorgelegten


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2021/06/0063&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Befundbericht einer naher genannten Klinik vom 30.06.2023, aus dem abgeleitet werden koénne, dass die
Beschwerdefiihrerin auch an Panikattacken und sohin an einer Angststérung leide, habe die belangte Behorde
entscheidungswesentliche Sachverhaltselemente nicht ermittelt, ansonsten wdre qua Sachverstandigengutachten
nach der Anlage der Einschatzungsverordnung ein Grad der Behinderung von insgesamt 50 v.H. festgestellt worden.
Auch aufgrund der chronischen Polyarthritis mit entsprechenden Bewegungseinschrankungen, sowie dauernden
Schmerzen der BeschwerdefUhrerin wére sie mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. einzustufen
gewesen und ware die Feststellung zu treffen gewesen, dass die BeschwerdefUhrerin zum Kreis der Beglnstigten
Behinderten gehore.ln der von der Beschwerdeflihrerin vorgebrachten Beschwerde vom 04.10.2023 gegen den
Bescheid vom 16.08.2023 fiihrte die Beschwerdeflhrerin aus, dass die vorliegenden Sachverstandigengutachten die
Anforderungen an ein Sachverstandigengutachten nicht erfiillen wirden und somit auch keine taugliche
Entscheidungs- bzw. Feststellungsgrundlage fur die erkennende Behdrde darstellen wirden vergleiche VwGH
27.2.2015, ZI.2021/06/0063), da es im Sachverstandigengutachten vom 05.06.2023 an einer Uberprifbaren
Begrindung fehle, weshalb es im Vergleich zum Vorgutachten vom 16.02.2021 zu einer Absenkung im Grad der
Behinderung bezlglich Leidens 1 gekommen sei. Auch fehle es an einer Uberprifbaren Begriindung, weshalb Leiden 3
(,Mischinkontinenz") zu keiner relevanten unginstigen Leidensbeeinflussung des Leidens 1 fuhren solle. Zudem sei in
der Stellungnahme des Sachverstandigen vom 07.08.2023 nicht ausreichend auf die Einwendungen der
Beschwerdefiihrerin zum Gutachten vom 05.06.2023 eingegangen worden. Unter Bezugnahme auf den mit der
Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Befundbericht einer ndher genannten Klinik vom 30.06.2023, aus
dem abgeleitet werden kdnne, dass die Beschwerdefiihrerin auch an Panikattacken und sohin an einer Angststérung
leide, habe die belangte Behorde entscheidungswesentliche Sachverhaltselemente nicht ermittelt, ansonsten ware qua
Sachverstandigengutachten nach der Anlage der Einschatzungsverordnung ein Grad der Behinderung von insgesamt
50 wv.H. festgestellt worden. Auch aufgrund der chronischen Polyarthritis mit entsprechenden
Bewegungseinschréankungen, sowie dauernden Schmerzen der Beschwerdeflhrerin ware sie mit einem Gesamtgrad
der Behinderung von 50 v.H. einzustufen gewesen und ware die Feststellung zu treffen gewesen, dass die
Beschwerdefiihrerin zum Kreis der Beglinstigten Behinderten gehore.

Hinsichtlich der Stabilisierung des Zustandes des psychiatrischen Leidens der BeschwerdefUhrerin ist vorerst
anzumerken, dass die medikamentdse Therapie, welche im facharztlichen Befund eines ndher genannten Facharztes
far Psychiatrie und Psychotherapeutische Medizin vom 20.01.2023 und auch im Gutachten vom 05.06.2023 naher
beschrieben wurde, abgedandert werden musste, da die bisherige Medikation offenkundig nicht ausreichend wirksam
war. Im mit der Beschwerde vom 04.10.2023 vorgelegten Befundbericht eines naher genannten Psychiatriezentrums
vom 20.09.2023 wurde die neue medikamentdse Einstellung dokumentiert (Temesta 1mg, Wellbutrin XR 150mg,
Mirtabene 45mg, Seroquel 100mg). Weiters lasst sich dem Befund vom 20.01.2023 entnehmen, dass die
Beschwerdefiihrerin trotz Medikation instabil und sozial beeintrachtigt ist (,angespannte, gereizte bis dysphorische
Stimmungslage, Konzentrationsschwierigkeiten auf Grund von jahrelangen Benzodiazepin-Abhangigkeitssyndroms,
Antriebstorung, Stressintolerant, Schlafstérungen, chronische Schmerzen, weiterhin verminderte psychische und
physische Belastbarkeit, somit eine Verrichtung relativ geringflgiger Alltagstatigkeiten nur in reduzierten Ausmald
moglich ist”), dies findet sich auch im Befundbericht vom 20.09.2023 wieder (,Stimmungslage depressiv, Affizierbarkeit
in den negativen Skalenbereich verschoben, Freudlosigkeit, Interesselosigkeit, Antrieb reduziert, Ein- und
Durchschlafstérungen”). Aus dem Befundbericht eines naher genannten Psychiatriezentrums vom 20.09.2023 geht
weiters hervor, dass bei der BeschwerdeflUihrerin zuletzt eine ,rezidivierende depressive Stoérung, gegenwartig
mittelgradige Episode F33.1, Anpassungsstorung F43.2" diagnostiziert wurde. Eine Besserung des fiihrenden Leidens
der Beschwerdeflhrerin gegentiber dem Sachverstandigengutachten vom 16.02.2021, welche eine Herabsenkung des
Gesamtgrades der Behinderung rechtfertigen wirde, I3sst sich den von der Beschwerdefuhrerin vorgelegten Befunden
oder dem Sachverstandigengutachten vom 05.06.2023 (samt erganzender Stellungnahme vom 07.08.2023) nicht
entnehmen. Eine Stabilisierung des Zustands der Beschwerdefihrerin konnte unter BerUcksichtigung der vorgelegten
Befunde nicht objektiviert werden.

Vor dem Hintergrund der derzeitigen Aktenlage des psychischen Leidens der Beschwerdeflhrerin ist somit die vom
Gutachter vorgenommene Zuordnung des Leidens zum mittleren Rahmensatz der Positionsnummer 03.06.01 der
Anlage zur Einschatzungsverordnung - bewertet mit einem Einzelgrad der Behinderung von 30 v.H. - nicht zutreffend;
vielmehr ist zum Entscheidungszeitpunkt die Zuordnung zum oberen Rahmensatz der Positionsnummer 03.06.01 der
Anlage zur Einschatzungsverordnung - bewertet mit einem Einzelgrad der Behinderung von 40 v.H. - gerechtfertigt.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2021/06/0063&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Der Beschwerdefuhrerin ist es sohin mittels ihrer im Verfahren unbestritten gebliebenen Angaben und insbesondere
des vorgelegten facharztlichen Befundberichtes vom 20.09.2023 gelungen, die Einschatzung des beigezogenen
Gutachters in Bezug auf das Leiden 1 zu entkraften.

Diese Zuordnung und die damit - im Vergleich zum Vorgutachten - gleichbleibende Einschatzung des Einzelgrades der
Behinderung erweist sich insbesondere unter Berlcksichtigung der dokumentierten Funktionseinschrankung im Sinne
»Chronisch-rezidivierende depressive Stérung mit Somatisierung bei Dependenz’, als nachvollziehbar und
rechtsrichtig.

Davon abgesehen schatzte der beigezogene Arzt fur Allgemeinmedizin ein Lungenleiden der Beschwerdefihrerin
korrekt als befundmaRig nicht belegt ein. Die Beurteilung des Lungenleidens wurde von der Beschwerdefihrerin im
Rahmen des gesamten Verfahrens nicht beanstandet. Auch die Leiden 3 und 4 wurden vom Gutachter korrekt
eingestuft. Insoweit die Beschwerdefthrerin in ihrer Beschwerde vom 04.10.2023 darauf hinweist, dass es
Jlebensfremd" sei, dass eine Mischinkontinenz das seelische Wohlbefinden der an einer depressiven Stérung leidenden
Beschwerdefiihrerin nicht weiter verschlechtere, so ist festzuhalten, dass die Beschwerdeflhrerin diesbeziglich keine
entsprechenden aktuellen fachéarztlichen Befunde in Vorlage brachte. Lediglich im Befund von einer ndaher genannten
Universitatsklinik vom 28.04.2021 wird eine ,Schwere Mischinkontinenz” diagnostiziert und die Restharnmenge mit
40ml angegeben. Dass sich die Restharnmenge bis zum Entscheidungszeitpunkt (sohin knappe zweieinhalb Jahre
spater) entscheidungsmaRgeblich vermehrt hatte oder die diagnostizierte Mischinkontinenz das fihrende Leiden und
den Gesamtgrad der Behinderung insgesamt erhéhen kénnte, wird dadurch noch nicht ausreichend dargetan und ist
aufgrund fehlender aktueller Befunde nicht objektivierbar.

Die Parteien des Verfahrens wurden mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.10.2023 Uber die oben
dargelegte Rechtsansicht informiert. Das Bundesverwaltungsgericht rdumte den Parteien des Verfahrens in Wahrung
des Parteiengehdrs die Gelegenheit ein, dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens eine Stellungnahme
abzugeben. Die Parteien des Verfahrens wurden in diesem Zusammenhang ausdricklich darauf hingewiesen, dass das
Bundesverwaltungsgericht seine Entscheidung auf Grundlage der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens erlassen
werde, soweit nicht eine eingelangte Stellungnahme anderes erfordere. Die Parteien des Verfahrens haben innerhalb
der ihnen dafiir eingerdumten Frist keine Stellungnahme eingebracht und sind somit der - vom
Sachverstandigengutachten vom 05.06.2023 abweichenden - rechtlichen Beurteilung des erkennenden Gerichtes nicht
entgegengetreten. Abweichend vom vorliegenden Gutachten betragt der Gesamtgrad der Behinderung der
Beschwerdefiihrerin - resultierend aus der Anhebung des Einzelgrades der Behinderung des fihrenden Leidens von
30 v.H. auf 40 v.H. - somit 50 v.H.

Dem von der belangten Behdrde eingeholten Sachverstandigengutachten eines Arztes fir Allgemeinmedizin vom
05.06.2023 konnte - wie oben dargelegt wurde - bei der Beurteilung des Grades der Behinderung des fihrenden
Leidens nicht gefolgt werden und war der eingeschatzte Einzelgrad der Behinderung des Leidens von 30 v.H. auf 40
v.H. und - daraus resultierend - auch der Gesamtgrad der Behinderung der Beschwerdefihrerin von 40 v.H. auf 50
v.H. zu erhdhen. Das vorliegende Gutachten (mit Ausnahme der Einschatzung), die erganzende Stellungnahme vom
07.08.2023, sowie insbesondere der vorgelegte facharztliche Befundbericht eines ndher genannten
Psychiatriezentrums werden daher in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
Die gegenstandlich maRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten auszugsweise:

.8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn,§ 40. (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder



2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfadhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der begtnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angeflihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit

dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fir das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mal3gebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

§8 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfdllige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den
Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung
oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche
Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

§8 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
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Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaf Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

§ 46. Die Beschwerdefrist betragt abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes,BGBI.
I Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen. In
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht
werden."Paragraph 46, Die  Beschwerdefrist  betrdgt abweichend von den  Vorschriften des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, sechs Wochen. Die Frist zur
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betrdgt zwolf Wochen. In  Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.”

§ 3 der Verordnung des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend nahere
Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung), StF: BGBI. Il Nr.
261/2010, lautet in der geltenden FassungParagraph 3, der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz betreffend ndhere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung
(Einschatzungsverordnung), Stammfassung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010, lautet in der geltenden
Fassung:

"Gesamtgrad der Behinderung

§ 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Paragraph 3, (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. Mal3gebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, flr die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhoht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmalfd von weniger als 20
vH sind auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.
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Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung
auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der

Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn
- sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

- zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen

Funktionsbeeintrachtigung fuhren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine."

Wie oben unter Punkt Il.2. im Rahmen der beweiswulrdigenden Ausfihrungen, auf die verwiesen wird, eingehend
ausgefuhrt wurde, werden der gegenstandlichen Entscheidung das seitens der belangten Behorde eingeholte
Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom 05.06.2023 (mit Ausnahme der Einschatzung), die
erganzende Stellungnahme vom 07.08.2023, sowie insbesondere der von der Beschwerdefihrerin vorgelegte
Befundbericht eines naher genannten Psychiatriezentrums vom 20.09.2023, worin es nun unter anderem aufgrund des
Befundberichtes vom 20.09.2023 zu einer Anhebung des Grades der Behinderung des fihrenden Leidens (von 30 v.H.
auf 40 v.H.) und daraus resultierend auch zu einer Anhebung des Gesamtgrades der Behinderung von 40 v.H. auf 50
v.H. kommt, der nunmehrigen Entscheidung zu Grunde gelegt. Ausgehend von den im Verfahren unbestritten
gebliebenen Angaben der Beschwerdefiihrerin sowie von dem im Rahmen des Beschwerdeverfahrens vorgelegten
facharztlichen Befundbericht eines néher genannten Psychiatriezentrums vom 20.09.2023, ist bei der
Beschwerdefiihrerin trotz medikamentdser und psychologischer Therapie keine ausreichende Stabilisierung
eingetreten und ist auch verglichen mit dem Vorgutachten vom 16.02.2021 kein entscheidungsmafgeblich
verbesserter Zustand des psychiatrischen Leidens erkennbar, weswegen eine Zuordnung des Leidens zum obersten
Rahmensatz der Positionsnummer 03.06.01 der Anlage zur Einschatzungsverordnung und damit eine Anhebung des
Einzelgrades der Behinderung - von 30 v.H. auf 40 v.H. - gerechtfertigt ist. Die Parteien des Verfahrens wurden mit
Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.10.2023 Uber die vom erkennenden Gericht in Aussicht
genommene rechtliche Beurteilung des psychischen Leidens informiert. Die Parteien des Verfahrens sind dem
Ergebnis der Beweisaufnahme nicht entgegengetreten. Somit war in Bezug auf das fihrende Leiden 1 der
Beschwerdefihrerin ein, gegenlber dem bekampften Gutachten vom 05.06.2023 héherer Einzelgrad der Behinderung
heranzuziehen, woraus schlielich auch eine Anhebung des Gesamtgrades der Behinderung der Beschwerdefihrerin
auf insgesamt 50 v.H. resultiert.Wie oben unter Punkt rémisch zwei.2. im Rahmen der beweiswirdigenden
Ausfuhrungen, auf die verwiesen wird, eingehend ausgefuhrt wurde, werden der gegenstandlichen Entscheidung das
seitens der belangten Behodrde eingeholte Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom
05.06.2023 (mit Ausnahme der Einschatzung), die ergdnzende Stellungnahme vom 07.08.2023, sowie insbesondere der
von der Beschwerdeflhrerin vorgelegte Befundbericht eines naher genannten Psychiatriezentrums vom 20.09.2023,
worin es nun unter anderem aufgrund des Befundberichtes vom 20.09.2023 zu einer Anhebung des Grades der
Behinderung des fuhrenden Leidens (von 30 v.H. auf 40 v.H.) und daraus resultierend auch zu einer Anhebung des
Gesamtgrades der Behinderung von 40 v.H. auf 50 v.H. kommt, der nunmehrigen Entscheidung zu Grunde gelegt.
Ausgehend von den im Verfahren unbestritten gebliebenen Angaben der Beschwerdeflhrerin sowie von dem im
Rahmen des Beschwerdeverfahrens vorgelegten facharztlichen Befundbericht eines ndher genannten
Psychiatriezentrums vom 20.09.2023, ist bei der Beschwerdeflhrerin trotz medikamentdser und psychologischer
Therapie keine ausreichende Stabilisierung eingetreten und ist auch verglichen mit dem Vorgutachten vom 16.02.2021
kein entscheidungsmalgeblich verbesserter Zustand des psychiatrischen Leidens erkennbar, weswegen eine
Zuordnung des Leidens zum obersten Rahmensatz der Positionsnummer 03.06.01 der Anlage zur
Einschatzungsverordnung und damit eine Anhebung des Einzelgrades der Behinderung - von 30 v.H. auf 40 v.H. -
gerechtfertigt ist. Die Parteien des Verfahrens wurden mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.10.2023
Uber die vom erkennenden Gericht in Aussicht genommene rechtliche Beurteilung des psychischen Leidens informiert.
Die Parteien des Verfahrens sind dem Ergebnis der Beweisaufnahme nicht entgegengetreten. Somit war in Bezug auf
das fiihrende Leiden 1 der Beschwerdefiihrerin ein, gegenliber dem bekampften Gutachten vom 05.06.2023 hdherer
Einzelgrad der Behinderung heranzuziehen, woraus schlie3lich auch eine Anhebung des Gesamtgrades der
Behinderung der Beschwerdeflhrerin auf insgesamt 50 v.H. resultiert.



Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal3§ 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50
v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, erfullt.Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. sind die
Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses gemalR Paragraph 40, Absatz eins, BBG, wonach
behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50 v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, erfullt.

Da eine Besserung des Gesundheitszustandes der Beschwerdefihrerin durch die vorliegende regelmaRige
facharztliche Behandlung der Beschwerdefihrerin, die nunmehrige Therapiednderung (neue Medikation) und die
Therapiereserven und somit eine Anderung in den Voraussetzungen iSd§ 42 Abs. 2 BBG mdglich ist, ist der
Behindertenpass befristet bis 20.11.2025 auszustellen. Eine Nachuntersuchung ist in zwei Jahren erforderlich.Da eine
Besserung des Gesundheitszustandes der BeschwerdefUhrerin durch die vorliegende regelmaflige facharztliche
Behandlung der Beschwerdefuhrerin, die nunmehrige Therapieanderung (neue Medikation) und die Therapiereserven
und somit eine Anderung in den Voraussetzungen iSd Paragraph 42, Absatz 2, BBG moglich ist, ist der Behindertenpass
befristet bis 20.11.2025 auszustellen. Eine Nachuntersuchung ist in zwei Jahren erforderlich.

Die belangte Behorde wird der Beschwerdefuhrerin somit in der Folge einen entsprechend befristeten
Behindertenpass auszustellen haben.

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren (8 24 Abs. 1 VWGVG). Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen (8 24 Abs. 4 VwGVG). Die Beschwerdefuihrerin beantragte mit Beschwerde vom
04.10.2023 die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung. Verfahrensgegenstandlich erwies sich die Durchfihrung
einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung jedoch als nicht erforderlich, da der maRRgebliche Sachverhalt hinreichend
durch die Aktenlage geklart war und keiner Erganzung mehr bedurfte. Der im Beschwerdefall mal3gebliche Sachverhalt
ergibt sich aus dem Akt der belangten Behdrde, insbesondere aus dem von der belangten Behdrde eingeholten
Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom 05.06.2023 (mit Ausnahme der Einschatzung), der
erganzenden Stellungnahme vom 07.08.2023, erganzt durch den von der Beschwerdefuhrerin im Verfahren
vorgelegten Befundbericht eines ndher genannten Psychiatriezentrums vom 20.09.2023, der der gegenstandlichen
Entscheidung in freier Beweiswurdigung zugrunde gelegt wird. Dies lasst gerade auch vor dem Hintergrund des
Umstandes, dass von beiden Parteien des Verfahrens kein (weiterer) Verhandlungsantrag gestellt wurde - dies obwohl
die Parteien mit Schreiben vom 19.10.2023 ausdricklich darauf hingewiesen wurden, dass das Gericht ohne
ausdrucklichen Verhandlungsantrag in Aussicht nehme, ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung aufgrund der
Aktenlage zu entscheiden - und mit der Entscheidung der Beschwerde stattgegeben und der Grad der Behinderung
erhoht wird, die Einschatzung zu, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lieR und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC
kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (§ 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der
ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (§ 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das
Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehoérs nicht verkirzt wird (vgl. dazu die
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 09.06.2017, ZI. E 1162/2017-5).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag
oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren
(Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG). Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen (Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG). Die BeschwerdefUhrerin beantragte mit
Beschwerde vom 04.10.2023 die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung. Verfahrensgegenstandlich erwies sich
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die Durchfuhrung einer offentlichen mundlichen Verhandlung jedoch als nicht erforderlich, da der mal3gebliche
Sachverhalt hinreichend durch die Aktenlage geklart war und keiner Erganzung mehr bedurfte. Der im Beschwerdefall
malgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behorde, insbesondere aus dem von der belangten
Behorde eingeholten Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom 05.06.2023 (mit Ausnahme
der Einschatzung), der erganzenden Stellungnahme vom 07.08.2023, erganzt durch den von der Beschwerdefiihrerin
im Verfahren vorgelegten Befundbericht eines ndher genannten Psychiatriezentrums vom 20.09.2023, der der
gegenstandlichen Entscheidung in freier Beweiswirdigung zugrunde gelegt wird. Dies ldsst gerade auch vor dem
Hintergrund des Umstandes, dass von beiden Parteien des Verfahrens kein (weiterer) Verhandlungsantrag gestellt
wurde - dies obwohl die Parteien mit Schreiben vom 19.10.2023 ausdricklich darauf hingewiesen wurden, dass das
Gericht ohne ausdricklichen Verhandlungsantrag in Aussicht nehme, ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung
aufgrund der Aktenlage zu entscheiden - und mit der Entscheidung der Beschwerde stattgegeben und der Grad der
Behinderung erhéht wird, die Einschatzung zu, dass die miundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache
nicht erwarten lieR und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6,
EMRK und Artikel 47, GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG)
liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39,
Absatz 2 a, AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des
Parteiengehdrs nicht verkirzt wird vergleiche dazu die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 09.06.2017, ZI.
E 1162/2017-5).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind
weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stltzen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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