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Entscheidungsdatum

20.11.2023
Norm

B-VG Art133 Abs4

GSVG §113

GSVG §25

GSVG §25a

GSVG §35b

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. GSVG § 113 heute
2. GSVG § 113 gultig ab 01.09.1996 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1998

3. GSVG § 113 gultig von 01.07.1996 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
1. GSVG 8 25 heute

2. GSVG § 25 glltig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017

3. GSVG § 25 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
4. GSVG § 25 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
5. GSVG § 25 glltig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
6. GSVG § 25 glltig von 01.01.2015 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 288/2014
7. GSVG § 25 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. II Nr. 434/2013
8. GSVG § 25 guiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 441/2012
9. GSVG § 25 gliltig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2012
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GSVG 8 25 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 18.06.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2009 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gliltig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.07.2004 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2004zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 18.04.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 20.08.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1999 bis 19.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1996 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.

GSVG § 25a heute

GSVG § 25a gliltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 25a gliltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 25a gliltig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
GSVG § 25a gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 25a gliltig von 01.01.2005 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
GSVG § 25a gliltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedandert durch BGBI
GSVG § 25a gliltig von 01.01.2002 bis 31.12.2002 zuletzt gedandert durch BGBI
GSVG § 25a gliltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
GSVG § 25a gliltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
GSVG §& 25a gliltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
GSVG §& 25a gliltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
GSVG §& 25a gliltig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
GSVG §& 25a gliltig von 01.01.2000 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI
GSVG & 25a gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedandert durch BGBI
GSVG §& 25a gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
GSVG & 25a gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI
GSVG 8§ 25a gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
GSVG §& 25a gliltig von 01.01.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI

II'Nr. 398/2011
II'Nr. 403/2010
I Nr.62/2010

Il Nr. 450/2009
I Nr. 52/2009

II' Nr.346/2008
II'Nr. 289/2008
II'Nr. 359/2007
II'Nr. 532/2006
II' Nr. 446/2005
I Nr. 531/2004
I Nr. 142/2004
I Nr. 105/2004
I Nr. 145/2003
II'Nr.611/2003
I Nr.71/2003
II'Nr. 279/2002
I Nr. 141/2002
II'Nr. 475/2001
I Nr. 100/2001
I Nr. 67/2001

I Nr. 100/2001
I Nr.33/2001

I Nr. 101/2000
I Nr. 175/1999
I Nr. 139/1998
I Nr. 139/1997
I Nr. 175/1999
I Nr. 139/1998
I Nr. 139/1998
I Nr. 139/1997
Nr. 412/1996

.INr.2/2015
.INr.118/2015

. I Nr. 147/2009
. I Nr. 142/2004
. I Nr.141/2002
. I Nr. 141/2002
. I Nr. 2/2002

. 1I'Nr. 475/2001
.1 Nr. 100/2001
. I Nr.67/2001
.1 Nr. 100/2001
. Nr. 139/1998
. I Nr. 139/1997
. Nr. 139/1998
. Nr. 139/1998
. Nr. 139/1997
.Nr.412/1996
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P25/NOR12116015
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P25/NOR12113546
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P25/NOR12117777
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P25a/NOR40167789
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P25a/NOR40114575
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P25a/NOR40060134
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P25a/NOR40035447
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P25a/NOR40035446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P25a/NOR40035445
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P25a/NOR40025687
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P25a/NOR40022461
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P25a/NOR40021911
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P25a/NOR40022460
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P25a/NOR12116018
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P25a/NOR12113548
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P25a/NOR12116017
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P25a/NOR12116016
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P25a/NOR12113547
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P25a/NOR12098493

1. GSVG & 35b heute

2. GSVG § 35b gliltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018

3. GSVG § 35b gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005

4. GSVG § 35b gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
Spruch
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G308 2275730-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Mario SOLLHART, gegen den Bescheid
der Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen, Landesstelle Steiermark, vom 22.05.2023, Zahl: XXXX, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Mario SOLLHART, gegen den
Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen, Landesstelle Steiermark, vom 22.05.2023, Zahl: romisch
40, zu Recht:

A)  Die Beschwerde wird abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen, Landesstelle Steiermark (im Folgenden: belangte
Behorde), vom 22.05.2023, dem BeschwerdefUhrer am 26.05.2023 zugestellt, wurde gemaR § 194 GSVG iVm. 88 409,
410 ASVG und § 53 Abs. 5 SVSG festgestellt:1. Mit Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen,
Landesstelle Steiermark (im Folgenden: belangte Behorde), vom 22.05.2023, dem Beschwerdeflhrer am 26.05.2023
zugestellt, wurde gemald Paragraph 194, GSVG in Verbindung mit Paragraphen 409, 410, ASVG und Paragraph 53,
Absatz 5, SVSG festgestellt:

Wl

Die Beitragsgrundlagen betragen:

in der Kranken- und Pensionsversicherung:

vom 01.01.2021 bis 30.04.2021

EUR  6.475,00 monatlich

in der Krankenversicherung:

vom 01.05.2021 bis 31.12.2021
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EUR  1.795,34 monatlich

in der Pensionsversicherung

vom 01.05.2021 bis 31.12.2021
EUR  6.475,00 monatlich
2.

Die Versicherungsbeitrage betragen:

in der Krankenversicherung:

vom 01.01.2021 bis 30.04.2021
EUR 440,30 monatlich
vom 01.05.2021 bis 31.12.2021
EUR 122,08 monatlich

in der Pensionsversicherung:

vom 01.01.2021 bis 30.04.2021

EUR  1.197,88 monatlich

vom 01.05.2021 bis 31.12.2021

EUR  1.197,88 monatlich
Rechtsgrundlagen der Entscheidung:

88 25, 25 Abs. 7, 25 iVm. 35b und 27 GSVG idgF.Paragraphen 25, 25, Absatz 7, 25, in Verbindung mit 35b und 27 GSVG
idgF.”

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuihrt, dass der belangten Behdrde mittels Datenaustausches durch das
Finanzamt am 28.09.2022 der rechtskraftige Einkommenssteuerbescheid 2021 (Bescheiddatum: 02.08.2022) des
Beschwerdefiihrers Ubermittelt worden sei, welcher neben Einkinfte aus nichtselbststandiger Arbeit in Hohe von EUR
31.580,40 auch Einkinfte aus selbststandiger Arbeit in Hohe von EUR 12.507,67 und Einkinfte aus
Gewinnausschuttung in Hohe von EUR 172.932,80 ausweise. Die Hinzurechnungsbetrage 2021 wirden EUR 10.489,48
betragen. Der BeschwerdefUhrer sei seit 01.01.2002 als Vermittler/Makler selbststandig tatig. Seit 01.01.2021 verfuge
er Uber eine aufrechte Gewerbeberechtigung ,Versicherungsvermittlung”. Er unterliege daher laufend der
Pflichtversicherung in der Pension - und Krankenversicherung nach dem GSVG und der Unfallversicherung nach dem
ASVG. Im Zeitraum von 11.08.2005 bis 07.01.2021 sei er Gesellschafter-Geschaftsfiihrer der kammerzugehérigen ,,
XXXX GmbH" (nachfolgend: GmbH) gewesen. Seit 07.01.2021 sei er aus der Position ausgetreten. Eine entsprechende
Anderung sei am 16.01.2021 ins Firmenbuch eingetragen worden. Die steuerliche Vertretung habe im Auftrag des
Beschwerdefiihrers am 08.01.2021 beantragt, die vorldufigen Beitragsgrundlagen 2021 auf die aktuelle
Jahreshochstbeitragsgrundlage 2021 in H6he von EUR 77.700,00 zu erhéhen. Zugleich beziehe der Beschwerdefihrer
seit 01.05.2021 eine Alterspension der belangten Behdrde in Hoéhe von EUR 37.437,21 flr acht Monate im Jahr 2021.
Die monatliche Alterspension des Beschwerdeflhrers betrage brutto EUR 4.159,69. Mit Schreiben der belangten
Behorde vom 22.10.2022 sei der Beschwerdeflihrer Uber die Festsetzung der endgtiltigen Beitragsgrundlage 2021
aufgeklart worden und er Uber die im Spruch angefihrten Beitragsgrundlagen sowie Beitrage zu Kranken- und
Unfallversicherung aufgeklart worden. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, dass der belangten Behdrde
mittels Datenaustausches durch das Finanzamt am 28.09.2022 der rechtskraftige Einkommenssteuerbescheid 2021
(Bescheiddatum: 02.08.2022) des Beschwerdeflihrers Ubermittelt worden sei, welcher neben Einkinfte aus
nichtselbststandiger Arbeit in Héhe von EUR 31.580,40 auch Einkinfte aus selbststandiger Arbeit in Hohe von EUR



12.507,67 und Einklnfte aus Gewinnausschittung in Héhe von EUR 172.932,80 ausweise. Die Hinzurechnungsbetrage
2021 warden EUR 10.489,48 betragen. Der Beschwerdeflhrer sei seit 01.01.2002 als Vermittler/Makler selbststandig
tatig. Seit 01.01.2021 verflge er Uber eine aufrechte Gewerbeberechtigung ,Versicherungsvermittlung”. Er unterliege
daher laufend der Pflichtversicherung in der Pension - und Krankenversicherung nach dem GSVG und der
Unfallversicherung nach dem ASVG. Im Zeitraum von 11.08.2005 bis 07.01.2021 sei er Gesellschafter-Geschaftsfuhrer
der kammerzugehorigen ,, romisch 40 GmbH" (nachfolgend: GmbH) gewesen. Seit 07.01.2021 sei er aus der Position
ausgetreten. Eine entsprechende Anderung sei am 16.01.2021 ins Firmenbuch eingetragen worden. Die steuerliche
Vertretung habe im Auftrag des Beschwerdefiihrers am 08.01.2021 beantragt, die vorlaufigen Beitragsgrundlagen 2021
auf die aktuelle Jahreshochstbeitragsgrundlage 2021 in Héhe von EUR 77.700,00 zu erhdhen. Zugleich beziehe der
Beschwerdefiihrer seit 01.05.2021 eine Alterspension der belangten Behdrde in Hohe von EUR 37.437,21 fur acht
Monate im Jahr 2021. Die monatliche Alterspension des Beschwerdefiihrers betrage brutto EUR 4.159,69. Mit
Schreiben der belangten Behdérde vom 22.10.2022 sei der Beschwerdeflihrer Uber die Festsetzung der endgultigen
Beitragsgrundlage 2021 aufgeklart worden und er Gber die im Spruch angefiihrten Beitragsgrundlagen sowie Beitrage
zu Kranken- und Unfallversicherung aufgeklart worden.

Aufgrund des Antrages vom 08.01.2021 sei die Beitragsgrundlage fir den Zeitraum vor dem Pensionsstichtag des
Beschwerdefiihrers ab 01.05.2021 auf die Hochstbeitragsgrundlage erhéht worden, sodass diese sowohl fir die
Kranken- als auch Pensionsversicherung im Zeitraum 01.01.2021 bis 30.04.2021 jeweils EUR 6.475,00 betrage. Da zum
Zeitpunkt des Stichtages der Alterspension am 01.05.2021 noch kein rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid fur das
Jahr 2021 vorgelegen sei, seien die vorlaufigen Beitragsgrundlagen gemaR § 25 Abs. 7 GSVG zu versteinern und diese
als endgultige Beitragsgrundlagen festzusetzen. Danach, daher ab 01.05.2021, wirden die Beitragsgrundlagen
aufgrund der erwirtschafteten Gesamteinkinfte des Beschwerdefliihrers aus Gewerbebetrieb und den
Gewinnausschittungen 2021 gebildet werden. Im Zweig der Krankenversicherung sei fir den Zeitraum Mai bis
Dezember 2021 zusatzlich der Pensionsbezug fir acht Monate zu bertcksichtigen. Fir die Pensionsversicherung
ergebe sich daher ab Mai 2021 wunter BerlUcksichtigung der Einkinfte aus Gewerbebetrieb laut
Einkommenssteuerbescheid 2021 in Hohe von EUR 12.507,67 und der Gewinnausschittung 2021 in Hohe von EUR
172.932,80 sowie dem Hinzurechnungsbetrag von EUR 10.489,48 eine Bemessungsgrundlage 2021 von EUR
195.929,95. Da diese die geltende Hochstbeitragsgrundlage 2021 von EUR 77.700,00 Uberschreite, sei fur die
Pensionsversicherung im Zeitraum 01.05.2021 bis 31.12.2021 die Hoéchstbeitragsgrundlage von monatlich EUR
6.475,00 anzuwenden. In der Krankenversicherung sei hingegen eine Differenzbeitragsgrundlage nach 8 35b GSVG
ausgehend von einer Hdchstbeitragsgrundlage von EUR 77.700,00 und der tatsachlichen (ndher angeflhrten)
Bemessungsgrundlage von EUR 63.337,21, in HOhe von EUR 14.362,79 fur acht Monate zu bilden, sodass diese
monatlich EUR 1.795,34 monatlich betrage. Basierend auf den so festgesetzten Beitragsgrundlagen wuirden sich die
vorgeschriebenen (ndher berechneten) Beitrdge ergeben.Aufgrund des Antrages vom 08.01.2021 sei die
Beitragsgrundlage fur den Zeitraum vor dem Pensionsstichtag des Beschwerdeflhrers ab 01.05.2021 auf die
Hochstbeitragsgrundlage erhdéht worden, sodass diese sowohl fiir die Kranken- als auch Pensionsversicherung im
Zeitraum 01.01.2021 bis 30.04.2021 jeweils EUR 6.475,00 betrage. Da zum Zeitpunkt des Stichtages der Alterspension
am 01.05.2021 noch kein rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2021 vorgelegen sei, seien die
vorlaufigen Beitragsgrundlagen gemalR Paragraph 25, Absatz 7, GSVG zu versteinern und diese als endgultige
Beitragsgrundlagen festzusetzen. Danach, daher ab 01.05.2021, wuirden die Beitragsgrundlagen aufgrund der
erwirtschafteten Gesamteinklnfte des Beschwerdefiihrers aus Gewerbebetrieb und den Gewinnausschuttungen 2021
gebildet werden. Im Zweig der Krankenversicherung sei fur den Zeitraum Mai bis Dezember 2021 zusatzlich der
Pensionsbezug flur acht Monate zu bertcksichtigen. Fir die Pensionsversicherung ergebe sich daher ab Mai 2021 unter
Berucksichtigung der Einklnfte aus Gewerbebetrieb laut Einkommenssteuerbescheid 2021 in H6he von EUR 12.507,67
und der Gewinnausschuittung 2021 in Héhe von EUR 172.932,80 sowie dem Hinzurechnungsbetrag von EUR 10.489,48
eine Bemessungsgrundlage 2021 von EUR 195.929,95. Da diese die geltende Hochstbeitragsgrundlage 2021 von EUR
77.700,00 Uberschreite, sei fur die Pensionsversicherung im Zeitraum 01.05.2021 bis 31.12.2021 die
Hochstbeitragsgrundlage von monatlich EUR 6.475,00 anzuwenden. In der Krankenversicherung sei hingegen eine
Differenzbeitragsgrundlage nach Paragraph 35 b, GSVG ausgehend von einer Hochstbeitragsgrundlage von EUR
77.700,00 und der tatsachlichen (naher angefiihrten) Bemessungsgrundlage von EUR 63.337,21, in H6he von EUR
14.362,79 fur acht Monate zu bilden, sodass diese monatlich EUR 1.795,34 monatlich betrage. Basierend auf den so
festgesetzten Beitragsgrundlagen wiirden sich die vorgeschriebenen (naher berechneten) Beitrage ergeben.
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2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung vom 22.06.2023, per E-
Mail bei der belangten Behdrde am selben Tag einlangend, fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde. Es wurde
beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge eine mundliche Verhandlung durchfihren, der Beschwerde stattgeben
und den Bescheid der belangten Behdrde ersatzlos aufheben; in eventu den angefochtenen Bescheid aufheben und
das Verfahren an die belangte Behdrde zurlickverweisen.

Begrindend wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgefuhrt, dass zum Zeitpunkt des Pensionsstichtages des
Beschwerdefiihrers mit 01.05.2021 noch kein rechtskraftiger Einkommenssteuerbescheid flr das Jahr 2021 vorgelegen
seien und daher eine Versteinerung der vorldufigen Beitragsgrundlagen fir das Jahr 2021 iSd. § 25 Abs. 7 GSVG
eingetreten sei. FUr eine Nachbemessung der Beitragsgrundlagen, wie in diese die belangte Behoérde aufgrund des
spater vorliegenden Einkommenssteuerbescheides fiir die Monate nach dem Pensionsantritt des Beschwerdefiihrers
(daher fur den Zeitraum von 01.05.2021 bis 31.12.2021) vorgenommen habe, bestehe kein Raum, zumal die
Gewinnausschuttung in Hohe von EUR 172.932,80 erst im August 2021, sohin nach Pensionsantritt und nach
Versteinerung der Beitragsgrundlagen, erfolgt sei und darlber hinaus auf einer Téatigkeit als Gesellschafter-
Gesellschafter basiere, die bereits mit 07.01.2021 im Firmenbuch geldscht worden sei. Diese Ansicht sei auch schon
das Bundesverwaltungsgericht (L513 2126405-1) sowie der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) (etwa 2010/08/0070 und
2010/08/0244; Ra 2019/08/0129) gewesen.Begrindend wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgefuhrt, dass
zum Zeitpunkt des Pensionsstichtages des Beschwerdefiihrers mit 01.05.2021 noch kein rechtskraftiger
Einkommenssteuerbescheid fiir das Jahr 2021 vorgelegen seien und daher eine Versteinerung der vorlaufigen
Beitragsgrundlagen fur das Jahr 2021 iSd. Paragraph 25, Absatz 7, GSVG eingetreten sei. Fiir eine Nachbemessung der
Beitragsgrundlagen, wie in diese die belangte Behodrde aufgrund des spater vorliegenden
Einkommenssteuerbescheides fur die Monate nach dem Pensionsantritt des Beschwerdefihrers (daher fur den
Zeitraum von 01.05.2021 bis 31.12.2021) vorgenommen habe, bestehe kein Raum, zumal die Gewinnausschittung in
Hoéhe von EUR 172.932,80 erst im August 2021, sohin nach Pensionsantritt und nach Versteinerung der
Beitragsgrundlagen, erfolgt sei und darUber hinaus auf einer Tatigkeit als Gesellschafter-Gesellschafter basiere, die
bereits mit 07.01.2021 im Firmenbuch geléscht worden sei. Diese Ansicht sei auch schon das
Bundesverwaltungsgericht (L513 2126405-1) sowie der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) (etwa 2010/08/0070 und
2010/08/0244; Ra 2019/08/0129) gewesen.

Der Beschwerde war der Einkommenssteuerbescheid 2021 vom 02.08.2022, ein historischer Firmenbuchauszug der
GmbH und eine KESt-Anmeldung fir den 17.08.2021 beigeflgt.

3. Die gegenstandliche Beschwerde samt den maligeblichen Verwaltungsakten wurde am 27.07.2023 dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

In der gemeinsam mit der Vorlage der Beschwerde Ubermittelten Stellungnahme der belangten Behdrde vom
25.07.2023 wurde erganzend zur Bescheidbegriindung ausgefiihrt, dass sich fur die Meinung bzw. Annahme des
Beschwerdefiihrers, dass die Versteinerung nach § 25 Abs. 7 GSVG auch auf nach dem Stichtag liegende Zeitraume
Anwendung zu finden hatte, weder aus den Materialien noch aus der standigen Judikatur zu dieser Bestimmung
irgendwelche Anhaltspunkte ergeben wirden. Fir den Anlassfall ergebe sich, dass die Beitragsgrundlagen (hier:
vorlaufig nach 8 25a GSVG basierend auf der Beitragsgrundlage 2018) bis zum Pensionsstichtag, dem 01.05.2021,
daher von 01.01.2021 bis 30.04.2021 zu versteinern seien, hingegen fir den Zeitraum ab 01.05.2021 bis 31.12.2021 die
Nachbemessung auf Basis des rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheides von 2021 greife. Es komme ferner hinzu,
dass der Beschwerdefihrer Uber seine steuerliche Vertretung selbst am 08.01.2021 eine Erhéhung bzw. Anpassung
der Beitragsgrundlage auf die Hochstbeitragsgrundlage 2021 beantragt habe. Der Antrag sei vor Pensionsstichtag
gestellt worden, was demnach dazu flhre, dass im Zeitraum 01.01.2021 bis 30.04.2021 die monatliche
Hochstbeitragsgrundlage iSd § 25. Abs. 7 GSVG versteinert worden sei. Auch in der Krankenversicherung nach dem
Pensionsstichtag gelte - basierend auf den im Einkommenssteuerbescheid festgestellten Einklnften, welche die
Hochstbeitragsgrundlage Uberschreiten, die Hochstbeitragsgrundlage. Da der Beschwerdefliihrer jedoch bereits im
Rahmen seines Pensionsbezuges Krankenversicherungsbeitrage leiste, sei nach den Bestimmungen der
Mehrfachversicherung des & 35b Abs. 2 GSVG eine Differenzbeitragsgrundlage zu bilden gewesen.In der gemeinsam
mit der Vorlage der Beschwerde Ubermittelten Stellungnahme der belangten Behdrde vom 25.07.2023 wurde
erganzend zur Bescheidbegriindung ausgefuhrt, dass sich fir die Meinung bzw. Annahme des Beschwerdefuhrers,
dass die Versteinerung nach Paragraph 25, Absatz 7, GSVG auch auf nach dem Stichtag liegende Zeitraume
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Anwendung zu finden hatte, weder aus den Materialien noch aus der standigen Judikatur zu dieser Bestimmung
irgendwelche Anhaltspunkte ergeben wirden. Fir den Anlassfall ergebe sich, dass die Beitragsgrundlagen (hier:
vorlaufig nach Paragraph 25 a, GSVG basierend auf der Beitragsgrundlage 2018) bis zum Pensionsstichtag, dem
01.05.2021, daher von 01.01.2021 bis 30.04.2021 zu versteinern seien, hingegen fur den Zeitraum ab 01.05.2021 bis
31.12.2021 die Nachbemessung auf Basis des rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheides von 2021 greife. Es
komme ferner hinzu, dass der BeschwerdefUhrer Uber seine steuerliche Vertretung selbst am 08.01.2021 eine
Erhéhung bzw. Anpassung der Beitragsgrundlage auf die Hochstbeitragsgrundlage 2021 beantragt habe. Der Antrag
sei vor Pensionsstichtag gestellt worden, was demnach dazu fihre, dass im Zeitraum 01.01.2021 bis 30.04.2021 die
monatliche Hochstbeitragsgrundlage iSd Paragraph 25, Absatz 7, GSVG versteinert worden sei. Auch in der
Krankenversicherung nach dem Pensionsstichtag gelte - basierend auf den im Einkommenssteuerbescheid
festgestellten Einklnften, welche die Hdéchstbeitragsgrundlage Uberschreiten, die Hochstbeitragsgrundlage. Da der
Beschwerdefiihrer jedoch bereits im Rahmen seines Pensionsbezuges Krankenversicherungsbeitrage leiste, sei nach
den Bestimmungen der Mehrfachversicherung des Paragraph 35 b, Absatz 2, GSVG eine Differenzbeitragsgrundlage zu
bilden gewesen.

Es werde beantragt, die Beschwerde abzuweisen und den angefochtenen Bescheid vollinhaltlich zu bestatigen.

4. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.08.2023 wurde dem Beschwerdeflhrer Uber seine
Rechtsvertretung die Beschwerdevorlage der belangten Behdrde zur mdéglichen Stellungnahme im Rahmen des
Parteiengehdrs innerhalb einer Frist von drei Wochen ab Zustellung Gbermittelt.

5. Am 23.08.2023 langte die schriftliche Stellungnahme der Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers beim
Bundesverwaltungsgericht ein. Im Wesentlichen wurde das Beschwerdevorbringen wiederholt und ausgefihrt, dass
die Gewinnausschittung im Rahmen der Pflichtversicherung ausschlielich unter den Tatbestand nach§ 2 Abs. 1Z 3
GSVG subsumiert werden kénne. Der Pflichtversicherungstatbestand bestehe aber seit Februar 2021 und somit vor
Pensionsstichtag nicht mehr. Eine Nachbemessung der Beitragsgrundlagen nach Pensionsstichtag sei aufgrund des
Versteinerungsprinzips nicht zuldssig. Der angefochtene Bescheid sei daher aufzuheben oder allenfalls das Verfahren
zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurtickzuverweisen. Der Antrag auf Durchfihrung einer
muandlichen Verhandlung wurde wiederholt. 5. Am 23.08.2023 langte die schriftliche Stellungnahme der
Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers beim Bundesverwaltungsgericht ein. Im Wesentlichen wurde das
Beschwerdevorbringen wiederholt und ausgefiihrt, dass die Gewinnausschittung im Rahmen der Pflichtversicherung
ausschlie3lich unter den Tatbestand nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG subsumiert werden kénne. Der
Pflichtversicherungstatbestand bestehe aber seit Februar 2021 und somit vor Pensionsstichtag nicht mehr. Eine
Nachbemessung der Beitragsgrundlagen nach Pensionsstichtag sei aufgrund des Versteinerungsprinzips nicht zulassig.
Der angefochtene Bescheid sei daher aufzuheben oder allenfalls das Verfahren zur Erlassung eines neuen Bescheides
an die belangte Behorde zurlickzuverweisen. Der Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde
wiederholt.

Unter einem wurde eine Kopie eines Gesellschafterbeschlusses vom 31.12.2020 vorgelegt, wonach die
Gewinnausschittung fur das Jahr 2020 in H6he von EUR 172.932,80 beschlossen werde und die Auszahlung der
Summe unter Abzug der von der Gesellschaft einbehaltenen Kapitalertragssteuer erfolge.

6. Die Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 23.08.2023 wurde der belangten Behdrde vom
Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 25.08.2023 zur GegenduRerung binnen zwei Wochen nach Zustellung
Ubermittelt.

7. Eine Stellungnahme der belangten Behorde langte am 18.09.2023 ein. Darin wurde auf die Bindung der belangten
Behorde an die im Einkommenssteuerbescheid ausgewiesenen Einklnfte verwiesen und, dass seit BGBI. Il Nr. 38/2020
auch die Daten der Kapitalertragssteueranmeldung (daher die Gewinnausschittungen von GmbH-Geschaftsfuhrer-
Gesellschaftern) der SVG zu Ubermitteln seien und diese ausnahmslos bei der Beitragsvorschreibung berulcksichtigt
wuirden. 7. Eine Stellungnahme der belangten Behorde langte am 18.09.2023 ein. Darin wurde auf die Bindung der
belangten Behdrde an die im Einkommenssteuerbescheid ausgewiesenen Einklnfte verwiesen und, dass seit
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 38 aus 2020, auch die Daten der Kapitalertragssteueranmeldung (daher die
Gewinnausschittungen von GmbH-Geschéftsfihrer-Gesellschaftern) der SVG zu Ubermitteln seien und diese
ausnahmslos bei der Beitragsvorschreibung bertcksichtigt wirden.
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Im Ubrigen wurde auf die bisherigen Ausfiihrungen verwiesen und wurden die bisherigen Antrige wiederholt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Im Zeitraum von 11.08.2005 bis 07.01.2021 war der Beschwerdefihrer Gesellschafter-Geschaftsfuhrer der
kammerzugehorigen , XXXX GmbH" (nachfolgend: GmbH) (vgl. Bescheid, S 2; Beschwerde, S 3; aktenkundiger
Firmenbuchauszug zu FN XXXX ; weiters unstrittig). 1.1. Im Zeitraum von 11.08.2005 bis 07.01.2021 war der
Beschwerdefiihrer Gesellschafter-Geschaftsfuhrer der kammerzugehorigen ,, romisch 40 GmbH" (nachfolgend: GmbH)
vergleiche Bescheid, S 2; Beschwerde, S 3; aktenkundiger Firmenbuchauszug zu FN rémisch 40 ; weiters unstrittig).

Seit 01.01.2021 bis laufend verfigt der Beschwerdefihrer selbst Uber ein aufrechtes Gewerbe
JVersicherungsvermittlung in der Form Versicherungsmakler und Beratung in Versicherungsangelegenheiten” zur
Nummer XXXX (vgl. aktenkundiger Auszug aus dem SVS-Gewerberegister vom 25.07.2023, Beilage ./6 zur
Beschwerdevorlage; weiters unstrittig). Seit 01.01.2021 bis laufend verflugt der Beschwerdefihrer selbst tber ein
aufrechtes Gewerbe ,Versicherungsvermittlung in der Form Versicherungsmakler und Beratung in
Versicherungsangelegenheiten” zur Nummer rémisch 40 vergleiche aktenkundiger Auszug aus dem SVS-

Gewerberegister vom 25.07.2023, Beilage ./6 zur Beschwerdevorlage; weiters unstrittig).

Aufgrund dieser Gewerbeberechtigung ist der Beschwerdeflhrer unstrittig gemal§ 2 Abs. 1 Z 1 GSVG in der Kranken-
und Pensionsversicherung pflichtversichert.Aufgrund dieser Gewerbeberechtigung ist der Beschwerdefuhrer unstrittig

gemal’ Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG in der Kranken- und Pensionsversicherung pflichtversichert.

1.2. Am 08.01.2021 beantragte die steuerliche Vertretung des Beschwerdefiihrers bei der belangten Behorde, die
vorlaufige Beitragsgrundlage des Jahres 2021 auf die Jahreshdchstbemessungsgrundlage 2021 in Hohe von EUR
77.700,00 anzuheben (vgl. aktenkundige E-Mail, Beilage ./9 zur Beschwerdevorlage). 1.2. Am 08.01.2021 beantragte die
steuerliche Vertretung des Beschwerdefuhrers bei der belangten Behdrde, die vorlaufige Beitragsgrundlage des Jahres
2021 auf die Jahreshochstbemessungsgrundlage 2021 in Héhe von EUR 77.700,00 anzuheben vergleiche aktenkundige
E-Mail, Beilage ./9 zur Beschwerdevorlage).

Daraufhin wurden dem Beschwerdefihrer die Beitrage in der Kranken- und Pensionsversicherung vorlaufig basierend

auf der geltenden Hochstbeitragsgrundlage vorgeschrieben.

1.3. Seit 01.05.2021 bezieht der Beschwerdeflihrer zudem eine Alterspension aus dem GSVG in H6he von monatlich
brutto EUR 4.159,69, bzw. in den acht Monaten 2021 brutto EUR 37.434,21 (vgl. Bescheid, S 2; aktenkundige
Berechnung Differenzvorschreibung vom 25.07.2023, Beilage ./5 zur Beschwerdevorlage). 1.3. Seit 01.05.2021 bezieht
der Beschwerdefuhrer zudem eine Alterspension aus dem GSVG in Héhe von monatlich brutto EUR 4.159,69, bzw. in
den acht Monaten 2021 brutto EUR 37.434,21 vergleiche Bescheid, S 2; aktenkundige Berechnung
Differenzvorschreibung vom 25.07.2023, Beilage ./5 zur Beschwerdevorlage).

1.4. Im August 2021 erhielt der Beschwerdefihrer aus seiner ehemaligen, mit 07.01.2023 endenden Tatigkeit als
Gesellschafter-Geschaftsfuhrer der GmbH eine Gewinnausschiuttung in Héhe von EUR 172.932,80, die auch am
17.08.2021 zur Kapitalertragssteuer angemeldet wurde (vgl. aktenkundige Einkommenssteuerdaten vom 25.07.2023,
Beilage ./4 zur Beschwerdevorlage; Einkommensteuerbescheid 2021 und Anmeldung zur Kapitalertragssteuer,
Beilagen zur Beschwerde). 1.4. Im August 2021 erhielt der Beschwerdeflhrer aus seiner ehemaligen, mit 07.01.2023
endenden Tatigkeit als Gesellschafter-Geschaftsfihrer der GmbH eine Gewinnausschittung in Hohe von EUR
172.932,80, die auch am 17.08.2021 zur Kapitalertragssteuer angemeldet wurde vergleiche aktenkundige
Einkommenssteuerdaten vom 25.07.2023, Beilage ./4 zur Beschwerdevorlage; Einkommensteuerbescheid 2021 und
Anmeldung zur Kapitalertragssteuer, Beilagen zur Beschwerde).

1.5. Aus dem rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheid vom 02.08.2022 bzw. den vom Finanzamt der belangten
Behorde Ubermittelten Daten ergeben sich fur das Jahr 2021 nachfolgende Einkinfte des Beschwerdefiihrers (vgl.
aktenkundige Einkommenssteuerdaten vom 25.07.2023, Beilage J4 zur Beschwerdevorlage;
Einkommensteuerbescheid 2021 und Anmeldung zur Kapitalertragssteuer, Beilagen zur Beschwerde):1.5. Aus dem
rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheid vom 02.08.2022 bzw. den vom Finanzamt der belangten Behorde
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Ubermittelten Daten ergeben sich fur das Jahr 2021 nachfolgende Einklnfte des Beschwerdeflihrers vergleiche
aktenkundige Einkommenssteuerdaten vom 25.07.2023, Beilage 14 zur Beschwerdevorlage;
Einkommensteuerbescheid 2021 und Anmeldung zur Kapitalertragssteuer, Beilagen zur Beschwerde):

- Einklinfte aus Gewerbebetrieb EUR 12.507,67
- Einklinfte aus unselbststandiger Arbeit (= GSVG-Pension) EUR 31.580,40
- Kapitalertrage (KESt-pflichtig) EUR 172.932,80

1.6. Die belangte Behdérde schrieb dem BF basierend auf nachfolgenden Beitragsgrundlagen die
Sozialversicherungsbeitrage in der Pensions- und Krankenversicherung vor:

1.6.1. Fur den Zeitraum vor dem Pensionsstichtag des Beschwerdefuhrers am 01.05.2021, daher im Zeitraum von
01.01.2021 bis 30.04.2021, entsprechend dem Antrag des Beschwerdefihrers vom 08.01.2021 basierend auf der
Hochstbeitragsgrundlage sowohl in der Kranken- als auch der Pensionsversicherung von jeweils EUR 6.745,00
monatlich einen monatlichen Krankenversicherungsbeitrag in Héhe von EUR 440,30 und einen monatlichen
Pensionsversicherungsbeitrag in Hoéhe von EUR 1.197,88 (vgl. Bescheid).1.6.1. Fir den Zeitraum vor dem
Pensionsstichtag des Beschwerdefuhrers am 01.05.2021, daher im Zeitraum von 01.01.2021 bis 30.04.2021,
entsprechend dem Antrag des Beschwerdefihrers vom 08.01.2021 basierend auf der Hochstbeitragsgrundlage sowohl
in der Kranken- als auch der Pensionsversicherung von jeweils EUR 6.745,00 monatlich einen monatlichen
Krankenversicherungsbeitrag in Héhe von EUR 440,30 und einen monatlichen Pensionsversicherungsbeitrag in Hohe
von EUR 1.197,88 vergleiche Bescheid).

1.6.2. FUr den Zeitraum von 01.05.2021 bis 31.12.2021 basierend auf den, die jahrliche Hochstbeitragsgrundlage in
Héhe von EUR 77.700,00 Uberschreitenden, Einkinften bzw. Kapitalertragen laut Einkommenssteuerbescheid 2021
ebenfalls basierend auf der Hodchstbeitragsgrundlage von monatlich EUR 6.475,00 einen monatlichen
Pensionsversicherungsbeitrag in Héhe von EUR 1.197,88. Hinsichtlich der Krankenversicherung wurde wegen des
Pensionsbezuges des Beschwerdeflhrers und der diesbezuglich automatisch entrichteten
Krankenversicherungsbeitrage eine Differenzbeitragsgrundlage zur jahrlichen Hochstbemessungsgrundlage von EUR
77.700,00 gebildet, welche monatlich EUR 1.795,34 betragt und daher monatliche (Zusatz-)Beitrage in der
Krankenversicherung in Héhe von EUR 122,08 vorgeschrieben (vgl. Bescheid).1.6.2. Fur den Zeitraum von 01.05.2021
bis 31.12.2021 basierend auf den, die jahrliche Héchstbeitragsgrundlage in Hohe von EUR 77.700,00 Gberschreitenden,
Einkinften bzw. Kapitalertragen laut Einkommenssteuerbescheid 2021 ebenfalls basierend auf der
Hochstbeitragsgrundlage von monatlich EUR 6.475,00 einen monatlichen Pensionsversicherungsbeitrag in Hohe von
EUR 1.197,88. Hinsichtlich der Krankenversicherung wurde wegen des Pensionsbezuges des Beschwerdefiihrers und
der diesbezliglich automatisch entrichteten Krankenversicherungsbeitrage eine Differenzbeitragsgrundlage zur
jahrlichen Hochstbemessungsgrundlage von EUR 77.700,00 gebildet, welche monatlich EUR 1.795,34 betragt und
daher monatliche (Zusatz-)Beitrage in der Krankenversicherung in Héhe von EUR 122,08 vorgeschrieben vergleiche
Bescheid).

1.7. Zum Pensionsstichtag des Beschwerdeflhrers fur die Alterspension am 01.05.2021 lag noch kein rechtskraftiger
Einkommenssteuerbescheid fur das Jahr 2021 vor.

1.8. Der festgestellte Sachverhalt, insbesondere der Umstand, dass der Beschwerdefihrer auch bei bestehendem
Pensionsbezug nach dem GSVG aufgrund seiner aufrechten Gewerbeberechtigung grundséatzlich nach wie vor der
Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung nach dem GSVG bzw. der Unfallversicherung nach dem
ASVG unterliegt, ist unstrittig.

Die Hohe der festgestellten Einkinfte des Beschwerdefihrers im Jahr 2021 sowie die Einkunftsquellen bzw. die
Zuordnung zu den Einkunftsarten durch das Finanzamt und der Versicherungszeitraum sowie die grundsatzliche
Beitragsberechnung blieben ebenfalls unbestritten.

Strittig ist lediglich die Rechtsfrage, ob das Versteinerungsprinzip des

§ 25 Abs. 7 GSVG auch fiir die Beitragsgrundlagenbildung nach dem Pensionsstichtag gilt, wenn weiterhin neben dem
Pensionsbezug eine selbststandige, pflichtversicherte Tatigkeit ausgelbt wird, oder ob in diesem Fall nach dem
Pensionsstichtag - wie von der belangten Behdrde durchgeflhrt - wieder das System der standigen Nachbemessung
in Verbindung mit den tatsachlichen Einklnften nach rechtskraftigem Einkommenssteuerbescheid greift. Strittig ist
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lediglich die Rechtsfrage, ob das Versteinerungsprinzip des , Paragraph 25, Absatz 7, GSVG auch fur die
Beitragsgrundlagenbildung nach dem Pensionsstichtag gilt, wenn weiterhin neben dem Pensionsbezug eine
selbststandige, pflichtversicherte Tatigkeit ausgelbt wird, oder ob in diesem Fall nach dem Pensionsstichtag - wie von
der belangten Behdrde durchgefuihrt - wieder das System der standigen Nachbemessung in Verbindung mit den
tatsachlichen Einkinften nach rechtskraftigem Einkommenssteuerbescheid greift.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der
vorgelegten  Verwaltungsakten der belangten Behérde wund des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefuihrten Ermittlungsverfahrens und wird in freier Beweiswtrdigung der gegenstandlichen
Entscheidung als malgeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt, zumal der verfahrensgegenstandliche Sachverhalt in der
Beschwerde ausdricklich auf3er Streit gestellt wurde.

Samtliche Feststellungen basieren dartber hinaus auch auf den von der belangten Behdrde sowie vom
BeschwerdefUhrer nachgereichten Unterlagen, die ihnen jeweils zur Kenntnis gebracht wurden und deren Richtigkeit
nicht bestritten wurde.

Strittig ist gegenstandlich nur eine Rechtsfrage, diesbezlglich wird auf die rechtliche Beurteilung verwiesen.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal’ 8 194 Z 5 GSVG gelten hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfihrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen
des Siebenten Teiles des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes mit der MaRRgabe, dass § 414 Abs. 2 und Abs. 3
ASVG nicht anzuwenden sind.Gemald Paragraph 194, Ziffer 5, GSVG gelten hinsichtlich des Verfahrens zur
Durchfihrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen des Siebenten Teiles des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes mit der Maligabe, dass Paragraph 414, Absatz 2 und Absatz 3, ASVG nicht anzuwenden
sind.

GemdaR & 414 Abs. 1 ASVG kann gegen Bescheide der Versicherungstrager oder des Bundesministers fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz oder des Bundesministers fiir Gesundheit in Verwaltungssachen und wegen
Verletzung ihrer (seiner) Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
erhoben werden.GemaR Paragraph 414, Absatz eins, ASVG kann gegen Bescheide der Versicherungstrager oder des
Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz oder des Bundesministers flur Gesundheit in
Verwaltungssachen und wegen Verletzung ihrer (seiner) Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idgF. geregelt (8 1 leg.cit.). Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes
ist durch das VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF. geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
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Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid aufgrund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und Z 4 VwGVG) oder auf Grund
der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (8§ 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen.Gemal Paragraph 27, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustadndigkeit der Behorde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid aufgrund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, VwWGVG) oder auf
Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG) zu Uberprufen.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

3.2. Zu Spruchteil A): Zur Abweisung der Beschwerde:
3.2.1. Rechtsgrundlagen:

Der mit ,Beitragsgrundlage” betitelte 8 25 GSVG idgF BGBI. | Nr. 29/2017 lautet:Der mit ,Beitragsgrundlage” betitelte
Paragraph 25, GSVG idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2017, lautet:

»8 25. (1) FUr die Ermittlung der Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemaR § 2 Abs. 1 sind, soweit im folgenden
nichts anderes bestimmt wird, die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im
Durchschnitt entfallenden Einklinfte aus einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung nach
diesem Bundesgesetz, unbeschadet einer Ausnahme gemaR § 4 Abs. 1 Z 5, unterliegen, heranzuziehen; als Einklnfte
gelten die EinkUnfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988. Als Einkiinfte aus einer die Pflichtversicherung
begriindenden Erwerbstatigkeit gelten auch die Einklnfte als Geschéftsfihrer und die Einkinfte des zu einem
Geschéftsfuhrer bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit beschrankter Haftung.,8 25. (1) Fur die Ermittlung der
Beitragsgrundlage fiur Pflichtversicherte gemald Paragraph 2, Absatz eins, sind, soweit im folgenden nichts anderes
bestimmt wird, die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im Durchschnitt
entfallenden Einkinfte aus einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung nach diesem
Bundesgesetz, unbeschadet einer Ausnahme gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5,, unterliegen, heranzuziehen; als
Einkinfte gelten die Einkinfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988. Als Einklinfte aus einer die
Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit gelten auch die Einklnfte als Geschaftsfuhrer und die Einklnfte
des zu einem Geschaftsfiihrer bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit beschrankter Haftung.

(2) Beitragsgrundlage ist der gemal3 Abs. 1 ermittelte Betrag(2) Beitragsgrundlage ist der gemaR Absatz eins, ermittelte
Betrag,

(Anm.: Z 1 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 162/2015Anmerkung, Ziffer eins, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 162 aus 2015,)

2. zuzlglich der vom Versicherungstrager im Beitragsjahr im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit
vorgeschriebenen Beitrage zur Kranken-, Arbeitslosen- und Pensionsversicherung nach diesem oder einem anderen
Bundesgesetz; letztere nur soweit sie als Betriebsausgaben im Sinne des §8 4 Abs. 4 Z 1 lit. a EStG 1988 gelten;2.
zuzlglich der vom Versicherungstrager im Beitragsjahr im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit
vorgeschriebenen Beitrage zur Kranken-, Arbeitslosen- und Pensionsversicherung nach diesem oder einem anderen
Bundesgesetz; letztere nur soweit sie als Betriebsausgaben im Sinne des Paragraph 4, Absatz 4, Ziffer eins, Litera a,
EStG 1988 gelten;
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3. vermindert um die auf einen Sanierungsgewinn oder auf VeraulRerungsgewinne nach den Vorschriften des EStG
1988 entfallenden Betrage im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit; diese Minderung tritt jedoch nur dann
ein, wenn der Versicherte es beantragt und beziglich der Bertcksichtigung von VerauBerungsgewinnen Uberdies nur
soweit, als der auf derartige Gewinne entfallende Betrag dem Sachanlagevermdgen eines Betriebes des Versicherten
oder einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, an der der Versicherte mit mehr als 25% beteiligt ist, zugeflhrt
worden ist; diese Minderung ist bei der Feststellung der Ausnahme von der Pflichtversicherung gemal3 8 4 Abs. 1 Z 5
nicht zu berucksichtigen; ein Antrag auf Minderung ist binnen einem Jahr ab dem Zeitpunkt des Eintritts der Falligkeit
des ersten Teilbetrags (8 35 Abs. 3) der endgultigen Beitrage flr jenen Zeitraum, flr den eine Verminderung um den
VerdauBerungsgewinn oder Sanierungsgewinn begehrt wird, zu stellen.3. vermindert um die auf einen
Sanierungsgewinn oder auf VeraulRerungsgewinne nach den Vorschriften des EStG 1988 entfallenden Betrage im
Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit; diese Minderung tritt jedoch nur dann ein, wenn der Versicherte es
beantragt und bezlglich der Berucksichtigung von VeraulRerungsgewinnen Uberdies nur soweit, als der auf derartige
Gewinne entfallende Betrag dem Sachanlagevermoégen eines Betriebes des Versicherten oder einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung, an der der Versicherte mit mehr als 25% beteiligt ist, zugefihrt worden ist; diese Minderung ist
bei der Feststellung der Ausnahme von der Pflichtversicherung gemald Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5, nicht zu
bertcksichtigen; ein Antrag auf Minderung ist binnen einem Jahr ab dem Zeitpunkt des Eintritts der Falligkeit des
ersten Teilbetrags (Paragraph 35, Absatz 3,) der endgultigen Beitrage fur jenen Zeitraum, flr den eine Verminderung
um den VeraulRerungsgewinn oder Sanierungsgewinn begehrt wird, zu stellen.

(3) Hat der Pflichtversicherte Einklnfte aus mehreren die Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz
begrindenden Erwerbstatigkeiten, so ist die Summe der Einklinfte aus diesen Erwerbstatigkeiten fur die Ermittlung
der Beitragsgrundlage heranzuziehen.

(4) Die Beitragsgrundlage nach Abs. 2 betragt fur jeden Beitragsmonat mindestens den fur das jeweilige Beitragsjahr
geltenden Betrag nach 8 5 Abs. 2 ASVG (Mindestbeitragsgrundlage).(4) Die Beitragsgrundlage nach Absatz 2, betragt fur
jeden Beitragsmonat mindestens den fur das jeweilige Beitragsjahr geltenden Betrag nach Paragraph 5, Absatz 2,
ASVG (Mindestbeitragsgrundlage).

(Anm.: Abs. 4a aufgehoben durchBGBI. | Nr. 162/2015)Anmerkung, Absatz 4 a, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 162 aus 2015,)

(5) Die Beitragsgrundlage darf die Hochstbeitragsgrundlage nicht Gberschreiten. Hochstbeitragsgrundlage fur den
Beitragsmonat ist der gemalR §& 48 jeweils festgesetzte Betrag.(5) Die Beitragsgrundlage darf die
Hochstbeitragsgrundlage nicht Uberschreiten. Hochstbeitragsgrundlage fur den Beitragsmonat ist der gemaf}
Paragraph 48, jeweils festgesetzte Betrag.

(6) Die endglltige Beitragsgrundlage tritt an die Stelle der vorldufigen Beitragsgrundlage, sobald die hiefir
notwendigen Nachweise vorliegen.

(6a) Auf Antrag sind die Beitragsgrundlagen in der Pensionsversicherung im Kalenderjahr des erstmaligen Eintrittes
einer Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 1 bis 4 und den darauf folgenden zwei Kalenderjahren auf die fur diese
Kalenderjahre geltenden Hdéchstbeitragsgrundlagen zu erhdhen (Hoéchstbeitragsgrundlagen aus Anlass von
Betriebsgriindungsinvestitionen). Ein solcher Antrag ist vom/von der Versicherten bzw. Hinterbliebenen spatestens
gleichzeitig mit dem Pensionsantrag bzw. innerhalb einer vom Versicherungstrager eingeraumten langeren Frist zu
stellen, wobei eine der zeitlichen Lagerung der Beitragszahlung entsprechende Aufwertung (8 108c ASVG) zu erfolgen
hat.(6a) Auf Antrag sind die Beitragsgrundlagen in der Pensionsversicherung im Kalenderjahr des erstmaligen Eintrittes
einer Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 4 und den darauf folgenden zwei
Kalenderjahren auf die fir diese Kalenderjahre geltenden Hochstbeitragsgrundlagen zu erhéhen
(Hochstbeitragsgrundlagen aus Anlass von Betriebsgrindungsinvestitionen). Ein solcher Antrag ist vom/von der
Versicherten bzw. Hinterbliebenen spatestens gleichzeitig mit dem Pensionsantrag bzw. innerhalb einer vom
Versicherungstrager eingeraumten langeren Frist zu stellen, wobei eine der zeitlichen Lagerung der Beitragszahlung
entsprechende Aufwertung (Paragraph 108 c, ASVG) zu erfolgen hat.

(7) Vorlaufige Beitragsgrundlagen gemaR § 25a, die gemall Abs. 6 zum Stichtag (8 113 Abs. 2) noch nicht
nachbemessen sind, gelten als Beitragsgrundlagen gemal3 Abs. 2.(7) Vorlaufige Beitragsgrundlagen gemall Paragraph
25 a,, die gemald Absatz 6, zum Stichtag (Paragraph 113, Absatz 2,) noch nicht nachbemessen sind, gelten als
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Beitragsgrundlagen gemald Absatz 2,
(Anm.: Abs. 8 aufgehoben.)Anmerkung, Absatz 8, aufgehoben.)

(9) Beitragsgrundlage fur die gemal3 § 3 Abs. 2 und 5 Pflichtversicherten ist das DreiRigfache des Betrages gemal3 § 44
Abs. 6 lit. a des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes.(9) Beitragsgrundlage fur die gemaf Paragraph 3, Absatz 2
und 5 Pflichtversicherten ist das Dreiigfache des Betrages gemaR Paragraph 44, Absatz 6, Litera a, des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes.

(10) Als Beitragsmonat gilt jeweils der Kalendermonat, fur den Beitrége zu entrichten sind.”

Der mit ,Vorlaufige Beitragsgrundlage” betitelte § 25a GSVG idgF BGBI. | Nr. 162/2015 lautet [Hervorhebungen nicht im
Original, Anm.]:Der mit ,Vorlaufige Beitragsgrundlage” betitelte Paragraph 25 a, GSVG idgF Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 162 aus 2015, lautet [Hervorhebungen nicht im Original, Anm.]:

.8 25a. (1) Die vorlaufige monatliche Beitragsgrundlage ist, ausgenommen in den Fallen des Abs. 4,8 25a. (1) Die
vorlaufige monatliche Beitragsgrundlage ist, ausgenommen in den Fallen des Absatz 4,,

1. wenn eine Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz im drittvorangegangenen Kalenderjahr nicht bestanden
hat, die monatliche Beitragsgrundlage nach § 25 Abs. 4. Bestehen in einem Kalendermonat Pflichtversicherungen nach
§ 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 sowie nach § 2 Abs. 1 Z 4, so ist § 359 Abs. 3a anzuwenden.1. wenn eine Pflichtversicherung nach
diesem Bundesgesetz im drittvorangegangenen Kalenderjahr nicht bestanden hat, die monatliche Beitragsgrundlage
nach Paragraph 25, Absatz 4, Bestehen in einem Kalendermonat Pflichtversicherungen nach Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer eins bis 3 sowie nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4,, so ist Paragraph 359, Absatz 3 a, anzuwenden.

2.in allen anderen Fallen die Summe der gemal} § 25 Abs. 2 flr das drittvorangegangene Kalenderjahr festgestellten
Beitragsgrundlagen, geteilt durch die Zahl der Beitragsmonate der Pflichtversicherung in diesem Kalenderjahr,
vervielfacht mit dem Produkt aus der Aufwertungszahl (§ 47) des Kalenderjahres, in das der Beitragsmonat (8 25 Abs.
10) fallt, und aus den Aufwertungszahlen der beiden vorangegangenen Kalenderjahre. Dieser Betrag ist auf Cent zu
runden. Konnte die Beitragsgrundlage gemaR § 25 fir das drittvorangegangene Kalenderjahr noch nicht festgestellt
werden, weil der fur die Beitragsbemessung mallgebende Einkommensteuerbescheid oder Einkommensnachweis
noch nicht vorliegt, sind die Beitragsgrundlagen des Kalenderjahres heranzuziehen, in dem die Beitragsbemessung
gemal § 25 Abs. 6 erfolgt ist. Bei der Vervielfachung ist das Produkt der Aufwertungszahlen entsprechend zu
erganzen.2. in allen anderen Fallen die Summe der gemald Paragraph 25, Absatz 2, fur das drittvorangegangene
Kalenderjahr festgestellten Beitragsgrundlagen, geteilt durch die Zahl der Beitragsmonate der Pflichtversicherung in
diesem Kalenderjahr, vervielfacht mit dem Produkt aus der Aufwertungszahl (Paragraph 47,) des Kalenderjahres, in das
der Beitragsmonat (Paragraph 25, Absatz 10,) fallt, und aus den Aufwertungszahlen der beiden vorangegangenen
Kalenderjahre. Dieser Betrag ist auf Cent zu runden. Konnte die Beitragsgrundlage gemald Paragraph 25, fur das
drittvorangegangene Kalenderjahr noch nicht festgestellt werden, weil der fiir die Beitragsbemessung malRgebende
Einkommensteuerbescheid oder Einkommensnachweis noch nicht vorliegt, sind die Beitragsgrundlagen des
Kalenderjahres heranzuziehen, in dem die Beitragsbemessung gemaR Paragraph 25, Absatz 6, erfolgt ist. Bei der
Vervielfachung ist das Produkt der Aufwertungszahlen entsprechend zu ergénzen.

Die vorlaufige Beitragsgrundlage darf die in 8 25 Abs. 4 und 5 genannten Betrage nicht unter- oder UberschreiterDie
vorlaufige Beitragsgrundlage darf die in Paragraph 25, Absatz 4 und 5 genannten Betrage nicht unter- oder
Uberschreiten.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 142/2004)Anmerkung, Absatz 2, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 142 aus 2004,)

(3) Die vorlaufige Beitragsgrundlage ist, sofern nichts anderes bestimmt ist, in Anwendung der Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes der Beitragsgrundlage gemalRR § 25 gleichzuhalten.(3) Die vorlaufige Beitragsgrundlage ist, sofern
nichts anderes bestimmt ist, in Anwendung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes der Beitragsgrundlage gemal
Paragraph 25, gleichzuhalten.

(4) Fur die ersten beiden Kalenderjahre einer Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 1 bis 3
gilt der Betrag nach § 25 Abs. 4 als vorldufige und endgultige Beitragsgrundlage (Neuzugangsgrundlage in der
Krankenversicherung), wenn innerhalb der letzten 120 Kalendermonate vor Beginn dieser Pflichtversicherung keine
solche in der Pensions- und/oder Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz bestanden hat. § 25 Abs. 6 ist nicht
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anzuwenden.(4) Fur die ersten beiden Kalenderjahre einer Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nach
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 gilt der Betrag nach Paragraph 25, Absatz 4, als vorlaufige und endgultige
Beitragsgrundlage (Neuzugangsgrundlage in der Krankenversicherung), wenn innerhalb der letzten 120
Kalendermonate vor Beginn dieser Pflichtversicherung keine solche in der Pensions- und/oder Krankenversicherung
nach diesem Bundesgesetz bestanden hat. Paragraph 25, Absatz 6, ist nicht anzuwenden.

(5) Die vorlaufige Beitragsgrundlage ist auf Antrag der versicherten Person zu andern (Herab- oder Hinaufsetzung),
wenn sie glaubhaft macht, dass ihre Einkiinfte im laufenden Kalenderjahr wesentlich von den Einkinften im
drittvorangegangenen Kalenderjahr abweichen. Eine Herabsetzung ist nur so weit zuldssig, als dies nach den
wirtschaftlichen Verhaltnissen der versicherten Person gerechtfertigt erscheint. Die herabgesetzte Beitragsgrundlage
darf die jeweils anzuwendende Mindestbeitragsgrundlage nach den 88 25 Abs. 4 und 359 Abs. 3a nicht unterschreiten,
die hinaufgesetzte Beitragsgrundlage darf die Hochstbeitragsgrundlage nach 8 48 nicht Uberschreiten. Der Antrag auf
Anderung der vorliufigen Beitragsgrundlage kann bis zum Ablauf des jeweiligen Beitragsjahres gestellt werden. Eine
neuerliche Antragstellung ist zuldssig, wenn sich die Einschatzung der Hohe der Einkunfte andert.“(5) Die vorlaufige
Beitragsgrundlage ist auf Antrag der versicherten Person zu andern (Herab- oder Hinaufsetzung), wenn sie glaubhaft
macht, dass ihre Einkinfte im laufenden Kalenderjahr wesentlich von den Einkunften im drittvorangegangenen
Kalenderjahr abweichen. Eine Herabsetzung ist nur so weit zuldssig, als dies nach den wirtschaftlichen Verhaltnissen
der versicherten Person gerechtfertigt erscheint. Die herabgesetzte Beitragsgrundlage darf die jeweils anzuwendende
Mindestbeitragsgrundlage nach den Paragraphen 25, Absatz 4 und 359 Absatz 3 a, nicht unterschreiten, die
hinaufgesetzte Beitragsgrundlage darf die Hochstbeitragsgrundlage nach Paragraph 48, nicht Uberschreiten. Der
Antrag auf Anderung der vorlaufigen Beitragsgrundlage kann bis zum Ablauf des jeweiligen Beitragsjahres gestellt

werden. Eine neuerliche Antragstellung ist zulassig, wenn sich die Einschatzung der Hohe der Einklnfte dndert.”

Der mit ,Falligkeit und Einzahlung der Beitrdge zur Krankenversicherung bei Auslibung mehrerer
versicherungspflichtiger Erwerbstatigkeiten” betitelte 8 35b GSVG idgF BGBI. | Nr. 100/2018 lautet:Der mit ,Falligkeit
und Einzahlung der Beitrage zur Krankenversicherung bei Austbung mehrerer versicherungspflichtiger
Erwerbstatigkeiten” betitelte Paragraph 35 b, GSVG idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2018, lautet:

.8 35b. (1) Ubt eine in der Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz pflichtversicherte Person auch eine oder
mehrere Erwerbstatigkeiten aus, die die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nach dem ASVG und/oder B-
KUVG begrunden, so ist die Beitragsgrundlage in der Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz fur die Monate
der gleichzeitigen Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nach diesem und anderen Bundesgesetzen vorlaufig
so festzusetzen, dass die Summe aus den monatlichen Beitragsgrundlagen (einschlieBlich der Sonderzahlungen) in der
Krankenversicherung nach diesen Bundesgesetzen die Summe der monatlichen Hochstbeitragsgrundlagen nach § 48
far die im Kalenderjahr liegenden Monate der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung voraussichtlich nicht
Uberschreitet (vorlaufige Differenzbeitragsgrundlage); sich deckende Monate der Pflichtversicherung in der
Krankenversicherung sind dabei nur einmal zu zdhlen. Kénnen die vorgenannten Voraussetzungen erst nach Ablauf
des Beitragsjahres festgestellt werden, so ist eine vorldufige Festsetzung der Beitragsgrundlage so lange zuldssig, als
die Summe der monatlichen Beitragsgrundlagen fur dieses Kalenderjahr noch nicht endgltig festgestellt werden kann.
§ 36 Abs. 2 ist anzuwenden.,§ 35b. (1) Ubt eine in der Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz
pflichtversicherte Person auch eine oder mehrere Erwerbstatigkeiten aus, die die Pflichtversicherung in der
Krankenversicherung nach dem ASVG und/oder B-KUVG begrinden, so ist die Beitragsgrundlage in der
Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz fir die Monate der gleichzeitigen Pflichtversicherung in der
Krankenversicherung nach diesem und anderen Bundesgesetzen vorldufig so festzusetzen, dass die Summe aus den
monatlichen Beitragsgrundlagen (einschlieRlich der Sonderzahlungen) in der Krankenversicherung nach diesen
Bundesgesetzen die Summe der monatlichen Hdchstbeitragsgrundlagen nach Paragraph 48, fir die im Kalenderjahr
liegenden Monate der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung voraussichtlich nicht Uberschreitet (vorldufige
Differenzbeitragsgrundlage); sich deckende Monate der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung sind dabei nur
einmal zu zdhlen. Kénnen die vorgenannten Voraussetzungen erst nach Ablauf des Beitragsjahres festgestellt werden,
so ist eine vorlaufige Festsetzung der Beitragsgrundlage so lange zuldssig, als die Summe der monatlichen
Beitragsgrundlagen fir dieses Kalenderjahr noch nicht endgtiltig festgestellt werden kann. Paragraph 36, Absatz 2, ist
anzuwenden.

(2) Abs. 1 ist entsprechend anzuwenden, wenn eine nach diesem Bundesgesetz erwerbstatige pflichtversicherte
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Person auch eine Pension nach dem ASVG oder nach diesem Bundesgesetz oder eine derin 8 1 Abs. 1Z 7,12 und 14
lit. b B KUVG genannten Leistungen bezieht.(2) Absatz eins, ist entsprechend anzuwenden, wenn eine nach diesem
Bundesgesetz erwerbstatige pflichtversicherte Person auch eine Pension nach dem ASVG oder nach diesem
Bundesgesetz oder eine der in Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 7, 12 und 14 Litera b, B KUVG genannten Leistungen
bezieht.

(3) In den Fallen des 8 26 Abs. 3 ist der Bemessung der Beitrage eine vorlaufige Beitragsgrundlage zugrunde zu legen,
die sich in Anwendung des § 26 Abs. 4 bis 7 unter Bedachtnahme auf die Beitragsgrundlagen nach § 25a und auf die
glaubhaft gemachten Beitragsgrundlagen nach dem ASVG und B KUVG zuzlglich der Sonderzahlungen ergibt.(3) In den
Fallen des Paragraph 26, Absatz 3, ist der Bemessung der Beitrdge eine vorlaufige Beitragsgrundlage zugrunde zu
legen, die sich in Anwendung des Paragraph 26, Absatz 4 bis 7 unter Bedachtnahme auf die Beitragsgrundlagen nach
Paragraph 25 a und auf die glaubhaft gemachten Beitragsgrundlagen nach dem ASVG und B KUVG zuzlglich der
Sonderzahlungen ergibt.

(4) Sobald in den Fallen des Abs. 1 und 2 die Summe aus den Beitragsgrundlagen und Pensionen nach dem ASVG und
B KUVG und aus den endglltigen Beitragsgrundlagen (88 25 und 26) nach diesem Bundesgesetz feststeht, ist eine
endglltige Differenzbeitragsgrundlage in entsprechender Anwendung des Abs. 1 festzustellen.(4) Sobald in den Fallen
des Absatz eins und 2 die Summe aus den Beitragsgrundlagen und Pensionen nach dem ASVG und B KUVG und aus
den endglltigen Beitragsgrundlagen (Paragraphen 25 und 26) nach diesem Bundesgesetz feststeht, ist eine endgultige
Differenzbeitragsgrundlage in entsprechender Anwendung des Absatz eins, festzustellen.

(5) Ergibt sich nach Feststellung der endglltigen Differenzbeitragsgrundlage nach Abs. 4, dass noch Beitrage zur
Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz zu entrichten sind, so sind diese Beitrdge mit dem Ablauf des zweiten
Monates des Kalendervierteljahres fallig, in dem die Vorschreibung erfolgt. Ubersteigt die vorldufige
Differenzbeitragsgrundlage die endgiltige Differenzbeitragsgrundlage, so sind die auf diesen Differenzbetrag
entfallenden Beitragsteile dem/der Versicherten zu verguten.”(5) Ergibt sich nach Feststellung der endgultigen
Differenzbeitragsgrundlage nach Absatz 4,, dass noch Beitrdge zur Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz zu
entrichten sind, so sind diese Beitrdge mit dem Ablauf des zweiten Monates des Kalendervierteljahres fallig, in dem die
Vorschreibung erfolgt. Ubersteigt die vorldufige Differenzbeitragsgrundlage die endgliltige Differenzbeitragsgrundlage,
so sind die auf diesen Differenzbetrag entfallenden Beitragsteile dem/der Versicherten zu vergiten.”

GemaR & 113 Abs. 1 Z 1 GSVG idgFBGBI. | Nr. 139/1998 gilt der Versicherungsfall bei Leistungen aus den
Versicherungsfallen des Alters mit der Erreichung des Anfallsalters als eingetreten. GemaR Abs. 2 leg. cit. ist bei
Antragen auf eine Leistung nach Abs. 1 Z 1 leg. cit. der Stichtag fur die Feststellung, ob der Versicherungsfall
eingetreten ist und auch die anderen Anspruchsvoraussetzungen erfullt sind, sowie in welchem Ausmal? eine Leistung
gebuhrt, der Tag der Antragstellung, wenn dieser auf einen Monatsersten fallt, sonst der Tag der Antragstellung
folgende Monatserste. Gemafd Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 139
aus 1998, gilt der Versicherungsfall bei Leistungen aus den Versicherungsfallen des Alters mit der Erreichung des
Anfallsalters als eingetreten. GemaR Absatz 2, leg. cit. ist bei Antrédgen auf eine Leistung nach Absatz eins, Ziffer eins,
leg. cit. der Stichtag fur die Feststellung, ob der Versicherungsfall eingetreten ist und auch die anderen
Anspruchsvoraussetzungen erflllt sind, sowie in welchem Ausmal? eine Leistung gebulhrt, der Tag der Antragstellung,
wenn dieser auf einen Monatsersten fallt, sonst der Tag der Antragstellung folgende Monatserste.

1

3.2.2. Fallbezogen ergibt sich daraus fur den Zeitraum 01.01.2021 bis 30.04.2021:

Unstrittig ist im Ergebnis - auch wenn mit der Beschwerde der gesamte Bescheid des Bundesamtes als rechtswidrig
angefochtenen wurde - im gegenstandlichen Fall, dass der Beschwerdeflhrer seit 01.05.2021 eine Alterspension nach
dem GSVG bezieht und fur den Zeitraum davor, daher konkret von 01.01.2021 bis 30.04.2021, mangels eines fur das
Jahr 2021 vorliegenden Einkommenssteuerbescheides die Bestimmung des § 25 Abs. 7 GSVG anzuwenden ist, sodass
die vorlaufigen Beitragsgrundlagen vor Pensionsantritt zu endglltigen Beitragsgrundlagen versteinert wurden.
Unstrittig ist im Ergebnis - auch wenn mit der Beschwerde der gesamte Bescheid des Bundesamtes als rechtswidrig
angefochtenen wurde - im gegenstandlichen Fall, dass der Beschwerdeflhrer seit 01.05.2021 eine Alterspension nach
dem GSVG bezieht und fur den Zeitraum davor, daher konkret von 01.01.2021 bis 30.04.2021, mangels eines fur das
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Jahr 2021 vorliegenden Einkommenssteuerbescheides die Bestimmung des Paragraph 25, Absatz 7, GSVG anzuwenden
ist, sodass die vorlaufigen Beitragsgrundlagen vor Pensionsantritt zu endgultigen Beitragsgrundlagen versteinert

wurden.

Der Beschwerdefuhrer hat mit Antrag seiner steuerlichen Vertretung vom 08.01.2021 beantragt, dass die vorlaufigen
Beitragsgrundlagen in der Kranken- und Pensionsversicherung auf die Hochstbeitragsgrundlage des Jahres 2021
angehoben werden. Die belangte Behdrde hat in der Folge im Zeitraum von 01.01.2021 bis 30.04.2021 die vorlaufigen
Beitrdge basierend auf der antragsgemall erhohten, vorldufigen Beitragsgrundlage gemaR § 25a Abs. 5 GSVG
vorgeschrieben und wurde diese mit Anfall der Pension des Beschwerdeflihrers gemdafl3 § 25 Abs. 7 GSVG mangels
vorliegendem Einkommenssteuerbescheid 2021 auch zur endglltigen Beitragsgrundlage.Der Beschwerdefiihrer hat
mit Antrag seiner steuerlichen Vertretung vom 08.01.2021 beantragt, dass die vorlaufigen Beitragsgrundlagen in der
Kranken- und Pensionsversicherung auf die Hoéchstbeitragsgrundlage des Jahres 2021 angehoben werden. Die
belangte Behorde hat in der Folge im Zeitraum von 01.01.2021 bis 30.04.2021 die vorlaufigen Beitrédge basierend auf
der antragsgemald erhohten, vorlaufigen Beitragsgrundlage gemald Paragraph 25 a, Absatz 5, GSVG vorgeschrieben
und wurde diese mit Anfall der Pension des Beschwerdeflhrers gemaR Paragraph 25, Absatz 7, GSVG mangels
vorliegendem Einkommenssteuerbescheid 2021 auch zur endgultigen Beitragsgrundlage.

Demnach erweist sich die Beschwerde in Bezug auf den Zeitraum vor dem Pensionsantritt von 01.01.2021 bis
30.04.2021 und die daftir im angefochtenen Bescheid festgestellten Beitragsgrundlagen sowie Beitrage in der Kranken-
und Pensionsversicherung als unbegrindet.

3.2.3. FUr den Zeitraum 01.05.2021 bis 31.12.2021 ergibt sich hingegen:

Im gegenstandlichen Fall wird seitens der belangten Behérde die Rechtsansicht vertreten, dass eine Nachbemessung
der vorlaufigen Beitragsgrundlagen bis zum Pensionsantritt des Beschwerdeflhrers mit 01.05.2021 aufgrund der nach
§ 25 Abs. 7 GSVG eintretenden Versteinerung der vorldufigen Beitragsgrundlagen nicht erfolgen diirfe, in weiterer
Folge nach Pensionsantritt bei weiterer paralleler Pflichtversicherung (im Fall des Beschwerdefihrers nach § 2 Abs. 1 Z
1 GSVG) in der Kranken- und Pensionsversicherung hingegen zu erfolgen habelm gegenstandlichen Fall wird seitens
der belangten Behorde die Rechtsansicht vertreten, dass eine Nachbemessung der vorlaufigen Beitragsgrundlagen bis
zum Pensionsantritt des Beschwerdefiihrers mit 01.05.2021 aufgrund der nach Paragraph 25, Absatz 7, GSVG
eintretenden Versteinerung der vorldufigen Beitragsgrundlagen nicht erfolgen dirfe, in weiterer Folge nach
Pensionsantritt bei weiterer paralleler Pflichtversicherung (im Fall des Beschwerdefihrers nach Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer eins, GSVG) in der Kranken- und Pensionsversicherung hingegen zu erfolgen habe.

Seitens des Beschwerdeflihrers wird unter anderem vorgebracht, die belangte Behdrde hatte trotz der fortgesetzten
Pflichtversicherung gemaR § 2 Abs. 1 Z 1 GSVG in der Kranken- und Pensionsversicherung aufgrund der, auch nach
Pensionsantritt mit 01.05.2021 weiterhin, aufrechten Gewerbeberechtigung keine Nachbemessung der
Beitragsgrundlagen in der Kranken- und Pensionsversicherung nach Einlangen der Daten des rechtskraftigen
Einkommenssteuerbescheides des Beschwerdefuhrers fur 2021 vom 02.08.2022 mehr vornehmen durfen, da die
vorlaufigen Beitragsgrundlagen mit Pensionsantritt des Beschwerdefihrers am 01.05.2021 gemal3 § 25 Abs. 7 GSVG
versteinert worden seien und diese Versteinerung der Beitragsgrundlagen gemaR § 25 Abs. 7 GSVG auch Uber den
Zeitpunkt des Pensionsantrittes fortwirke. Seitens des BeschwerdefUhrers wird unter anderem vorgebracht, die
belangte Behorde hatte trotz der fortgesetzten Pflichtversicherung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG
in der Kranken- und Pensionsversicherung aufgrund der, auch nach Pensionsantritt mit 01.05.2021 weiterhin,
aufrechten Gewerbeberechtigung keine Nachbemessung der Beitragsgrundlagen in der Kranken- und
Pensionsversicherung nach Einlangen der Daten des rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheides des
Beschwerdefiihrers fur 2021 vom 02.08.2022 mehr vornehmen dirfen, da die vorlaufigen Beitragsgrundlagen mit
Pensionsantritt des Beschwerdefiuhrers am 01.05.2021 gemaR Paragraph 25, Absatz 7, GSVG versteinert worden seien
und diese Versteinerung der Beitragsgrundlagen gemal3 Paragraph 25, Absatz 7, GSVG auch Uber den Zeitpunkt des
Pensionsantrittes fortwirke.

Der Beschwerdefiihrer ist mit dieser Rechtsansicht grundsatzlich im Recht:

Wie schon im Verfahren vorgebracht, ist diesbeziglich einerseits auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
(VWGH) vom 20.09.2021, Ro 2020/08/0008, zum Grundverfahren des Bundesverwaltungsgerichtes zur Zahl 1413
2228832-1 in einem vergleichbaren Fall, namlich bei fortgesetzter Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 1 GSVG bei
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gleichzeitigem Bezug einer Alterspension nach GSVG, zu verweisen [Hervorhebungen nicht im Original, Anm]:Wie
schon im Verfahren vorgebracht, ist diesbezlglich einerseits auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH)
vom 20.09.2021, Ro 2020/08/0008, zum Grundverfahren des Bundesverwaltungsgerichtes zur Zahl 1413 2228832-1 in
einem vergleichbaren Fall, ndmlich bei fortgesetzter Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins,
GSVG bei gleichzeitigem Bezug einer Alterspension nach GSVG, zu verweisen [Hervorhebungen nicht im Original, Anm]:

le-]

20 Schon nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut stellt§ 25 Abs. 7 GSVG somit allein darauf ab, dass die
vorlaufigen Beitragsgrundlagen zum Stichtag (8 113 Abs. 2 GSVG) ,noch nicht nachbemessen” sind (vgl. VwGH
22.12.2010, 2007/08/0067). Trifft dies zu, gelten vorlaufige Beitragsgrundlagen nach8 25a GSVG als Beitragsgrundlagen
im Sinn des § 25 Abs. 2 GSVG. Die spatere Vorlage des Einkommensteuerbescheides fuhrt zu keiner Nachbemessung
nach & 25 Abs. 6 GSVG (vgl. VwGH 30.6.2010, 2010/08/0070; 22.12.2010,2010/08/0244; 18.12.2003, 2000/08/0189). Der
Verwaltungsgerichtshof hat weiters darauf hingewiesen, dass§& 25 Abs. 7 GSVG eine abschlieBende Regelung
hinsichtlich der Hohe der zum Stichtag noch nicht nachbemessenen Beitragsgrundlagen darstellt. Der Behorde ist
insoweit bei der Feststellung der Beitragsgrundlagen kein Ermessen eingerdumt (vgl. VwGH 22.12.2010,
2010/08/0244).20 Schon nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut stellt Paragraph 25, Absatz 7, GSVG somit allein
darauf ab, dass die vorlaufigen Beitragsgrundlagen zum Stichtag (Paragraph 113, Absatz 2, GSVG) ,noch nicht
nachbemessen” sind vergleiche VwGH 22.12.2010, 2007/08/0067). Trifft dies zu, gelten vorldufige Beitragsgrundlagen
nach Paragraph 25 a, GSVG als Beitragsgrundlagen im Sinn des Paragraph 25, Absatz 2, GSVG. Die spatere Vorlage des
Einkommensteuerbescheides fuhrt zu keiner Nachbemessung nach Paragraph 25, Absatz 6, GSVG vergleiche VwGH
30.6.2010, 2010/08/0070; 22.12.2010, 2010/08/0244; 18.12.2003,2000/08/0189). Der Verwaltungsgerichtshof hat
weiters darauf hingewiesen, dass Paragraph 25, Absatz 7, GSVG eine abschlieBende Regelung hinsichtlich der Héhe
der zum Stichtag noch nicht nachbemessenen Beitragsgrundlagen darstellt. Der Behdrde ist insoweit bei der
Feststellung der Beitragsgrundlagen kein Ermessen eingerdumt vergleiche VwWGH 22.12.2010, 2010/08/0244).

21 Im vorliegenden Fall lagen zum Zeitpunkt des Stichtages unstrittig zwar ein Einkommensteuerbescheid flr das
Jahr 2015, nicht aber Einkommensteuerbescheide fir die folgenden Jahre vor. Hinsichtlich der Beitragsgrundlage fur
das Jahr 2015 war daher die gemal3 § 25 Abs. 6 GSVG nachbemessene Beitragsgrundlage der Berechnung der Beitrage
zur Sozialversicherung zu Grunde zu legen. Hinsichtlich der Hohe der zum Stichtag 1. April 2018 noch nicht
nachbemessenen Beitragsgrundlagen fir die Jahre 2016 bis 2018 waren dagegen gemdR§ 25 Abs. 7 GSVG die
vorlaufigen Beitragsgrundlagen nach § 25a GSVG als Beitragsgrundlagen im Sinn des§ 25 Abs. 2 GSVG anzusehen. Die
spatere Vorlage der Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 2016 bis 2018 fuhrt zu keiner Nachbemessung im Sinn
des§ 25 Abs. 6 GSVG21 Im vorliegenden Fall lagen zum Zeitpunkt des Stichtages unstrittig zwar ein
Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2015, nicht aber Einkommensteuerbescheide fur die folgenden Jahre vor.
Hinsichtlich der Beitragsgrundlage fur das Jahr 2015 war daher die gemald Paragraph 25, Absatz 6, GSVG
nachbemessene Beitragsgrundlage der Berechnung der Beitrage zur Sozialversicherung zu Grunde zu legen.
Hinsichtlich der Héhe der zum Stichtag 1. April 2018 noch nicht nachbemessenen Beitragsgrundlagen fur die Jahre
2016 bis 2018 waren dagegen gemal Paragraph 25, Absatz 7, GSVG die vorlaufigen Beitragsgrundlagen nach
Paragraph 25 a, GSVG als Beitragsgrundlagen im Sinn des Paragraph 25, Absatz 2, GSVG anzusehen. Die spatere
Vorlage der Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 2016 bis 2018 fuhrt zu keiner Nachbemessung im Sinn des
Paragraph 25, Absatz 6, GSVG.

22 Die Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes, der Umstand, dass der Mitbeteiligte nach Antritt der Pension
weiterhin selbststandig erwerbstatig und nach dem GSVG pflichtversichert gewesen sei, habe hinsichtlich der Hohe der
zum Stichtag 1. April 2018 noch nicht nachbemessenen Beitragsgrundlagen zu einer Nachbemessung nach § 25 Abs. 6
GSVG aufgrund der nunmehr vorliegenden Einkommensteuerbescheide flr die Jahre 2016 bis 2018 zu fuhren, findet
im Gesetzeswortlaut keine Deckung und entspricht auch nicht seinem Zweck, zum Pensionsstichtag jedenfalls das
Vorhandensein endglltiger Beitragsgrundlagen fir die Pensionsbemessung zu gewadhrleisten.22 Die Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes, der Umstand, dass der Mitbeteiligte nach Antritt der Pension weiterhin selbststandig
erwerbstatig und nach dem GSVG pflichtversichert gewesen sei, habe hinsichtlich der Hohe der zum Stichtag 1. April
2018 noch nicht nachbemessenen Beitragsgrundlagen zu einer Nachbemessung nach Paragraph 25, Absatz 6, GSVG
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aufgrund der nunmehr vorliegenden Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 2016 bis 2018 zu fuhren, findet im
Gesetzeswortlaut keine Deckung und entspricht auch nicht seinem Zweck, zum Pensionsstichtag jedenfalls das
Vorhandensein endgultiger Beitragsgrundlagen fir die Pensionsbemessung zu gewahrleisten.

23 Da das Bundesverwaltungsgericht somit die Rechtslage verkannt hat, war das angefochtene Erkenntnis gemal3s8
42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.”23 Da das Bundesverwaltungsgericht somit
die Rechtslage verkannt hat, war das angefochtene Erkenntnis gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.”

In weiterer Folge stellte das Bundesverwaltungsgericht im Grundverfahren zur Zahl 1413 2228832-1 den Antrag beim
Verfassungsgerichtshof (VfGH), 8 25 Abs. 7 GSVG als verfassungswidrig aufzuheben. Der Antrag wurde mit Erkenntnis
des VfGH vom 28.02.2023,

G 66/2022 mit nachfolgender, auszugsweise wiedergegebener, Begrindung abgewiesen [Hervorhebungen nicht im
Original, Anm.]:In weiterer Folge stellte das Bundesverwaltungsgericht im Grundverfahren zur Zahl 1413 2228832-1 den
Antrag beim Verfassungsgerichtshof (VfGH), Paragraph 25, Absatz 7, GSVG als verfassungswidrig aufzuheben. Der
Antrag wurde mit Erkenntnis des VfGH vom 28.02.2023, , G 66 aus 2022, mit nachfolgender, auszugsweise
wiedergegebener, Begrindung abgewiesen [Hervorhebungen nicht im Original, Anm.]:

ul-e]
IV. Erwagungenrémisch vier. Erwagungen

1. Zur Zulassigkeit des Antrages

[..]
2. In der Sache

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der
VerfassungsmaRigkeit eines Gesetzes gemal Art140 B-VG auf die Erdrterung der aufgeworfenen Fragen zu
beschranken (vgl VfSlg 12.691/1991, 13.471/1993, 14.895/1997, 16.824/2003). Er hat sohin ausschliel3lich zu beurteilen,
ob die angefochtene Bestimmung aus den im Antrag dargelegten Griinden verfassungswidrig ist (VfSlg 15.193/1998,
16.374/2001, 16.538/2002, 16.929/2003).2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten
Verfahren zur Prufung der Verfassungsmaligkeit eines Gesetzes gemall Art140 B-VG auf die Erdrterung der
aufgeworfenen Fragen zu beschranken vergleiche VfSlg 12.691 aus 1991,, 13.471 aus 1993,, 14.895 aus 1997,, 16.824
aus 2003,). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene Bestimmung aus den im Antrag dargelegten
Grinden verfassungswidrig ist (VfSlg 15.193 aus 1998,, 16.374 aus 2001,, 16.538 aus 2002,, 16.929 aus 2003,).

2.2. Der Antrag ist nicht begrindet.

2.2.1. Das Bundesverwaltungsgericht bringt zur Begrindung seines Antrages zusammengefasst vor, Telos des
angefochtenen §25 Abs7 GSVG sei die Herstellung einer endgultigen Beitragsgrundlage zum Pensionsstichtag, sodass
deren nachtragliche Anpassung nicht mehr erforderlich sei. Dieser Vorteil werde mit dem (erheblichen) Nachteil
erkauft, dass Versicherte, deren vorlaufige Beitragsgrundlage hoch sei und der aktuellen (schlechten)
Einkommenssituation vor dem Pensionsbeginn nicht entspreche, Beitrdge deutlich tber ihrer sich am tatsachlich
erwirtschafteten Einkommen orientierenden Leistungsfahigkeit zahlen mussten, was dem Versicherungsprinzip klar
widerspreche (dies komme einer unzuldssigen Versicherungsabgabe gleich); nach dem Pensionsstichtag einlangende
Einkommensteuerbescheide kdnnten zu keiner Korrektur der "versteinerten" vorlaufigen Beitragsgrundlage fihren.
Dabei missachte die zur Aufhebung beantragte Bestimmung insbesondere, dass im Falle einer anstehenden
Pensionierung selbstandig Erwerbstatige typischerweise ihr wirtschaftliches Tun auf diese Pensionierung ausrichteten
(es komme zu einem "Rickfahren" des Betriebes bis auf Null).

Es komme zu einer sachlich nicht gerechtfertigten Ungleichbehandlung von aktiven Gewerbetreibenden, bei denen
auf Grund vorlaufiger Beitragsgrundlagen im Verhaltnis zu definitiven Beitragsgrundlagen Uberhoht geleistete Beitrage
gutgeschrieben bzw rickerstattet wirden (Belastung nach einer der effektiven Leistungsfahigkeit entsprechenden
Beitragsgrundlage), und jenen Gewerbetreibenden, bei denen dies nach ihrem Pensionsantritt nicht mehr moglich sei,
selbst wenn sie weiterhin ein Gewerbe ausibten und Einklinfte aus Gewerbebetrieb erzielten (Belastung nach einer
fiktiven, nicht der tatsachlichen Leistungsfahigkeit entsprechenden Beitragsgrundlage). Nach dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. September 2021, Ro 2020/08/0008, bestehe auch keine Madglichkeit, ein
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gravierendes Missverhaltnis zwischen den zum Pensionsstichtag noch nicht nachbemessenen (und daher
versteinerten) Beitragsgrundlagen nach §25a GSVG bei Feststehen eines deutlich niedrigeren Einkommens iSd §25
Abs6 leg cit nachzubessern. Das kdnne dazu flhren, dass Beitrdage abzuflhren seien, die das tatsachlich
erwirtschaftete Einkommen bei weitem Ubersteigen wirden, was dem Leistungsprinzip einer Sozialversicherung

widerspreche.

2.2.2. Demgegeniber vertritt die Bundesregierung in ihrer AuRerung zum behaupteten Widerspruch der
angefochtenen Bestimmung zum Leistungs- und Versicherungsprinzip der Sozialversicherung zusammengefasst die
Ansicht, dass nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes der Gesetzgebung bei der Beurteilung sozialer
Bedarfslagen und bei der Ausgestaltung der an diese Bedarfslagen anknupfenden sozialen Malinahmen sowohl ein
weiter Beurteilungsspielraum als auch ein weiter rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zukomme (vgl zB VfSlg
18.885/2009). Der Verfassungsgerichtshof habe auch ausdrucklich klargestellt, dass die Gesetzgebung nicht
verpflichtet sei, die Leistungsfahigkeit des Versicherten "durchgangig und ohne Ricksicht auf die sonstige Sach- und
Rechtslage zur Grundlage der Beitragsbemessung zu machen" (VfSlg 9809/1983). Vor diesem Hintergrund gehe die
Bundesregierung davon aus, dass es verfassungsrechtlich nicht geboten sei, das Beitragsrecht in der
Sozialversicherung so auszugestalten, dass die Beitragsleistung einer Person durchgangig und in jedem Fall ihrer
tatsachlichen Leistungsfahigkeit entspreche. Soweit sich das antragstellende Gericht wiederholt auf das
Versicherungsprinzip der Sozialversicherung berufe, weise die Bundesregierung auf die standige Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes hin, nach der in der Sozialversicherung, insbesondere in der Pensionsversicherung, der
Versorgungsgedanke im Vordergrund stehe, wohingegen der Versicherungsgedanke in der Auspragung der
Vertragsversicherung zurlckgedrangt sei (vgl VfSIg 4714/1964, 5241/1966, 15.859/2000).2.2.2. Demgegenuber vertritt
die Bundesregierung in ihrer AuRerung zum behaupteten Widerspruch der angefochtenen Bestimmung zum
Leistungs- und Versicherungsprinzip der Sozialversicherung zusammengefasst die Ansicht, dass nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes der Gesetzgebung bei der Beurteilung sozialer Bedarfslagen und bei der
Ausgestaltung der an diese Bedarfslagen anknlpfenden sozialen MaBnahmen sowohl ein weiter
Beurteilungsspielraum als auch ein weiter rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zukomme vergleiche zB VfSlg 18.885
aus 2009,). Der Verfassungsgerichtshof habe auch ausdrucklich klargestellt, dass die Gesetzgebung nicht verpflichtet
sei, die Leistungsfahigkeit des Versicherten "durchgangig und ohne Rucksicht auf die sonstige Sach- und Rechtslage zur
Grundlage der Beitragsbemessung zu machen" (VfSlg 9809 aus 1983,). Vor diesem Hintergrund gehe die
Bundesregierung davon aus, dass es verfassungsrechtlich nicht geboten sei, das Beitragsrecht in der
Sozialversicherung so auszugestalten, dass die Beitragsleistung einer Person durchgdngig und in jedem Fall ihrer
tatsachlichen Leistungsfahigkeit entspreche. Soweit sich das antragstellende Gericht wiederholt auf das
Versicherungsprinzip der Sozialversicherung berufe, weise die Bundesregierung auf die standige Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes hin, nach der in der Sozialversicherung, insbesondere in der Pensionsversicherung, der
Versorgungsgedanke im Vordergrund stehe, wohingegen der Versicherungsgedanke in der Auspragung der
Vertragsversicherung zurlickgedrangt sei vergleiche VfSlg 4714 aus 1964,, 5241 aus 1966,, 15.859 aus 2000,).

Zur behaupteten unsachlichen Ungleichbehandlung von aktiven Gewerbetreibenden und Gewerbetreibenden, die ihre
Pension antreten wirden, weist die Bundesregierung darauf hin, dass die angefochtene Bestimmung erforderlich sei,
um zum Stichtag jedenfalls eine endgultige Pensionsberechnung zu ermdglichen. Wiirden die zum Stichtag noch nicht
nachbemessenen Beitragsgrundlagen nicht "versteinert" werden, kdénnten Versicherungsleistungen aus der
Pensionsversicherung regelmaRig nur vorldufig berechnet werden und mussten nachbemessen werden, sobald die
vorlaufigen Beitragsgrundlagen nachbemessen worden seien. Das wdre mit einem erheblichen administrativen
Mehraufwand verbunden, weil der Versicherungstrager regelmaRig bereits berechnete und zuerkannte
Versicherungsleistungen (allenfalls auch mehrmals) neu berechnen und dementsprechende Nachzahlungen
vornehmen oder Ruckzahlungen anordnen musste; zudem seien damit auch kaum absehbare Rechtsunsicherheiten
bei der Berechnung von anderen, an das AusmaR einer Versicherungsleistung anknipfenden Ansprichen verbunden
(zB Ausgleichszulage oder Hinterbliebenenpension). Fiir die versicherte Person hatte dies eine womaoglich jahrelange
Rechtsunsicherheit im Hinblick auf das endgultige Ausmal? ihrer jeweiligen Versicherungsleistung zur Folge, was nicht
zumutbar  erscheine. 825a Abs5 GSVG sehe die vom antragstellenden Gericht als fehlend kritisierte
Korrekturmdglichkeit vor. Nach dieser Bestimmung koénne die vorlaufige Beitragsgrundlage auf Antrag der
versicherten Person - auch mehrmals - herab- oder auch hinaufgesetzt werden, wenn sie glaubhaft mache, dass ihre
Einklnfte im laufenden Kalenderjahr wesentlich von den Einkinften im drittvorangegangenen Kalenderjahr abwichen.
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Damit konnten allfallige Hartefalle vermieden werden, die sich aus der Anwendung des zur Aufhebung beantragten
825 Abs7 leg cit ergeben wirden.

2.3. Der Gleichheitsgrundsatz bindet auch den Gesetzgeber (s etwa VfSlg 13.327/1993, 16.407/2001). Er setzt ihm
insofern inhaltliche Schranken, als er verbietet, sachlich nicht begriindbare Regelungen zu treffen (vgl zB VfSlg
14.039/1995, 16.407/2001). Innerhalb dieser Schranken ist es dem Gesetzgeber jedoch von Verfassungs wegen durch
den Gleichheitsgrundsatz nicht verwehrt, seine politischen Zielvorstellungen auf die ihm geeignet erscheinende Art zu
verfolgen (s etwa VfSlg 16.176/2001, 16.504/2002). Diese Schranken sind im vorliegenden Fall nicht tberschritten. Ob
eine Regelung zweckmaRig ist und das Ergebnis in allen Fallen als befriedigend empfunden wird, kann nicht mit dem
Mal} des Gleichheitssatzes gemessen werden (zB VfSlg 14.301/1995, 15.980/2000 und 16.814/2003).2.3. Der
Gleichheitsgrundsatz bindet auch den Gesetzgeber (s etwa VfSlg 13.327 aus 1993,, 16.407 aus 2001,). Er setzt ihm
insofern inhaltliche Schranken, als er verbietet, sachlich nicht begriindbare Regelungen zu treffen vergleiche zB VfSIg
14.039 aus 1995,, 16.407 aus 2001,). Innerhalb dieser Schranken ist es dem Gesetzgeber jedoch von Verfassungs
wegen durch den Gleichheitsgrundsatz nicht verwehrt, seine politischen Zielvorstellungen auf die ihm geeignet
erscheinende Art zu verfolgen (s etwa VfSlg 16.176 aus 2001,, 16.504 aus 2002,). Diese Schranken sind im vorliegenden
Fall nicht Gberschritten. Ob eine Regelung zweckmalig ist und das Ergebnis in allen Fallen als befriedigend empfunden
wird, kann nicht mit dem Mal3 des Gleichheitssatzes gemessen werden (zB VfSlg 14.301 aus 1995,, 15.980 aus 2000,
und 16.814 aus 2003,).

Soweit das Bundesverwaltungsgericht einen Verstol3 des angefochtenen825 Abs7 GSVG gegen das Versicherungs- und
Leistungsprinzip der Sozialversicherung als verfassungswidrig erachtet, ist es auf die standige Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes zu verweisen, nach der in der Sozialversicherung, im Besonderen in der
Pensionsversicherung, der Versicherungsgedanke in der Auspragung der Vertragsversicherung zurlckgedrangt ist; es
gilt in der gesetzlichen Sozialversicherung innerhalb einer Solidargemeinschaft nicht der Grundsatz der Aquivalenz von
Beitrags- und Versicherungsleistung (vgl zB VfSlg 18.786/2009 mwN).Soweit das Bundesverwaltungsgericht einen
Verstol3 des angefochtenen 8§25 Abs7 GSVG gegen das Versicherungs- und Leistungsprinzip der Sozialversicherung als
verfassungswidrig erachtet, ist es auf die standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu verweisen, nach
der in der Sozialversicherung, im Besonderen in der Pensionsversicherung, der Versicherungsgedanke in der
Auspragung der Vertragsversicherung zurlckgedrangt ist; es gilt in der gesetzlichen Sozialversicherung innerhalb einer
Solidargemeinschaft nicht der Grundsatz der Aquivalenz von Beitrags- und Versicherungsleistung vergleiche zB VfSlg
18.786 aus 2009, mwN).

Soweit das Bundesverwaltungsgericht eine sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung durch die zur
Aufhebung beantragte Bestimmung vorbringt, ist es wiederum auf die standige Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes zu verweisen, nach der ein Gesetz nicht schon dann gleichheitswidrig ist, wenn sein Ergebnis
nicht in allen Fallen als befriedigend angesehen wird. Nicht jede Harte im Einzelfall, die eine einheitliche Regelung mit
sich bringt, kann bereits als unsachlich gewertet werden. Dem Gesetzgeber muss es gestattet sein, eine einfache und
leicht handhabbare Regelung zu treffen (vgl VfSlg 11.616/1988, 14.694/1996, 16.361/2001, 16.641/2002). Der
Gesetzgeber kann wohl von einer Durchschnittsbetrachtung ausgehen und auf den Regelfall abstellen (vgl zB VfSlg
14.841/1997, 16.124/2001 und 16.771/2002); dass dabei Hartefdlle entstehen, macht das Gesetz nicht gleichheitswidrig
(zB VfSlg 11.615/1988, 14.841/1997); ebenso wenig kdnnen daher Einzelfdlle einer Beglinstigung die am Durchschnitt
orientierte Regelung unsachlich machen (VfSlg 8871/1980). Zudem ist das antragstellende Gericht auf die Bestimmung
des825a Abs5 GSVG hinzuweisen, die es - entgegen dem Vorbringen im Antrag - ermoglicht, die vorlaufige
Beitragsgrundlage auf Antrag der versicherten Person zu dndern, wenn sie glaubhaft macht, dass ihre Einklnfte im
laufenden Kalenderjahr wesentlich von den Einklnften im drittvorangegangenen Kalenderjahr abweichen, wodurch
etwaigen Hartefdllen in der Vollziehung des angefochtenen 825 Abs7 leg cit vorgebeugt werden kann.Soweit das
Bundesverwaltungsgericht eine sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung durch die zur Aufhebung
beantragte Bestimmung vorbringt, ist es wiederum auf die standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu
verweisen, nach der ein Gesetz nicht schon dann gleichheitswidrig ist, wenn sein Ergebnis nicht in allen Fallen als
befriedigend angesehen wird. Nicht jede Harte im Einzelfall, die eine einheitliche Regelung mit sich bringt, kann bereits
als unsachlich gewertet werden. Dem Gesetzgeber muss es gestattet sein, eine einfache und leicht handhabbare
Regelung zu treffen vergleiche VfSlg 11.616 aus 1988,, 14.694 aus 1996,, 16.361 aus 2001,, 16.641 aus 2002,). Der
Gesetzgeber kann wohl von einer Durchschnittsbetrachtung ausgehen und auf den Regelfall abstellen vergleiche zB
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VfSlg 14.841 aus 1997,, 16.124 aus 2001, und 16.771 aus 2002,); dass dabei Hartefdlle entstehen, macht das Gesetz
nicht gleichheitswidrig (zB VfSIg 11.615 aus 1988,, 14.841 aus 1997,); ebenso wenig kénnen daher Einzelfdlle einer
Begulinstigung die am Durchschnitt orientierte Regelung unsachlich machen (VfSlg 8871 aus 1980,). Zudem ist das
antragstellende Gericht auf die Bestimmung des 825a Abs5 GSVG hinzuweisen, die es - entgegen dem Vorbringen im
Antrag - ermoglicht, die vorlaufige Beitragsgrundlage auf Antrag der versicherten Person zu andern, wenn sie
glaubhaft macht, dass ihre Einkiinfte im laufenden Kalenderjahr wesentlich von den Einkinften im
drittvorangegangenen Kalenderjahr abweichen, wodurch etwaigen Hartefallen in der Vollziehung des angefochtenen
825 Abs7 leg cit vorgebeugt werden kann.

V. Ergebnisromisch finf. Ergebnis

1. Die ob der Verfassungsmafigkeit des825 Abs7 GSVG, BGBI 560/1978, idFBGBI | 139/1998 erhobenen Bedenken
treffen nicht zu. Der Antrag ist daher abzuweisen.1. Die ob der VerfassungsmafRigkeit des825 Abs7 GSVG,
Bundesgesetzblatt 560 aus 1978,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 139 aus 1998, erhobenen Bedenken
treffen nicht zu. Der Antrag ist daher abzuweisen.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

3. Dem Beschwerdefiihrer im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind die fiir die abgegebene AuRerung "
(sofern vorgesehen)" begehrten Kosten nicht zuzusprechen, weil es im Falle eines auf Antrag eines Gerichtes
eingeleiteten  Normenprifungsverfahrens  Sache des antragstellenden  Gerichtes ist, Uber allfallige
Kostenersatzanspriiche nach den fir sein Verfahren geltenden Vorschriften zu erkennen (zB VfSlg 19.019/2010
mwN).”3. Dem Beschwerdefiihrer im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind die fiir die abgegebene
AuRerung "(sofern vorgesehen)" begehrten Kosten nicht zuzusprechen, weil es im Falle eines auf Antrag eines
Gerichtes eingeleiteten Normenprifungsverfahrens Sache des antragstellenden Gerichtes ist, Uber allfallige
Kostenersatzanspriiche nach den fur sein Verfahren geltenden Vorschriften zu erkennen (zB VfSlg 19.019 aus 2010,
mwN).”

Sowohl aus der Entscheidung des VWGH als auch jener des VfGH ergibt sich zu§ 25 Abs. 7 GSVG zusammengefasst,
dass eine Nachbemessung bereits iSd. § 25 Abs. 7 GSVG versteinerter Beitragsgrundlagen auch nach dem Zeitpunkt
des Pensionsantrittes nicht mehr mdoglich ist, obwohl sich unter Umstdnden aus den laut spdateren
Einkommenssteuerbescheiden ergebenden, weiteren Einklnften, die der Versicherungspflicht nach dem GSVG
unterliegen, tatsachlich eine héhere oder niedrigere Beitragsgrundlage ergeben wirde. Sich dadurch ergebende
Harten oder Vorteile kdnnten sich dadurch ergeben, dass die betroffene Person - wie es auch gegenstandlich der Fall
ist - vor Pensionsantritt vom Antragsrecht nach§ 25a Abs. 5 GSVG Gebrauch macht und die vorlaufigen
Beitragsgrundlagen vor Eintritt der Versteinerung nach § 25 Abs. 7 GSVG entweder herabsetzen oder anheben
lasst.Sowohl aus der Entscheidung des VwWGH als auch jener des VfGH ergibt sich zu Paragraph 25, Absatz 7, GSVG
zusammengefasst, dass eine Nachbemessung bereits iSd. Paragraph 25, Absatz 7, GSVG versteinerter
Beitragsgrundlagen auch nach dem Zeitpunkt des Pensionsantrittes nicht mehr maoglich ist, obwohl sich unter
Umstanden aus den laut spateren Einkommenssteuerbescheiden ergebenden, weiteren Einklnften, die der
Versicherungspflicht nach dem GSVG unterliegen, tatsachlich eine hohere oder niedrigere Beitragsgrundlage ergeben
wurde. Sich dadurch ergebende Harten oder Vorteile kdnnten sich dadurch ergeben, dass die betroffene Person - wie
es auch gegenstandlich der Fall ist - vor Pensionsantritt vom Antragsrecht nach Paragraph 25 a, Absatz 5, GSVG
Gebrauch macht und die vorlaufigen Beitragsgrundlagen vor Eintritt der Versteinerung nach Paragraph 25, Absatz 7,
GSVG entweder herabsetzen oder anheben lasst.

Der Beschwerdefuhrer ist daher mit seiner grundsatzlichen Rechtsansicht, dass die belangte Behdrde trotz aufrechter
Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung nach 8 2 Abs. 1 Z 1 GSVG nach Pensionsantritt des
Beschwerdefiihrers mit 01.05.2021 infolge der auch fur die Zukunft wirkenden Versteinerung der Beitragsgrundlagen
nach &8 25 Abs. 7 GSVG nicht berechtigt war, aufgrund des erst im August 2022, somit Uber ein Jahr nach dem
Pensionsantritt des Beschwerdefihrers, erlassenen Einkommenssteuerbescheides eine Nachbemessung der
Beitragsgrundlagen fir die Zeit nach dem Pensionsantritt des Beschwerdeflhrers vorzunehmen, zu folgen. Der
Beschwerdefiihrer ist daher mit seiner grundsatzlichen Rechtsansicht, dass die belangte Behorde trotz aufrechter
Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG nach
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Pensionsantritt des Beschwerdeflhrers mit 01.05.2021 infolge der auch fir die Zukunft wirkenden Versteinerung der
Beitragsgrundlagen nach Paragraph 25, Absatz 7, GSVG nicht berechtigt war, aufgrund des erst im August 2022, somit
Uber ein Jahr nach dem Pensionsantritt des Beschwerdeflhrers, erlassenen Einkommenssteuerbescheides eine
Nachbemessung der Beitragsgrundlagen fiur die Zeit nach dem Pensionsantritt des Beschwerdeflhrers vorzunehmen,
zu folgen.

3.2.4. Die Beschwerde war jedoch dennoch abzuweisen, weil sich genau aus der Anwendung dieser Rechtsansicht - im
konkreten Einzelfall - im Ergebnis keinerlei Anderung an den mit dem angefochtenen Bescheid festgestellten
Beitragsgrundlagen in der Kranken- und Pensionsversicherung des Beschwerdefuhrers ergibt:

Wie bereits unter 3.2.2. ausgefuhrt, hat der Beschwerdeflihrer von seinem Antragsrecht gemaR8 25a Abs. 5 GSVG
Gebrauch gemacht und am 08.01.2021 bei der belangten Behorde beantragt, die vorlaufigen Beitragsgrundlagen in
der Kranken- und Pensionsversicherung auf die geltende Jahreshdchstbeitragsgrundlage (im Jahr 2021: EUR 77.700,00
jahrlich) anzuheben. Demnach wurden dem Beschwerdefihrer die Beitrdge basierend auf der jeweiligen monatlichen
Hochstbeitragsgrundlage von EUR 6.475,00 vorlaufig vorgeschrieben und durch die Versteinerung gemaR § 25 Abs. 7
GSVG zur endgultigen Beitragsgrundlage mit Pensionsantritt des Beschwerdeflhrers, da fur das Jahr 2021 noch kein
Einkommenssteuerbescheid vorlag.Wie bereits unter 3.2.2. ausgefiihrt, hat der Beschwerdeflihrer von seinem
Antragsrecht gemalR Paragraph 25 a, Absatz 5, GSVG Gebrauch gemacht und am 08.01.2021 bei der belangten
Behorde beantragt, die vorlaufigen Beitragsgrundlagen in der Kranken- und Pensionsversicherung auf die geltende
Jahreshoéchstbeitragsgrundlage (im Jahr 2021: EUR 77.700,00 jahrlich) anzuheben. Demnach wurden dem
Beschwerdefiihrer die Beitrage basierend auf der jeweiligen monatlichen Hochstbeitragsgrundlage von EUR 6.475,00
vorlaufig vorgeschrieben und durch die Versteinerung gemald Paragraph 25, Absatz 7, GSVG zur endglltigen
Beitragsgrundlage mit Pensionsantritt des Beschwerdeflhrers, da flur das Jahr 2021 noch kein
Einkommenssteuerbescheid vorlag.

Nach den AusfUhrungen unter Punkt 3.2.3. gelten diese Beitragsgrundlagen auch fir den Zeitraum nach dem
Pensionsantritt des Beschwerdeflhrers als endglltige Beitragsgrundlagen, unabhangig davon, ob der
Beschwerdefiihrer tatsachlich ein geringeres oder hoheres Einkommen neben dem Pensionsbezug erwirtschaftet hat.

Da daher aufgrund der eingetretenen Versteinerung jedenfalls die Hochstbeitragsgrundlagen zur Anwendung
gelangen, kommt es im gegenstandlichen Fall somit fir die Hohe der Beitragsgrundlagen und damit auch fur die sich
ergebenden Beitrdge in der Kranken- und Pensionsversicherung im Ergebnis nicht darauf an, dass die belangte
Behorde in unzuldssiger Weise eine Nachbemessung der Beitragsgrundlagen nach Einlangen der Daten des
Einkommenssteuerbescheides vorgenommen hat. Es ist ferner auch nicht von Bedeutung, ob sie zu Recht oder zu
Unrecht die Gewinnausschittung der Beitragsgrundlagenberechnung zugrunde gelegt hat oder nicht, sodass darauf
nicht ndher einzugehen war.

Die Bildung einer Differenzbeitragsgrundlage in der Krankenversicherung ist angesichts des Umstandes, dass Beitrage
maximal bis zur Hdchstbeitragsgrundlage entrichtet werden missen (was gegenstandlich der Fall ist), der
Beschwerdefiihrer jedoch im Rahmen seines Pensionsbezuges nach dem GSVG bereits anteilig
Krankenversicherungsbeitrage leistet, erforderlich und nicht zu beanstanden, da der Beschwerdefiihrer andernfalls
Krankenversicherungsbeitrage Uber der die Hochstbeitragsgrundlage hinaus bezahlen wiirde mussen.

Zusammengefasst ist daher festzuhalten, dass der Beschwerde grundsatzlich Berechtigung zukommt und dem
Beschwerdeflihrer mit seiner Rechtsansicht zur Versteinerung der Beitragsgrundlagen gemal3 § 25 Abs. 7 GSVG und
der damit unzulassig erfolgten Nachbemessung der Beitragsgrundlagen durch die belangte Behdrde zu folgen ist, sich
aufgrund der versteinerten Hochstbeitragsgrundlage jedoch im Verhaltnis zu den, im angefochtenen Bescheid konkret
festgestellten Beitragsgrundlagen und den sich daraus ergebenden monatlichen Beitragen in der Kranken- und
Pensionsversicherung, im Ergebnis keine betragsméaRige Anderung ergibt, sodass spruchgemaR zu entscheiden
war.Zusammengefasst ist daher festzuhalten, dass der Beschwerde grundsatzlich Berechtigung zukommt und dem
Beschwerdefiihrer mit seiner Rechtsansicht zur Versteinerung der Beitragsgrundlagen gemal3 Paragraph 25, Absatz 7,
GSVG und der damit unzulassig erfolgten Nachbemessung der Beitragsgrundlagen durch die belangte Behdrde zu
folgen ist, sich aufgrund der versteinerten Hochstbeitragsgrundlage jedoch im Verhdltnis zu den, im angefochtenen
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Bescheid konkret festgestellten Beitragsgrundlagen und den sich daraus ergebenden monatlichen Beitragen in der
Kranken- und Pensionsversicherung, im Ergebnis keine betragsmaRige Anderung ergibt, sodass spruchgemal zu
entscheiden war.

4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal Abs. 3 leg. cit. hat der Beschwerdefuhrer die
Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurtickgezogen werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag
oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.
Gemal Absatz 3, leg. cit. hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurliickgezogen werden.

Gemall Abs. 4 leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen. Gemal Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Absatz 4, leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen,
wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. GemaR Absatz 5, kann das
Verwaltungsgericht von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich
darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der fUr diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu 16sen (VwGH 31.07.2007,

Z1.2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen. Der flr diesen Fall mafRgebliche Sachverhalt konnte als durch die
Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu kldarenden Tatsachenfragen
in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu
I6sen (VWGH 31.07.2007, , ZI. 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz
eins, EMRK und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
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grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwWGH vertritt eine eindeutige und einheitliche
Rechtsprechung, weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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