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Entscheidungsdatum

22.11.2023
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1 Z1
AsylG 2005 8§88 Abs2
AsylG 2005 §8 Abs4
AVG 873 Abs1
BFA-VG 821 Abs7
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs7
VWGVG 88 Abs1
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 8 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025
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. AsylG 2005 8§ 8 heute
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AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AVG 8 73 heute

AVG § 73 gultig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8§ 73 gultig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 73 gultig von 20.04.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8§ 73 gultig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 73 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 73 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 21 giiltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG § 24 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 8 heute
2. VWGVG § 8 gliltig ab 01.01.2014

Spruch

’

W272 2277876-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. BRAUNSTEIN, MBA als Einzelrichter Gber die
Saumnisbeschwerde des XXXX , geboren am XXXX Staatsangehorigkeit Syrien, unvertreten wegen der Verletzung der
Entscheidungspflicht durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Tirol, Zahl 22-
1317881000/22239164 betreffend dem am 01.08.2022 gestellten Antrag auf internationalen Schutz, zu Recht:

A) GemalRR§& 28 Abs. 7 VWGVG wird dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aufgetragen, den versaumten
Bescheid unter Zugrundlegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen einer Frist von acht Wochen,
gerechnet ab Zustellung dieses Erkenntnisses zu erlassen:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter
Mag. BRAUNSTEIN, MBA als Einzelrichter tUber die Sdumnisbeschwerde des romisch 40, geboren am rémisch 40
Staatsangehdrigkeit Syrien, unvertreten wegen der Verletzung der Entscheidungspflicht durch das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Tirol, Zahl 22-1317881000/22239164 betreffend dem am 01.08.2022
gestellten Antrag auf internationalen Schutz, zu Recht;, A) Gemal} Paragraph 28, Absatz 7, VwWGVG wird dem
Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl aufgetragen, den versaumten Bescheid unter Zugrundlegung der hiermit
festgelegten Rechtsanschauung binnen einer Frist von acht Wochen, gerechnet ab Zustellung dieses Erkenntnisses zu

erlassen:

| . Der Gefahr einer Wehrdienstverweigerung kann asylrechtliche Bedeutung zukommen, wenn das Verhalten des
Betroffenen auf politischen oder religivsen Uberzeugungen beruht oder dem Betroffenen wegen dieses Verhaltens
vom Staat eine oppositionelle Gesinnung unterstellt wird und den Sanktionen - wie etwa der Anwendung von Folter -
jede VerhaltnismaRigkeit fehlt. Unter dem Gesichtspunkt des Zwanges zu volkerrechtswidrigen Militaraktionen kann
auch eine ,bloRe"” Gefangnisstrafe asylrelevante Verfolgung sein. Entscheidend ist dabei ob dem Beschwerdefuhrer bei
Rackkehr in seinen Herkunftsstaat mit maligebender Wahrscheinlichkeit eine Einziehung zum Wehrdienst
droht.rémisch eins. Der Gefahr einer Wehrdienstverweigerung kann asylrechtliche Bedeutung zukommen, wenn das
Verhalten des Betroffenen auf politischen oder religidsen Uberzeugungen beruht oder dem Betroffenen wegen dieses
Verhaltens vom Staat eine oppositionelle Gesinnung unterstellt wird und den Sanktionen - wie etwa der Anwendung
von Folter - jede VerhdltnismaRigkeit fehlt. Unter dem Gesichtspunkt des Zwanges zu volkerrechtswidrigen
Militdraktionen kann auch eine ,bloRe” Gefdngnisstrafe asylrelevante Verfolgung sein. Entscheidend ist dabei ob dem
BeschwerdefUhrer bei Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat mit mal3gebender Wahrscheinlichkeit eine Einziehung zum
Wehrdienst droht.

I1. Bei der Prufung betreffend die Zuerkennung von subsididrem Schutz ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in
deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der
Rackkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr (,real risk”) einer gegen Art. 3 EMRK verstofRenden Behandlung
droht. Unter ,realer Gefahr” ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr méglicher
Konsequenzen flr den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen. Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet
beziehen und die drohende MaBnahme muss von einer bestimmten Intensitadt sein sowie ein MindestmaR an Schwere
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erreichen, um in den Anwendungsbereich des Art 3 EMRK zu fallen.rémisch zwei. Bei der Prufung betreffend die
Zuerkennung von subsididrem Schutz ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und
nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Ruackkehr in ihren
Herkunftsstaat die reale Gefahr (,real risk”) einer gegen Artikel 3, EMRK verstoBenden Behandlung droht. Unter ,realer
Gefahr” ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr moglicher Konsequenzen fir den
Betroffenen im Zielstaat zu verstehen. Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die
drohende MaRnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein sowie ein Mindestmal an Schwere erreichen, um in
den Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK zu fallen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer (in Folge: BF) reiste unter Umgehung der Einreisebestimmungen in das &sterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 01.08.2022 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Am Folgetag
erfolgte die niederschriftliche Befragung durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes. Als Fluchtgrund gab er
zusammengefasst an, dass er zum syrischen Militar einberufen worden sei und er nicht am Krieg beteiligt sein mochte.
Bei Ruckkehr befiirchte er eine Haftstrafe. Weiters gab er an, dass er eine Frau und 1 Kind in Syrien habe. Seine Eltern,
3 Bruder und 5 Schwestern seien ebenfalls in Syrien aufhaltig. Er sei im Juli 2022 zu Ful3 aus Syrien in die Tirkei
ausgereist und Uber Griechenland, Nordmazedonien, Serbien und Ungarn in Osterreich eingereist. Er sei XXXX Jahre
alt, XXXX und gehdére der XXXX Volksgruppe an. Zuletzt habe er als Verkaufer gearbeitet. ER sei in Aleppo geboren und
habe dort gewohnt. Syrien aufgrund des Krieges verlassen habe und es in seiner Heimat nicht sicher ware. 1. Der
Beschwerdefiihrer (in Folge: BF) reiste unter Umgehung der Einreisebestimmungen in das 0sterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 01.08.2022 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Am Folgetag
erfolgte die niederschriftliche Befragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes. Als Fluchtgrund gab er
zusammengefasst an, dass er zum syrischen Militar einberufen worden sei und er nicht am Krieg beteiligt sein mochte.
Bei Rickkehr beflrchte er eine Haftstrafe. Weiters gab er an, dass er eine Frau und 1 Kind in Syrien habe. Seine Eltern,
3 Bruder und 5 Schwestern seien ebenfalls in Syrien aufhaltig. Er sei im Juli 2022 zu Ful3 aus Syrien in die Tirkei
ausgereist und ber Griechenland, Nordmazedonien, Serbien und Ungarn in Osterreich eingereist. Er sei rémisch 40
Jahre alt, rémisch 40 und gehore der romisch 40 Volksgruppe an. Zuletzt habe er als Verkaufer gearbeitet. ER sei in
Aleppo geboren und habe dort gewohnt. Syrien aufgrund des Krieges verlassen habe und es in seiner Heimat nicht
sicher ware.

2. Der BF wurde dem Quartier in Schwechat zugewiesen. Am 01.12.2022 erfolgte die AktenUbermittlung an das BFA
Tirol, da der BF an die GVS Innsbruck Uberwiesen wurde.

3. Am 27. Februar 2023 teilte der BF mit, dass er sich nunmehr an der neuen Meldeadresse XXXX aufhalte und seit dem
09.02.2023 dort gemeldet sei, an der alten Meldeadresse habe er sich abgemeldet.3. Am 27. Februar 2023 teilte der BF
mit, dass er sich nunmehr an der neuen Meldeadresse rémisch 40 aufhalte und seit dem 09.02.2023 dort gemeldet sei,
an der alten Meldeadresse habe er sich abgemeldet.

4. Aufgrund seines Wohnsitzwechsels wurde an die Landespolizeidirektion Tirol mit Schreiben vom 07.03.2023 eine
Sachverhaltsmitteilung Ubermittelt, indem vorgebracht wurde, dass der BF Uber eine in§ 121 FPG aufgezahlte
Gebietsverletzung bzw. Meldepflichtverletzung begangen habe. Der BF unterliege seit 01.12.2022 eine fur das
Bundesland Tirol geltende Wohnsitzbeschrankung gem. § 15c AsylG. Am 09.02.2023 habe er aus eigenem seinen
Hauptwohnsitz nach XXXX verlegt und dies erst mit E-Mail vom 27.02.2023 beim Bundesamt angezeigt.4. Aufgrund
seines Wohnsitzwechsels wurde an die Landespolizeidirektion Tirol mit Schreiben vom 07.03.2023 eine
Sachverhaltsmitteilung Gbermittelt, indem vorgebracht wurde, dass der BF Uber eine in Paragraph 121, FPG
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aufgezahlte Gebietsverletzung bzw. Meldepflichtverletzung begangen habe. Der BF unterliege seit 01.12.2022 eine fur
das Bundesland Tirol geltende Wohnsitzbeschrankung gem. Paragraph 15 ¢, AsylG. Am 09.02.2023 habe er aus
eigenem seinen Hauptwohnsitz nach rémisch 40 verlegt und dies erst mit E-Mail vom 27.02.2023 beim Bundesamt
angezeigt.

5. Am 24.04.2023 erfolgte seitens des BF durch die Rechtsberatung Asylrecht Caritas der Erzdiézese Wien-Hilfe in Not
an das BFA in Wien eine Urgenz auf einen Einvernahmetermin.

6. Am 28.08.2023 ersuchte der BF, durch die BBU, das BFA Tirol, um Bekanntgabe eines Einvernahmetermins bzw. ob
die Einvernahme in Tirol moglich sei. Wenn dies nicht mdglich sei so werde um Einvernahme in Wien bzw. der
Abtretung des Asylverfahrens an das BFA Wien ersucht.

7. Seitens des BFA Tirol wurde am 31.08.2023 mitgeteilt, dass der BF einer Wohnsitzbeschrankung unterliegt und daher
die Zustandigkeit nicht beim BFA Wien, sondern beim BFA Tirol liegt.

8. Am 16.08.2023 verlegt der BF seinen Wohnsitz nach XXXX 8. Am 16.08.2023 verlegt der BF seinen Wohnsitz nach
rémisch 40 .

9. Am 15.07.2023 erhob der BF beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl Wien das Rechtsmittel der
Saumnisbeschwerde wegen behaupteter Verletzung der Entscheidungspflicht der Behorde.

10. Mit Beschwerdevorlage, eingelangt am 11.09.2023, wurde die Sdumnisbeschwerde dem Bundesverwaltungsgericht
(BVWG) unter Anschluss des Verwaltungsaktes tbermittelt. Im Rahmen der Vorlage der Sdumnisbeschwerde wurde
seitens des BFA eine Stellungnahme der Behorde zur Verfahrensverzégerung Ubermittelt.

11. Mit Schreiben vom 20.10.2023 ubermittelte das BVwG die vom BFA eingebrachte Stellungnahme zum
Parteiengehdr. Dem BF wurde die Moglichkeit eingerdaumt binnen 14 Tagen eine Stellungnahme hiezu abzugeben.

12. Mit Eingabe vom 04.11.2023 erfolgte eine Stellungnahme seitens des BF.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer stellte am 01.08.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz. Am ndchsten Tag erfolgte die
Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes. Als Fluchtgrund gab der BF im Wesentlichen an, dass
er zum syrischen Militar einberufen wurde. Er sich nicht am Krieg beteiligen mochte und bei Rickkehr eine Haftstrafe

erwarte.

Der BF wurde einem Quartier in Tirol zugewiesen, meldete jedoch mit 27.02.2023 seine Wohnsitzverlegung nach Wien.
Der BF ersuchte um Einvernahme am 24.04.2023. Seitens des BF erfolgte keine Einvernahme noch sonstige
Ermittlungsschritte im Zusammenhang mit dem Vorbringen des BF.

Am 15.07.2023 erfolgte die Einbringung der Sdumnisbeschwerde wegen der Verletzung der Entscheidungspflicht. Am
11.09.2023 |legte das BFA die SGumnisbeschwerde dem BVwG vor

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsunterlagen sowie den
Aktenbestandteilen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit der Sdumnisbeschwerde:

Gemal? § 8 Abs. 1 VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
(Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
gesetzlich eine kulrzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser, entschieden hat. Die Frist
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Beschwerde zuruckzufiihren ist.Gemal Paragraph 8, Absatz eins, VwGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn
die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere
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Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser, entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen,
wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Beschwerde zurlickzufuhren ist.

GemalR § 73 Abs. 1 AVG sind die Behdrden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt
ist, Uber Antrage von Parteien spatestens sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen. Gemal3
Paragraph 73, Absatz eins, AVG sind die Behdrden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes
bestimmt ist, Uber Antrége von Parteien spatestens sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen.

Fur die Berechnung der Frist kommt es grundsatzlich darauf an, zu welchem Zeitpunkt der Antrag bei der Behorde
~einlangt” (Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG 8 8 VWGVG Rz 18 [Stand 15.2.2017, rdb.at]). Die Sdumnis stellt nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine Prozessvoraussetzung dar (VwGH 10.12.2018, Ro
2018/12/0017).Fur die Berechnung der Frist kommt es grundsatzlich darauf an, zu welchem Zeitpunkt der Antrag bei
der Behdrde ,einlangt” (Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 8, VwGVG Rz 18 [Stand 15.2.2017, rdb.at]). Die
Saumnis stellt nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine Prozessvoraussetzung dar (VwWGH
10.12.2018, Ro 2018/12/0017).

Die Erlduterungen der Regierungsvorlage zum Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfiihrungsgesetz 2013 verweisen im
Zusammenhang mit der Frist zur Erhebung der Sdumnisbeschwerde beispielhaft auf § 17 Abs. 2 AsylG 2005 hin. Seien
in Bundes- oder Landesgesetzen besondere Formen der Einbringung vorgesehen, so beginne die Frist mit diesem
Zeitpunkt zu laufen (ErlautRV 2009 BIgNR XXIV. GP, S. 4). Der damalige § 17 Abs. 2 AsylG 2005 aF sah - bis zum FrAG
2015, BGBI. | Nr. 70/2015 - vor, dass der Antrag auf internationalen Schutz eingebracht ist, wenn er vom Fremden
personlich - auch im Rahmen einer Vorflhrung - bei der Erstaufnahmestelle gestellt wird. Gemafd dem geltenden § 17
Abs. 2 AsylG 2005 gilt der Antrag auf internationalen Schutz mit Anordnung des Bundesamtes gemal§ 43 Abs. 1 BFA-
VG als eingebracht, soweit sich aus dem AsylG 2005 oder dem BFA-VG nichts anderes ergibt. Den Erlauterungen zum
FrAG 2015 ist zu entnehmen, dass die Fiktion der Antragseinbringung bereits mit der Anordnung des Bundesamtes an
die Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes gemaR § 43 Abs. 1 BFA-VG einheitlich fur verschiedene Konstellationen
gelten soll, statt fur diese unterschiedliche Regelungen zu treffen. Die Adaptierung der Antragseinbringung sei bedingt
durch den Entfall der Einschrankung des Zulassungsverfahrens auf die Erstaufnahmestelle und die Neuregelung der
Vorfiuihrung erforderlich (ErldautRV 582 BIgNR XXV. GP, S. 12).Die Erlduterungen der Regierungsvorlage zum
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfiihrungsgesetz 2013 verweisen im Zusammenhang mit der Frist zur Erhebung der
Saumnisbeschwerde beispielhaft auf Paragraph 17, Absatz 2, AsylG 2005 hin. Seien in Bundes- oder Landesgesetzen
besondere Formen der Einbringung vorgesehen, so beginne die Frist mit diesem Zeitpunkt zu laufen (ErlautRV 2009
BIgNR rémisch 24 . GP, S. 4). Der damalige Paragraph 17, Absatz 2, AsylG 2005 aF sah - bis zum FrAG 2015,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, - vor, dass der Antrag auf internationalen Schutz eingebracht ist, wenn er
vom Fremden persoénlich - auch im Rahmen einer Vorfuhrung - bei der Erstaufnahmestelle gestellt wird. Gemal dem
geltenden Paragraph 17, Absatz 2, AsylG 2005 gilt der Antrag auf internationalen Schutz mit Anordnung des
Bundesamtes gemal’ Paragraph 43, Absatz eins, BFA-VG als eingebracht, soweit sich aus dem AsylG 2005 oder dem
BFA-VG nichts anderes ergibt. Den Erlduterungen zum FrAG 2015 ist zu entnehmen, dass die Fiktion der
Antragseinbringung bereits mit der Anordnung des Bundesamtes an die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
gemal Paragraph 43, Absatz eins, BFA-VG einheitlich fir verschiedene Konstellationen gelten soll, statt fur diese
unterschiedliche Regelungen zu treffen. Die Adaptierung der Antragseinbringung sei bedingt durch den Entfall der
Einschrankung des Zulassungsverfahrens auf die Erstaufnahmestelle und die Neuregelung der Vorfuhrung erforderlich
(ErlautRV 582 BIgNR rémisch 25 . GP, S. 12).

GemaR § 17 Abs. 1 AsylG 2005 ist ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt, wenn ein Fremder in Osterreich vor
einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes oder einer Sicherheitsbehérde um Schutz vor Verfolgung
ersucht.GemaR Paragraph 17, Absatz eins, AsylG 2005 ist ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt, wenn ein
Fremder in Osterreich vor einem Organ des &ffentlichen Sicherheitsdienstes oder einer Sicherheitsbehérde um Schutz
vor Verfolgung ersucht.

Gegenstandlich hat der Beschwerdefiihrer seinen Antrag auf internationalen Schutz am 01.08.2022 gestellt, dieser galt
gemal 8 17 Abs. 2 AsylG 2005 ebenso am 01.08.2022 als eingebracht. Die Saumnisbeschwerde langte am 15.06.2023
bei der belangten Behorde ein. Die in 8 8 VWGVG iVm § 73 Abs. 1 AVG vorgesehene Wartefrist war damit bereits
abgelaufen und die erhobene Saumnisbeschwerde erweist sich als zulassig. Gegenstandlich hat der Beschwerdefihrer
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seinen Antrag auf internationalen Schutz am 01.08.2022 gestellt, dieser galt gemaR Paragraph 17, Absatz 2, AsylG 2005
ebenso am 01.08.2022 als eingebracht. Die Sdumnisbeschwerde langte am 15.06.2023 bei der belangten Behoérde ein.
Die in Paragraph 8, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 73, Absatz eins, AVG vorgesehene Wartefrist war damit
bereits abgelaufen und die erhobene Sdumnisbeschwerde erweist sich als zulassig.

3.2. Zum Uberwiegenden Verschulden der Behorde

Auch nach Ablauf der Entscheidungsfrist besteht blof3 eine Vermutung der relevierbaren Sdumnis, welche die Prifung
rechtfertigt, ob die mangelnde Entscheidung Gberwiegend der behdrdlichen Sphare zuzuordnen und damit dem Staat
vorwerfbar ist (Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG § 8 VWGVG Rz 33 [Stand 15.2.2017, rdb.at])Auch nach Ablauf der
Entscheidungsfrist besteht blof3 eine Vermutung der relevierbaren Saumnis, welche die Prufung rechtfertigt, ob die
mangelnde Entscheidung Uberwiegend der behordlichen Sphare zuzuordnen und damit dem Staat vorwerfbar ist
(Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 8, VwGVG Rz 33 [Stand 15.2.2017, rdb.at]).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes haben Behdrden dafiir Sorge zu tragen, dass durch
organisatorische Vorkehrungen eine rasche Entscheidung einer Rechtssache méglich ist (VwGH 19.02.2020, Ra
2019/12/0083).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Begriff des ,Verschuldens” im Sinne des§ 8
Abs. 1 VWGVG nicht im Sinne eines Verschuldens von Organwaltern der Behdrde, sondern nur insofern , objektiv* zu
verstehen, als ein solches ,Verschulden” dann anzunehmen ist, wenn die zur Entscheidung berufene Behdrde nicht
durch ein schuldhaftes Verhalten der Partei oder durch untberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert
war. Der Verwaltungsgerichtshof hat Gberwiegendes Verschulden der Behérde darin angenommen, dass diese die fur
die zugige Verfahrensfiihrung notwendigen Schritte unterlasst oder mit diesen grundlos zuwartet. Entscheidend ist, ob
die notwendigen Ermittlungen im Verfahren innerhalb des Entscheidungszeitraumes vorgenommen werden konnten
(VWWGH  24.02.2022, Ra 2020/06/0069). Der allgemeine Hinweis auf die Uberlastung der Behérde kann die
Geltendmachung der Entscheidungspflicht nicht vereiteln (VwGH 19.06.2018, Ra 2018/03/0021).Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Begriff des ,Verschuldens” im Sinne des Paragraph 8, Absatz
eins, VWGVG nicht im Sinne eines Verschuldens von Organwaltern der Behorde, sondern nur insofern ,objektiv* zu
verstehen, als ein solches ,Verschulden” dann anzunehmen ist, wenn die zur Entscheidung berufene Behdérde nicht
durch ein schuldhaftes Verhalten der Partei oder durch uniiberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert
war. Der Verwaltungsgerichtshof hat Gberwiegendes Verschulden der Behérde darin angenommen, dass diese die fir
die zUgige Verfahrensfiihrung notwendigen Schritte unterlasst oder mit diesen grundlos zuwartet. Entscheidend ist, ob
die notwendigen Ermittlungen im Verfahren innerhalb des Entscheidungszeitraumes vorgenommen werden konnten
(VWGH  24.02.2022, Ra 2020/06/0069). Der allgemeine Hinweis auf die Uberlastung der Behorde kann die
Geltendmachung der Entscheidungspflicht nicht vereiteln (VwGH 19.06.2018, Ra 2018/03/0021).

Im Hinblick auf die extrem hohen Zahlen an asyl - und fremdenrechtlichen Verfahren in den Jahren 2015 und 2016 hat
der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass die durch den massiven Zustrom von Schutzsuchenden bewirkte
Ausnahmesituation fir das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eine extreme Belastung darstelle und sich in ihrer
Exzeptionalitdt von sonst allenfalls bei (anderen) Behérden auftretenden, herkémmlichen Uberlastungszustanden
ihrem Wesen nach und sohin grundlegend unterscheide. Die Verpflichtung der Behorde, dafiir Sorge zu tragen, dass
durch organisatorische Vorkehrungen eine rasche Entscheidung moglich ist, muisse in einer solchen
Ausnahmesituation zwangslaufig an Grenzen stofRen. Eine Sdumnis des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, die
alleine auf eine derartige Belastungssituation zurickzufhren sei, kdnne eine Abweisung der Sdumnisbeschwerde
mangels Uberwiegenden Verschuldens der Behdrde an der Sdumnis nach § 8 Abs. 1 letzter Satz VwGVG begrinden
(VWGH 10.11.2016, Ro 2016/20/0004). Zudem hat der Gesetzgeber in der Zeit von 01.06.2016 bis 31.05.2018 mit§ 22
Abs. 1 AsylG idF BGBI. Nr 24/2016 der Uberlastung des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl durch befristete
Normierung einer von § 73 Abs. 1 AVG abweichenden 15-monatigen Entscheidungsfrist Rechnung getragen (AB 1097
BIgNR XXV. GP, S. 7-8).Im Hinblick auf die extrem hohen Zahlen an asyl - und fremdenrechtlichen Verfahren in den
Jahren 2015 und 2016 hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass die durch den massiven Zustrom von
Schutzsuchenden bewirkte Ausnahmesituation fur das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eine extreme
Belastung darstelle und sich in ihrer Exzeptionalitdt von sonst allenfalls bei (anderen) Behdrden auftretenden,
herkémmlichen Uberlastungszustanden ihrem Wesen nach und sohin grundlegend unterscheide. Die Verpflichtung
der Behorde, dafiir Sorge zu tragen, dass durch organisatorische Vorkehrungen eine rasche Entscheidung maoglich ist,
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musse in einer solchen Ausnahmesituation zwangslaufig an Grenzen stof3en. Eine Sdaumnis des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, die alleine auf eine derartige Belastungssituation zurlckzufuihren sei, kdnne eine Abweisung
der Sdumnisbeschwerde mangels Uberwiegenden Verschuldens der Behdérde an der Sdumnis nach Paragraph 8,
Absatz eins, letzter Satz VWGVG begrinden (VWGH 10.11.2016, Ro 2016/20/0004). Zudem hat der Gesetzgeber in der
Zeit von 01.06.2016 bis 31.05.2018 mit Paragraph 22, Absatz eins, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr 24 aus
2016, der Uberlastung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl durch befristete Normierung einer von
Paragraph 73, Absatz eins, AVG abweichenden 15-monatigen Entscheidungsfrist Rechnung getragen Ausschussbericht
1097 BIgNR rémisch 25 . GP, S. 7-8).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl fihrt im Wesentlichen aus, es treffe an der Verzégerung der Erledigung
des gegenstandlichen Antrags auf internationalen Schutz kein Uberwiegendes Verschulden. Es sei ab Sommer 2021 zu
einem deutlichen Anstieg bei den Asylantragen gekommen, diese wirden das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
vor ein unbeeinflussbares und untberwindliches Hindernis stellen. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl sei
dem mit organisatorischen und personellen Optimierungsmalinahmen und einer damit einhergehenden
Uberdurchschnittlichen Produktivitatssteigerung begegnet. Es sei auch ein Personalpaket umgesetzt worden, eines
befinde sich aktuell in Umsetzung. Das mit dem unvorhersehbaren Krieg in der Ukraine einhergehende
vorubergehende Aufenthaltsrecht fur Ukraine-Vertriebene wirde eine erhebliche Mehrbelastung fir das Bundesamt
darstellen. So verglich es die Situation mit dem Jahr 2015 und verwies darauf, dass damals 90.000 Antrage auf
internationalen Schutz gestellt worden waren und daher die 6-monatige Entscheidungsfrist nicht eingehalten werden
konnte. Auch der VWGH stellte dem Rechnung und bestatigte eine unverschuldete Verletzung der Entscheidungsfrist
aufgrund der Ausnahmesituation im Jahr 2015 (VWGH vom 24.05.2016, Ro2016/01/0001). Neben dem deutlichen
Anstieg berucksichtigte es auch die Personalaufstockung um 206 Mitarbeiter, trotzdem sich die offenen Verfahren
mehr als verdoppelt haben (31.000 offene Asylverfahren zu Beginn des Jahres 2015 im Vergleich zu 80.000 offenen
Verfahren Ende Februar 2016). Das BFA argumentierte daher mit der vergleichbaren Situation indem im Jahr 2021 ein
deutlicher Anstieg der Asylantrdge um rund 170% erfolgte sei auf rund 40.000 Personen und einer Verscharfung der
Lage im Jahr 2022 auf rund 112.000 Antrage. Damit sei der Spitzenwert, welcher der VWGH in seiner Entscheidung vom
24.05.2016 herangezogen habe, Uberschritten worden. Aber auch die Dublin Out und In Verfahren seien auf rund
24.000 Verfahren gestiegen. Der explosionsartige Anstieg sei jedoch nicht mit einer addaquaten Aufstockung an
Personal einhergegangen, wenngleich im Sommer 2021 mit personellen MalRnahmen reagiert worden sei, indem
verfahrensfihrende Referent*Innen aus dem fremdenrechtlichen Bereich fiir die Bearbeitung von Asylverfahren
eingesetzt worden seien. Auch seien Ende Februar 2022 47 Planstellen und 15 Verwaltungspraktikant*Innen bewilligt
worden. Auch 2023 seien um weitere 39 Mitarbeiter*Innen aufgestockt worden. Es bestand trotzdem am 01.08.2023
ein Ruckstau von 27.065 offenen Asylverfahren. Der Personalstand sei von Marz 2016 mit 1.020, auf Ende des
vergangenen Jahres mit 1.121 und Anfang August 2023 mit 1.148 Personen angestiegen. So sei daher auch seit dem
Jahr 2018 durchschnittliche Verfahrensdauer im Jahr 2022 mit 3,5 Monaten mdéglich gewesen. Es bedarf jedoch weitere
Schulung der Mitarbeiter um ein entsprechend qualitatives, rechtsstaatliches Verfahren fihren zu kdnnen. Durch den
explosionsartigen Anstieg, wie im Jahre 2015 sei es dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl derzeit nicht moglich,
alle Verfahren in der vorgesehenen Verfahrensfrist zu erledigen.

Der BF hielt dem entgegen, dass die Steigerung der Antrage nicht mit einer Steigerung der Arbeitsbelastung
gleichzusetzen sei. Doch seien eine Vielzahl an Verfahren eingestellt worden, wodurch es nicht zu einer
entsprechenden Arbeitsbelastung gekommen sei. Weiters seien eine Vielzahl an Antragsstellern, lediglich durch
Osterreich durchgereist und danach in andere Mitgliedstaaten weitergereist. Auch erfolgte die Einreise zumeist auf
dem Landweg, wodurch auch fir geschulte Referent*Innen es zu schnellen Dublin-In und Out Verfahren gekommen
sei, ohne inhaltliche Asylverfahren durchfihren zu missen. Aber auch die Fluchtbewegung aus der Ukraine fuhrte
nicht zu einer Mehrbelastung, da gerade die Vertriebenen-Verordnung dazu fihrte, dass die Verfahren schnell und
verfahrensékonomisch durchgefiihrt werden konnten und sollten. Diese durch die Sicherheitsbehdrden vorwiegend
geflihrt und ein Vertriebenenausweis ausgestellt worden sei, ohne dass es in den Uberwiegenden Fallen zu einer
persénlichen oder auch nur schriftlichen Kontaktaufnahme gekommen sei. Es erhellt sich dem BF auch nicht, dass
gerade sein Verfahren solange dauert bzw. nicht einmal eine Einvernahme erfolgte, obwohl die Behérde angibt, dass
die Verfahren eine durchschnittliche Dauer von 3,5 Monaten haben. So zeigt es sich, dass die Behérde schlichtweg die
Zeit ungenlitzt verstreichen lief3. So legte die Behorde auch erst drei Monate nach Einbringen der SGumnisbeschwerde,
diese dem BVwG vor und erwecke wiederum den Eindruck bewusst das Verfahren verzogert zu haben. So werde auch
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auf das Erkenntnis des VwGH vom 06.06.2023, Ra 2023/20/0166 verwiesen, indem auch die Tatsache der 3,2
monatigen Entscheidungsfrist hingewiesen wurde und daher von einem Organisationsverschulden auszugehen sei.

Seitens des Verwaltungsgerichts ist auszufihren, dass der Antrag des Beschwerdefuhrers bereits am 01.08.2022
gestellt wurde. Die Entscheidungsfrist war damit zum Zeitpunkt des Einlangens der Sdaumnisbeschwerde am
07.09.2023 mit bereits um beinahe das Doppelte Uberschritten. Nach der Erstbefragung wurde keine weiteren
Ermittlungsschritte gesetzt, insbesondere wurde keine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefiihrers
durchgefiihrt und der Verwaltungsakt nach Einlangen der Sdumnisbeschwerde mit fast dreimonatiger Verzégerung,
ohne Setzung einer sonstigen MaBnahme, dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt. Damit geht das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl davon aus, dass selbst innerhalb einer Frist von 13 Monaten eine Erledigung nicht méglich ist.
Eine individuelle Rechtfertigung, warum der konkrete Akt nicht erledigt werden konnte, wurde nicht erstattet. Die
behdrdliche Stellungnahme nimmt nur auf die generelle organisatorische Belastung Bezug. Bei organisatorischer
Uberlastung héatte der Gesetzgeber die Méglichkeit gehabt, die gesetzliche Entscheidungsfrist des § 73 AVG auf 15
Monate anzuheben. Die unionsrechtliche Ermachtigung findet sich in Art. 31 Abs 3 der Richtlinie 2013/32/EU.Seitens
des Verwaltungsgerichts ist auszuflhren, dass der Antrag des Beschwerdefuhrers bereits am 01.08.2022 gestellt
wurde. Die Entscheidungsfrist war damit zum Zeitpunkt des Einlangens der Sdumnisbeschwerde am 07.09.2023 mit
bereits um beinahe das Doppelte Uberschritten. Nach der Erstbefragung wurde keine weiteren Ermittlungsschritte
gesetzt, insbesondere wurde keine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdeflhrers durchgefuhrt und der
Verwaltungsakt nach Einlangen der Sdumnisbeschwerde mit fast dreimonatiger Verzégerung, ohne Setzung einer
sonstigen MaBnahme, dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt. Damit geht das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl davon aus, dass selbst innerhalb einer Frist von 13 Monaten eine Erledigung nicht méglich ist. Eine individuelle
Rechtfertigung, warum der konkrete Akt nicht erledigt werden konnte, wurde nicht erstattet. Die behdrdliche
Stellungnahme nimmt nur auf die generelle organisatorische Belastung Bezug. Bei organisatorischer Uberlastung
hatte der Gesetzgeber die Moglichkeit gehabt, die gesetzliche Entscheidungsfrist des Paragraph 73, AVG auf 15 Monate
anzuheben. Die unionsrechtliche Ermachtigung findet sich in Artikel 31, Absatz 3, der Richtlinie 2013/32/EU.

Der Gesetzgeber hat von der Moglichkeit, die gesetzliche Entscheidungsfrist auf 15 Monate anzuheben, nicht Gebrauch
gemacht. Dies héatte aber eine Uberlastung der gesamten Behérde zumindest indiziert (vgl. VWGH 24.05.2016, Ro
2016/01/0001). Jedoch erscheint es auch unter Berlcksichtigung des nunmehrigen Anstiegs der Asylverfahren und der
- im Vergleich zur Zeit der hohen Asylantragszahlen 2015/2016, der damals vom Gesetzgeber durch Erstreckung der
Entscheidungsfrist Rechnung getragen wurde, inzwischen verbesserten - Personalsituation des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl nicht nachvollziehbar, dass der Antrag des Beschwerdeflhrers nicht innerhalb von sechs
Monaten entschieden werden konnte.Der Gesetzgeber hat von der Mdglichkeit, die gesetzliche Entscheidungsfrist auf
15 Monate anzuheben, nicht Gebrauch gemacht. Dies hitte aber eine Uberlastung der gesamten Behérde zumindest
indiziert vergleiche VwWGH 24.05.2016, Ro 2016/01/0001). Jedoch erscheint es auch unter Berucksichtigung des
nunmehrigen Anstiegs der Asylverfahren und der - im Vergleich zur Zeit der hohen Asylantragszahlen 2015 aus 2016,,
der damals vom Gesetzgeber durch Erstreckung der Entscheidungsfrist Rechnung getragen wurde, inzwischen
verbesserten - Personalsituation des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl nicht nachvollziehbar, dass der Antrag
des Beschwerdefihrers nicht innerhalb von sechs Monaten entschieden werden konnte.

Aus dem vom Bundesverwaltungsgericht vorgelegten Statistikmaterial (vorlaufige ASYL-STATISTIK des BMI Stand
November 2022, aus Dezember 2022) und der parlamentarischen Anfragebeantwortung durch den Bundesminister
far Inneres Dr. Gerhard KARNER vom 12.09.2022, GZ: 2022-0.512.478, ergibt sich:

- dass zwar von Janner 2022 bis November 2022 101.757 Asylantrage gestellt wurden, hingegen im Jahr 2015 ,nur”
88.340 Asylantrage, dass aber beim Bundesamt im Jahr 2015 (per 31.12.2015) 73.444 Verfahren offen (und damit
anhangig) waren, 2022 (Stand Ende November) aber ,nur” - trotz der zahlenmaf3ig héheren Quantitat an Asylantragen
- 50.526 Verfahren, was bezogen auf das Jahr 2022 u.a. auch an ca. 42.000 vom BFA eingestellten Verfahren (die zwar
auch Aufwand, aber im Vergleich zu inhaltlich zu treffenden Entscheidungen ungleich geringeren Aufwand bedeuten)
im Jahr 2022 liegen mag; somit waren Ende des Jahres 2022 deutlich weniger Verfahren beim Bundesamt offen (um ca.
23.000 Verfahren) als Ende des Jahres 2015.

- dass mit Stichtag 30.06.2021 beim Bundesamt 6.798 Verfahren offen waren, dass mit Stichtag 30.06.2022 beim BFA
25.165 Verfahren offen waren, und dass mit Stichtag 01.07.2021 in den unterschiedlichen Organisationseinheiten des
Bundesamt in Summe 452 Referentinnen und Referenten tatig waren, davon 410 ausschlieRlich verfahrensfiihrende
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Referentinnen und Referenten, dass aber mit Stichtag 01.07.2022 in den unterschiedlichen Organisationseinheiten des
Bundesamtes in Summe 458 Referentinnen und Referenten tatig waren, davon 416 ausschlielich verfahrensfihrende
Referentinnen und Referenten. Daraus ergibt sich, dass eine mal3gebliche parallele Aufstockung des Personals im
Zeitraum ansteigender offener Verfahren, die aus Sicht des Bundesamtes zu einer strukturellen Uberlastung gefihrt
hatten, jedenfalls nicht erfolgt ist. Dies fihrte auch zu einer Verzdgerung der nachfolgenden Verfahren, wie jenen des
BF.

- dass Saumnisbeschwerden fast ausnahmslos die Regionaldirektion Steiermark des BFA, und vereinzelt Fallen die
Regionaldirektion Tirol des BFA betreffen, nicht aber andere Organisationseinheiten des BFA - diese Wahrnehmung
wird im Ubrigen auch vom Bundesverwaltungsgericht geteilt -, was nicht fir eine generelle Uberlastung des BFA ins
Treffen gefiihrt werden kann, sondern wenn, dann allenfalls fiir die Uberlastung einer Organisationseinheit, die aber
durch innerbehordliche Umverteilung bzw. Umschichtungen des Arbeitsanfalles gemildert werden konnte, was zu
einer gleichmaRigeren Auslastung fihren kénnte.

- dass entsprechend einer parlamentarischen Anfragebeantwortung durch den Bundesminister fur Inneres Dr.
Gerhard KARNER vom 12.09.2022 mit Stichtag 30.06.2022 insgesamt 25.165 Verfahren beim BFA offen waren sowie
insbesondere, dass die erstinstanzliche Verfahrensdauer im ersten Halbjahr 2022 durchschnittlich 3,2 Monate betrug.
Und wie das BFA mitteilte flr das Jahr 2022 lediglich 3, 5 Monate betrug. Nicht jedoch ersichtlich und begriindbar ist,
warum das Verfahren des BF nicht innerhalb von 13 Monaten erledigt bzw. eine erste niederschriftliche Einvernahme

erfolgen konnte.

- dass laut Angaben von Dr. Christian STOCKER, Generalsekretér der OVP, die durchschnittliche Verfahrensdauer eines
Verfahrens vor dem BFA seit dem Amtsantritt des Bundesministers fur Inneres Dr. Gerhard KARNER (im Dezember
2021) 3,5 Monate betragt.

- dass letztlich nicht ersichtlich ist, dass die Personalaufstockungen, die anlasslich der aullergewohnliche
Belastungssituation des Jahres 2015 beim BFA zum Zwecke der Bewaltigung derselben erfolgten, zwischenzeitlich
wieder rlckgangig gemacht worden waren. Sollte dem namlich nicht so sein, so ist nicht ersichtlich, dass mit der auf
Grund der aullergewdhnlichen Belastungssituation des Jahres 2015 einhergegangenen Personalaufstockung nicht
auch aktuell ein Personalstand vorliegt, der in der Lage sein musste, auch die nunmehrige Belastungssituation zu

bewadltigen.

Dieses Daten- bzw. Zahlenmaterial, insbesondere aber eine durchschnittliche erstinstanzliche Verfahrensdauer beim
Bundesamt von (lediglich) 3,5 Monaten im Jahr 2022 mag zwar eine Belastung des Bundesamtes zeigen, es vermag
aber - auch unter Bertcksichtigung der vor allem in der zweiten Jahreshalfte des Jahres 2022 erforderlich gewordenen
Verfahren betreffend die Vertriebenen aus der Ukraine, die aber Uberwiegend geringeren Arbeitsaufwand bedurften -
innerhalb der Entscheidungsfrist des gegenstandlichen Falles - eine extreme, exzeptionelle Belastungssituation im
Sinne einer vélligen Uberlastung des Bundesamtes in diesem Zeitraum jedenfalls nicht darzustellen, und daher auch
nicht eine aulRergewdhnliche Belastungssituation, die jener des Jahres 2015 entsprechen wirde.

Aus der Stellungnahme des Bundesamtes vom 07.09.2023 ergibt sich keine plausible Erklarung dafir, wieso nun das
Bundesamtes bei einer durchschnittlichen erstinstanzlichen Verfahrensdauer von 3,5 Monaten im Jahr 2022 gerade im
konkreten, gegenstandlichen Sdumnisbeschwerdefall die Entscheidung nicht binnen der gesetzlich vorgesehenen
Entscheidungsfrist von sechs Monaten ab Antragstellung am 1.8. 2022 - also bis 18. 2. 2023 - treffen konnte, und
wieso auch zum Zeitpunkt der Einbringung der Sdumnisbeschwerde am 15. 6. 2023 (also nach 10 Monaten) noch
immer keine Entscheidung vom Bundesamt getroffen werden konnte, aber auch noch in der Dauer von fast 2 Monaten
bis zur Vorlage der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht keine Malinahmen gesetzt wurden und warum das
gegenstandliche Verfahren mit einer derart Gberdurchschnittlich langen Verfahrensdauer behaftet war.

Soweit das Bundesamt nun vorbringt, dass es trotz umfassender organisatorischer und personeller
Optimierungsmalinahmen und einer damit einhergehenden Uberdurchschnittlichen Produktivitatssteigerung derzeit
nicht moglich sei, alle Verfahren in der vorgesehenen Verfahrensfrist zu erledigen und das Bundesamt daher an der
Verzogerung der Erledigung des gegenstandlichen Antrags auf internationalen Schutz kein Uberwiegendes
Verschulden treffe, ist dem zudem entgegenzuhalten, dass der VWGH in seinem Erkenntnis vom 24.05.2016, Ra
2016/01/0001, grundséatzlich festgehalten hat, dass der allgemeine Hinweis auf die Uberlastung einer Behérde die
Geltendmachung der Entscheidungspflicht nicht vereiteln kann. Lediglich in dieser besonderen Konstellation im Jahr



2015/16 hat er angenommen, dass aufgrund der damaligen ,Rekordwerte” an Asylantragen (Verdreifachung der
Antrage gegenuber dem Vorjahr; Verdoppelung der offenen Verfahren trotz Personalaufstockung; jahrelange Arbeit an
der Abarbeitung dieser Verfahren) im Zusammenhang mit der Entscheidung des Gesetzgebers, die Entscheidungsfrist
zu verlangern, ein Verschulden des Bundesamtes an der Verletzung der Entscheidungsfrist zum damaligen Zeitpunkt
nicht vorlag.

Das Bundesamt hat daher bezogen auf den gegenstandlichen Fall nicht konkret und individuell darzulegen vermocht,
dass die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesamtes zurtickzufuhren ist.

SchlieBlich ergibt sich aus dem Akteninhalt nicht, dass die Ermittlungsverzégerung durch ein schuldhaftes Verhalten
des Beschwerdefiihrers oder durch untberwindbare Hindernisse verursacht war. Es wird nicht Gbersehen, dass der BF
seinen Wohnsitz anderte, dies jedoch mitteilte und dem BFA bekannt war. Ein Gberwiegendes Behdrdenverschulden
hinsichtlich der Verletzung der Entscheidungspflicht erscheint daher im konkreten Fall als gegeben, weswegen der
Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht stattzugeben war.

3.3.
Zum Teilerkenntnis nach 8 28 Abs. 7 VwGVGZum Teilerkenntnis nach Paragraph 28, Absatz 7, VwGVG

GemalR 8 28 Abs. 7 VWGVG kann das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaB Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner
mafgeblicher Rechtsfragen beschranken und der Behoérde auftragen, den versdaumten Bescheid unter
Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender
Frist zu erlassen. Kommt die Behérde dem Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht Gber die
Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das sonst der Behorde zustehende Ermessen
handhabt.GemaR Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG kann das Verwaltungsgericht im Verfahren (ber Beschwerden
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG sein Erkenntnis vorerst auf
die Entscheidung einzelner maRgeblicher Rechtsfragen beschranken und der Behérde auftragen, den versaumten
Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht
Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behdérde dem Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht
Uber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das sonst der Behdrde zustehende
Ermessen handhabt.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs kann das Verwaltungsgericht nach§ 28 Abs. 7 VwGVG im Falle
einer zulassigen Saumnisbeschwerde die Zustandigkeit in der Angelegenheit unter den naher bestimmten
Voraussetzungen wieder auf die Behorde Ubertragen. Eine mafRgebliche Voraussetzung fur eine solche Entscheidung
ist, dass das Verwaltungsgericht darin Uber einzelne maligebliche Rechtsfragen der Angelegenheit entscheidet. Diese
Entscheidung hat im Spruch des Erkenntnisses zu erfolgen (VWGH 11.07.2023, Ra 2022/07/0205).Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs kann das Verwaltungsgericht nach Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG im
Falle einer zuldssigen Saumnisbeschwerde die Zustandigkeit in der Angelegenheit unter den ndher bestimmten
Voraussetzungen wieder auf die Behorde Ubertragen. Eine mafRgebliche Voraussetzung fur eine solche Entscheidung
ist, dass das Verwaltungsgericht darin Uber einzelne maligebliche Rechtsfragen der Angelegenheit entscheidet. Diese
Entscheidung hat im Spruch des Erkenntnisses zu erfolgen (VwGH 11.07.2023, Ra 2022/07/0205).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts rdumt § 28 Abs. 7 erster Satz VwGVG dem Verwaltungsgericht -
nach dem Vorbild des& 42 Abs. 4 VwGG aF (vgl. RV 2009 BIgNR 24. GP 7) - eine kondemnatorische
Entscheidungsbefugnis ein, kraft derer es die belangte Behdrde zum Erlass eines Bescheides ,verurteilt”. Ob das
Verwaltungsgericht von dieser Moglichkeit Gebrauch macht, sein Erkenntnis auf die Entscheidung einzelner
mafgeblicher Rechtsfragen zu beschranken, liegt in seinem Ermessen. Auch wenn das Gesetz hier nicht explizit
Determinanten nennt, ist davon auszugehen, dass das Verwaltungsgericht bei seiner Entscheidung in erster Linie die
Grundsatze der Verfahrensdékonomie zu beachten hat. Aus verfahrensdékonomischer Sicht wird die Erlassung eines
JTeilerkenntnisses” vor allem dann in Betracht kommen, wenn neben der Losung der mal3geblichen Rechtsfragen auch
noch der Sachverhalt weiter klarungsbedurftig ist (VwGH 10.03.2022, Ra 2020/15/0103). Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichts rdumt Paragraph 28, Absatz 7, erster Satz VwGVG dem Verwaltungsgericht - nach dem Vorbild
des Paragraph 42, Absatz 4, VWGG aF vergleiche Regierungsvorlage 2009 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 7) - eine
kondemnatorische Entscheidungsbefugnis ein, kraft derer es die belangte Behdérde zum Erlass eines Bescheides
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Jverurteilt”. Ob das Verwaltungsgericht von dieser Moglichkeit Gebrauch macht, sein Erkenntnis auf die Entscheidung
einzelner mafRgeblicher Rechtsfragen zu beschranken, liegt in seinem Ermessen. Auch wenn das Gesetz hier nicht
explizit Determinanten nennt, ist davon auszugehen, dass das Verwaltungsgericht bei seiner Entscheidung in erster
Linie die Grundsatze der Verfahrensdkonomie zu beachten hat. Aus verfahrensékonomischer Sicht wird die Erlassung
eines ,Teilerkenntnisses” vor allem dann in Betracht kommen, wenn neben der Ldsung der maRgeblichen
Rechtsfragen auch noch der Sachverhalt weiter klarungsbedurftig ist (vwGH 10.03.2022, Ra 2020/15/0103).

Ausgehend von den festgelegten Rechtsanschauungen, ist der Sachverhalt klarungsbedurftig. Um eine asylrelevante
Verfolgungsgefahr prufen zu kdnnen, bedarf es Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers und
einer niederschriftlichen Einvernahme.

3.3.1.
Zu 8 3 AsylG 2005Zu Paragraph 3, AsylG 2005

GemaR § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG 2005) ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht, dem Fremden keine
innerstaatliche Fluchtalternative gemal3 § 11 AsylG 2005 offen steht und dieser auch keinen Asylausschlussgrund
gemal’ § 6 AsylG 2005 gesetzt hat.Gemal Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG 2005) ist einem
Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, Genfer Fluchtlingskonvention droht, dem Fremden keine innerstaatliche Fluchtalternative gemaf3 Paragraph 11,
AsylG 2005 offen steht und dieser auch keinen Asylausschlussgrund gemaR Paragraph 6, AsylG 2005 gesetzt hat.

Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht einer Person, wenn sie sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auRerhalb des Herkunftsstaates befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.Verfolgung im
Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fliichtlingskonvention droht einer Person, wenn sie sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb des Herkunftsstaates befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich:

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000, ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
kdnnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierflr
dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VWGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2
nennt, und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatstaates bzw.
des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet,
sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VWGH 16.06.1994, ZI.
94/19/0183).Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen
muss  (VWGH  09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000,  ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen kdnnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fiir eine bestehende Verfolgungsgefahr
darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999,
ZI. 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, nennt, und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb
ihres Heimatstaates bzw. des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur
ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet
(VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26.11.2003,2003/20/0389, ausfiihrte, ist das individuelle
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Vorbringen eines Asylwerbers ganzheitlich zu wirdigen und zwar unter den Gesichtspunkten der Konsistenz der
Angaben, der personlichen Glaubwurdigkeit und der objektiven Wahrscheinlichkeit des Behaupteten.

In diesem Zusammenhang weist der Verwaltungsgerichtshof darauf hin, dass die Asylgewdhrung an
Wehrdienstverweigerer neben der Prifung, ob die schutzsuchende Person bei Rlckkehr in den Herkunftsstaat
tatsachlich ,Verfolgung” im asylrechtlichen Sinne zu gewartigen hatte, auch den Konnex dieser Verfolgungshandlung
mit einem der funf in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Konventionsgrinde (,Verfolgung wegen ihrer Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Uberzeugung”)
erfordert, die in Art. 10 Statusrichtlinie naher umschrieben werden. In den Worten des Art. 9 Abs. 3 Statusrichtlinie
muss eine Verkntpfung zwischen den in Art. 10 genannten Grunden und den Verfolgungshandlungen oder dem
Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen bestehen (VWGH, 04.07.2023/Ra 2023/18/0108).In diesem Zusammenhang
weist der Verwaltungsgerichtshof darauf hin, dass die Asylgewahrung an Wehrdienstverweigerer neben der Prifung,
ob die schutzsuchende Person bei Rickkehr in den Herkunftsstaat tatsachlich ,Verfolgung” im asylrechtlichen Sinne zu
gewartigen hatte, auch den Konnex dieser Verfolgungshandlung mit einem der funf in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
GFK genannten Konventionsgrinde (,Verfolgung wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Uberzeugung") erfordert, die in Artikel 10, Statusrichtlinie
naher umschrieben werden. In den Worten des Artikel 9, Absatz 3, Statusrichtlinie muss eine Verknupfung zwischen
den in Artikel 10, genannten Grinden und den Verfolgungshandlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen
Handlungen bestehen (VwWGH, 04.07.2023/Ra 2023/18/0108).

Als Verfolgungshandlungen gegen Wehrdienstverweigerer kommen - im Lichte des Unionsrechts - insbesondere
solche nach Art. 9 Abs. 2 lit b, ¢ und e Statusrichtlinie in Betracht, also etwa in unverhaltnismaRige oder
diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung des Wehrdienstverweigerers (Art. 9 Abs. 2 lit. ¢) oder eine
Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des Militardienstes in einem Konflikt, wenn der Militardienst
Verbrechen oder Handlungen umfassen wirde, die unter den Anwendungsbereich der Ausschlussklauseln des Art. 12
Abs. 2 fallen (Art 9 Abs. 2 lit. e); Letzteres betrifft ua. Falle in denen der Militérdienst die Begehung von
Kriegsverbrechen umfassen wurde, einschlieBlich solcher, in denen der Asylwerber nur mittelbar an der Begehung
solcher Verbrechen beteiligt ware, wenn es bei vernunftiger Betrachtung plausibel erschein, dass er durch Ausibung
seiner Funktion eine fir die Vorbereitung oder Durchfihrung der Verbrechen unerladssliche Unterstitzung leisten
wlrde (EuGH 26.2.2015, C-472/13, Rs. Shepherd). Hatte der Wehrpflichtige seinen Militdrdienst im Kontext eines
allgemein Burgerkrieges abzuleisten, der durch die wiederholte und systematische Begehung von Verbrechen oder
Handlungen im Sinne von Art. 12 Abs. 2 Statusrichtlinie durch die Armee unter Einsatz von Wehrpflichtigen
gekennzeichnet ist, so besteht nach Ausfihrungen des EuGH eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit, dass ein
Wehrpflichtiger unabhéngig von seinem - allenfalls noch nicht bekannten - Einsatzgebiet dazu veranlasst sein wirde,
unmittelbar oder mittelbar an der Begehung der betreffenden Verbrechen teilzunehmen (EuGH 19.11.2020, C-
238/19,Rs EZ).Als Verfolgungshandlungen gegen Wehrdienstverweigerer kommen - im Lichte des Unionsrechts -
insbesondere solche nach Artikel 9, Absatz 2, Litera b, ¢ und e Statusrichtlinie in Betracht, also etwa in
unverhaltnismalige oder diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung des Wehrdienstverweigerers (Artikel 9,
Absatz 2, Litera c,) oder eine Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des Militdrdienstes in einem
Konflikt, wenn der Militérdienst Verbrechen oder Handlungen umfassen wurde, die unter den Anwendungsbereich der
Ausschlussklauseln des Artikel 12, Absatz 2, fallen (Artikel 9, Absatz 2, Litera e,); Letzteres betrifft ua. Falle in denen der
Militardienst die Begehung von Kriegsverbrechen umfassen wiirde, einschlieRlich solcher, in denen der Asylwerber nur
mittelbar an der Begehung solcher Verbrechen beteiligt ware, wenn es bei verninftiger Betrachtung plausibel
erschein, dass er durch Auslbung seiner Funktion eine fir die Vorbereitung oder Durchfihrung der Verbrechen
unerlassliche Unterstltzung leisten wirde (EuGH 26.2.2015, C-472/13, Rs. Shepherd). Hatte der Wehrpflichtige seinen
Militardienst im Kontext eines allgemein Blrgerkrieges abzuleisten, der durch die wiederholte und systematische
Begehung von Verbrechen oder Handlungen im Sinne von Artikel 12, Absatz 2, Statusrichtlinie durch die Armee unter
Einsatz von Wehrpflichtigen gekennzeichnet ist, so besteht nach Ausfihrungen des EuGH eine sehr hohe
Wahrscheinlichkeit, dass ein Wehrpflichtiger unabhangig von seinem - allenfalls noch nicht bekannten - Einsatzgebiet
dazu veranlasst sein wirde, unmittelbar oder mittelbar an der Begehung der betreffenden Verbrechen teilzunehmen
(EuGH 19.11.2020, C-238/19,Rs EZ).

Selbst die Bejahung von Verfolgungshandlungen der geschilderten Art erlbrigt es nicht, das Bestehen einer



Verknlpfung zwischen (zumindest) einem der in Art. 10 Statusrichtlinie bzw. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten
Verfolgungsgrinde und den Verfolgungshandlungen individuell zu prufen.Selbst die Bejahung von
Verfolgungshandlungen der geschilderten Art erlbrigt es nicht, das Bestehen einer Verknipfung zwischen (zumindest)
einem der in Artikel 10, Statusrichtlinie bzw. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK genannten Verfolgungsgrinde und
den Verfolgungshandlungen individuell zu prifen.

Wie der EuGH bereits klargestellt hat, ist die Verweigerung des Militdrdienstes in vielen Fallen Ausdruck politischer
Uberzeugung (sei es, dass sie in der Ablehnung jeglicher Anwendung militdrischer Gewalt oder in der Opposition zur
Politik oder den Methoden der Behdrden des Herkunftslandes bestehen), religiose Uberzeugungen oder sie hat ihren
Grund in der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe. Sie kann aber auch durch Grunde erfolgen, die nicht
in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK bzw. Art. 10 Statusrichtlinie Deckung finden, z.B. aus Furcht. In diesem Sinne hat auch der
Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen, dass die (bloRe) Furcht vor Ableistung des Militardienstes bzw. der
bei seiner Verweigerung drohenden Bestrafung im Allgemeinen keine asylrelevante Verfolgung darstellt, sondern nur
bei Vorliegen eines Konventionsgrundes Asyl rechtfertigen kann (VWGH 7.1.2021, Ra 2020/18/0491, mwN). Es kann
aber auch sein, dass eine Asylrelevanz auch dann zukommt, wenn dem Betroffenen wegen seines Verhaltens vom
Verfolger eine oppositionelle (politische oder religiose) Gesinnung unterstellt wird. Wie der EUGH bereits klargestellt
hat, ist die Verweigerung des Militardienstes in vielen Fallen Ausdruck politischer Uberzeugung (sei es, dass sie in der
Ablehnung jeglicher Anwendung militérischer Gewalt oder in der Opposition zur Politik oder den Methoden der
Behoérden des Herkunftslandes bestehen), religiése Uberzeugungen oder sie hat ihren Grund in der Zugehérigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe. Sie kann aber auch durch Grinde erfolgen, die nicht in Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, GFK bzw. Artikel 10, Statusrichtlinie Deckung finden, z.B. aus Furcht. In diesem Sinne hat auch der
Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen, dass die (bloRe) Furcht vor Ableistung des Militardienstes bzw. der
bei seiner Verweigerung drohenden Bestrafung im Allgemeinen keine asylrelevante Verfolgung darstellt, sondern nur
bei Vorliegen eines Konventionsgrundes Asyl rechtfertigen kann (VwWGH 7.1.2021, Ra 2020/18/0491, mwN). Es kann
aber auch sein, dass eine Asylrelevanz auch dann zukommt, wenn dem Betroffenen wegen seines Verhaltens vom
Verfolger eine oppositionelle (politische oder religidse) Gesinnung unterstellt wird.

Wehrdienstverweigerung im Herkunftsstaat ist asylrelevant, wenn dem Betroffenen wegen diesem Verhalten vom
Staat eine oppositionelle Gesinnung unterstellt wird und die Sanktionen die VerhaltnismaRigkeit fehlt z.B. eine
Geféngnisstrafe (vgl. VwGH 27.04.2011, 2008/23/0124; 23.01.2019, Ra 2019/19/0009; vgl. auch VwGH 19.06.2019, Ra
2018/18/0548 sowie VwGH 13.11.2019, Ra 2019/18/0274). Ob und wann an den Beschwerdeflhrer ein
Einberufungsbefehl ergangen ist, spielt keine Rolle. Entscheidend fur die Frage eines moglichen Asylanspruchs ist
vielmehr, ob dem Beschwerdefihrer bei Rickkehr in seinen Herkunftsstaat angesichts des in den
Landerfeststellungen ausgewiesenen erhdhten Rekrutierungsdrucks der syrischen Armee und der besonderen
Geféhrdung von einreisenden Mannern im wehrfahigen Alter mit mafRgebender Wahrscheinlichkeit eine Einziehung
zum Wehrdienst droht (vgl. VWGH 19.06.2019, Ra 2018/18/0548; jingst VWGH 21.12.2022,Ra 2022/18/0318).
Wehrdienstverweigerung im Herkunftsstaat ist asylrelevant, wenn dem Betroffenen wegen diesem Verhalten vom
Staat eine oppositionelle Gesinnung unterstellt wird und die Sanktionen die VerhaltnismaRigkeit fehlt z.B. eine
Gefangnisstrafe vergleiche VwGH 27.04.2011, 2008/23/0124; 23.01.2019,Ra 2019/19/0009; vergleiche auch VwGH
19.06.2019, Ra 2018/18/0548 sowie VWGH 13.11.2019, Ra 2019/18/0274). Ob und wann an den Beschwerdeflhrer ein
Einberufungsbefehl ergangen ist, spielt keine Rolle. Entscheidend fur die Frage eines moglichen Asylanspruchs ist
vielmehr, ob dem Beschwerdefihrer bei Rickkehr in seinen Herkunftsstaat angesichts des in den
Landerfeststellungen ausgewiesenen erhdhten Rekrutierungsdrucks der syrischen Armee und der besonderen
Gefahrdung von einreisenden Mannern im wehrfahigen Alter mit mafRgebender Wahrscheinlichkeit eine Einziehung
zum Wehrdienst droht vergleiche VWGH 19.06.2019, Ra 2018/18/0548; jingst VWGH 21.12.2022, Ra 2022/18/0318).

Auch wird zu prufen sein, ob eine derartige - mit einem Konventionsgrund verbundene - Bedrohung des
Beschwerdefihrers allenfalls durch die kurdische Selbstverwaltung oder bereits unmittelbar bei der Einreise (VwWGH
18.08.2023, Ra 2023/18/0046) oder Durchreise (VWGH 04.07.2023, Ra 2023/18/0108) droht.

Sollte die Prufung zum Ergebnis fihren, dass kein Grund fur die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorliegt,
wird das BFA zu prifen haben, ob der Beschwerdefliihrer allenfalls die Voraussetzungen fir die Zuerkennung
subsididren Schutzes gemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 erfullt.Sollte die Prifung zum Ergebnis fUhren, dass kein Grund fur
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die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorliegt, wird das BFA zu prifen haben, ob der Beschwerdeflhrer
allenfalls die Voraussetzungen fur die Zuerkennung subsididaren Schutzes gemal’ Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005
erfullt.

Eine Prufung der innerstaatlichen Fluchtalternative kann vor dem Hintergrund entfallen, dass die Annahme einer
innerstaatlichen Fluchtalternative im Widerspruch zum gewahrten subsididren Schutz stehen wirde, weil § 11 AsylG
2005 die Annahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative nur erlaubt, wenn in Bezug auf diesen Teil des
Herkunftsstaates die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht gegeben
sind (vgl. VwWGH 13.11.2014, Ra 2014/18/0011 bis 0016). Eine Prufung der innerstaatlichen Fluchtalternative kann vor
dem Hintergrund entfallen, dass die Annahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative im Widerspruch zum gewahrten
subsididren Schutz stehen wurde, weil Paragraph 11, AsylG 2005 die Annahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative
nur erlaubt, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nicht gegeben sind vergleiche VWGH 13.11.2014, Ra 2014/18/0011 bis 0016).

3.3.2.
Zu § 8 AsylG 2005Zu Paragraph 8, AsylG 2005

Gemal 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser
in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

Eine allgemeine Kriegssituation in der Heimatregion begriindet grundsatzlich keine asylrelevante Verfolgungsgefahr. Es
muss vielmehr eine Gefahrdung des Asylwerbers vorliegen, die Uber - allgemeine alle gleichtreffende - Unbilligkeiten
einer Kriegssituation hinausgehen (vgl. VwGH 19.10.2000, 98/20/0233). Um die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
zu erreichen, mussen also konkrete, gegen den Asylwerber selbst gerichtete Verfolgungshandlungen dargelegt werden
(vgl. VwGH 10.03.1994, 94/19/0056). Die Ruckkehrbeflirchtung, Zielscheibe einer Rebellenbewegung in einem
Krisengebiet zu werden, ist Ausfluss von genereller Gewalt und Gegenstand des subsididren Schutzes (vgl. VwGH
21.2.2017, Ra 2016/18/0137).Eine allgemeine Kriegssituation in der Heimatregion begrindet grundsatzlich keine
asylrelevante Verfolgungsgefahr. Es muss vielmehr eine Gefahrdung des Asylwerbers vorliegen, die Uber - allgemeine
alle gleichtreffende - Unbilligkeiten einer Kriegssituation hinausgehen vergleiche VwGH 19.10.2000, 98/20/0233). Um
die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft zu erreichen, muissen also konkrete, gegen den Asylwerber selbst
gerichtete  Verfolgungshandlungen dargelegt werden vergleiche VwGH  10.03.1994, 94/19/0056). Die
Ruckkehrbeflurchtung, Zielscheibe einer Rebellenbewegung in einem Krisengebiet zu werden, ist Ausfluss von
genereller Gewalt und Gegenstand des subsididren Schutzes vergleiche VwGH 21.2.2017, Ra 2016/18/0137).

Bei der Prifung betreffend die Zuerkennung von subsididrem Schutz ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren
Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der
Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk") einer gegen Art. 3 EMRK verstof3enden Behandlung droht
(VWGH, 30.01.2018, Ra 2017/20/0406). Der VwWGH stellt daher fur die Gewahrung von subsididrem Schutz insbesondere
auf den Mal3stab des Art. 3 EMRK ab (vgl. etwa VwGH, 25.04.2017, Ra 2016/01/0307, zuletzt VwGH 21.05.2019, Ro
2019/19/006). Unter ,realer Gefahr” ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr
moglicher Konsequenzen flir den Betroffenen (,a sufficiently real risk”) im Zielstaat zu verstehen. Die reale Gefahr
muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende MaBnahme muss von einer bestimmten Intensitat
sein sowie ein Mindestmald an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Art 3 EMRK zu fallen (siehe
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VwGH  30.5.2001, 97/21/0560).Bei der Prifung betreffend die Zuerkennung von subsidiarem Schutz ist eine
Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu
treffen sind, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk") einer gegen
Artikel 3, EMRK verstoRBenden Behandlung droht (VwGH, 30.01.2018, Ra 2017/20/0406). Der VwGH stellt daher fur die
Gewahrung von subsididrem Schutz insbesondere auf den MaRstab des Artikel 3, EMRK ab vergleiche etwa VwGH,
25.04.2017, Ra 2016/01/0307, zuletzt VWGH 21.05.2019, Ro 2019/19/006). Unter ,realer Gefahr" ist eine ausreichend
reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr méglicher Konsequenzen fur den Betroffenen (,a sufficiently real
risk”) im Zielstaat zu verstehen. Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende
MaBBnahme muss von einer bestimmten Intensitdt sein sowie ein MindestmalR an Schwere erreichen, um in den
Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK zu fallen (siehe VwGH 30.5.2001, 97/21/0560).

Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die personliche Situation des
Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die AuRerlandesschaffung
eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten, wenn der Betroffene
dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedirfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den
Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen.
Die bloRe Mdglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht ausreichend.
Vielmehr ist es zur Begriindung einer drohenden Verletzung von Art 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret
darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen (VWGH 23.1.2018, Ra 2017/20/0361, mit Verweis auf
VwWGH 25.5.2016, Ra 2016/19/0036, und 8.9.2016, Ra 2016/20/0063, jeweils mwN)Es bedarf einer ganzheitlichen
Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen
Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat
kann auch dann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage
vorfindet, also die GrundbedUrfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden
kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die blof3e Moglichkeit einer durch
die Lebensumstdnde bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK ist nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur Begrindung
einer drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche
exzeptionellen Umstande vorliegen (VwWGH 23.1.2018, Ra 2017/20/0361, mit Verweis auf VwGH 25.5.2016, Ra
2016/19/0036, und 8.9.2016, Ra 2016/20/0063, jeweils mwN).

§ 8 Abs 1 AsylG ist nicht unionskonform auszulegen. Der VWGH hat erkannt, dass aus dem klaren Wortlaut des§ 8 Abs.
1 AsylG 2005, wonach einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten unter anderem dann zuzuerkennen
ist, ,wenn eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Heimatstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK" bedeuten wirde, (im Sinn der bisherigen Non-Refoulement-
Prifung) ableitbar ist, dass fir die Gewahrung des subsididren Schutzstatus bereits jegliche reale Gefahr (real risk)
einer Verletzung von Art. 3 EMRK an sich, unabhéangig von einer Verursachung von Akteuren oder einer Bedrohung in
einem bewaffneten Konflikt im Herkunftsstaat, ausreicht. Eine Interpretation, mit der die Voraussetzungen der
Zuerkennung subsididren Schutzes nach & 8 Abs. 1 AsylG 2005 mit dem in der judikatur des EuGH dargelegten
Verstindnis des subsididren Schutzes nach der Statusrichtlinie in Ubereinstimmung gebracht wiirde, wirde demnach
die Grenzen der Auslegung nach den innerstaatlichen Auslegungsregeln Uberschreiten und zu einer - unionsrechtlich
nicht geforderten - Auslegung contra legem flhren. Eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK durch
eine Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat kann daher auch dann
die Zuerkennung von subsididren Schutz nach &8 8 Abs 1 AsylG 2005 begriinden, wenn diese Gefahr nicht durch das
Verhalten eines Dritten (Akteurs) bzw. die Bedrohungen in einem bewaffneten Konflikt verursacht wird (vgl VwGH
21.05.2019, Ro 2019/19/0006).Paragraph 8, Absatz eins, AsylG ist nicht unionskonform auszulegen. Der VwWGH hat
erkannt, dass aus dem klaren Wortlaut des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005, wonach einem Fremden der Status
des subsididr Schutzberechtigten unter anderem dann zuzuerkennen ist, ,wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Heimatstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK" bedeuten wirde, (im Sinn der bisherigen Non-Refoulement-Prufung) ableitbar ist, dass fur die Gewahrung des
subsididren Schutzstatus bereits jegliche reale Gefahr (real risk) einer Verletzung von Artikel 3, EMRK an sich,
unabhangig von einer Verursachung von Akteuren oder einer Bedrohung in einem bewaffneten Konflikt im
Herkunftsstaat, ausreicht. Eine Interpretation, mit der die Voraussetzungen der Zuerkennung subsididren Schutzes
nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 mit dem in der Judikatur des EuGH dargelegten Verstandnis des subsidiaren
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Schutzes nach der Statusrichtlinie in Ubereinstimmung gebracht wiirde, wiirde demnach die Grenzen der Auslegung
nach den innerstaatlichen Auslegungsregeln Uberschreiten und zu einer - unionsrechtlich nicht geforderten -
Auslegung contra legem fuhren. Eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2 und 3 EMRK durch eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat kann daher auch dann die
Zuerkennung von subsididren Schutz nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 begriinden, wenn diese Gefahr nicht
durch das Verhalten eines Dritten (Akteurs) bzw. die Bedrohungen in einem bewaffneten Konflikt verursacht wird
vergleiche VWGH 21.05.2019, Ro 2019/19/0006).

Die Behdrde wird daher im fortgesetzten Verfahren Landerinformationen zum Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers
zu ermitteln haben und sich mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers auf Ebene der Beweiswirdigung
auseinanderzusetzen haben.So wird es zu prifen haben ob der BF im Herkunftsstaat in Gefahr lauft, seine
grundlegenden und notwendigen Lebensbedirfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft nicht befriedigen zu
kénnen und in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu geraten. Wobei eine schwierige Lebenssituation
im Herkunftsstaat, insbesondere bei der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher Hinsicht nicht
ausreicht, um die Verletzung des nach Art. 3 EMRK geschitzten Rechts mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
annehmen zu kdénnen oder um eine innerstaatliche Fluchtalternative zu verneinen. Liegen jedoch exzeptionelle
Umstande vor, die den BF in Syrien z.b aufgrund des langen Burgerkrieges in die Lage versetzen wirden, die
BedUrfnisse menschlicher Existenz nicht sichern zu kénnen so kann die Verletzung des nach Art. 3 EMRK geschitzten
Rechts maRgeblich wahrscheinlich sein.Die Behérde wird daher im fortgesetzten Verfahren Landerinformationen zum
Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers zu ermitteln haben und sich mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers auf
Ebene der Beweiswirdigung auseinanderzusetzen haben. So wird es zu prifen haben ob der BF im Herkunftsstaat in
Gefahr lauft, seine grundlegenden und notwendigen Lebensbedurfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft nicht
befriedigen zu kénnen und in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu geraten. Wobei eine schwierige
Lebenssituation im Herkunftsstaat, insbesondere bei der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher
Hinsicht nicht ausreicht, um die Verletzung des nach Artikel 3, EMRK geschitzten Rechts mit maligeblicher
Wahrscheinlichkeit annehmen zu kénnen oder um eine innerstaatliche Fluchtalternative zu verneinen. Liegen jedoch
exzeptionelle Umstande vor, die den BF in Syrien z.b aufgrund des langen Burgerkrieges in die Lage versetzen wirden,
die Bedurfnisse menschlicher Existenz nicht sichern zu kénnen so kann die Verletzung des nach Artikel 3, EMRK
geschiitzten Rechts maf3geblich wahrscheinlich sein.

Auch hat die Behorde gemaR § 11 AsylG 2005 die Annahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative zu prufen, wenn in
Bezug auf den Herkunftsort des Herkunftsstaates die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gegeben ware, in einem anderen Teil des Herkunftsstaates jedoch nicht. Auch hat die Behérde
gemal Paragraph 11, AsylG 2005 die Annahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative zu prifen, wenn in Bezug auf
den Herkunftsort des Herkunftsstaates die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten gegeben ware, in einem anderen Teil des Herkunftsstaates jedoch nicht.

3.4. Zum Unterbleiben der miindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus dem bisherigen Ermittlungsverfahren zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VwGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz
7, BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus dem bisherigen Ermittlungsverfahren zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gegenstandlich ist der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart. Eine mundliche
Verhandlung konnte daher unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133 Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz
zu begrinden.
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Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die Klarung
von Sachverhaltsfragen und die Beweiswirdigung sowie Landerinformationen im Einzelfall maRRgeblich fur die zu
treffende Entscheidung war.Die Revision ist gemal Artikel 133 Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen, zumal im
vorliegenden Fall vornehmlich die Klarung von Sachverhaltsfragen und die Beweiswilrdigung sowie
Landerinformationen im Einzelfall ma3geblich fur die zu treffende Entscheidung war.

Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
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