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Entscheidungsdatum

22.11.2023
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 876 Abs2 72

FPG 8§76 Abs3
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 876 heute
2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 8 76 heute
2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 76 gulltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG 876 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG 8 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV § 1 glltig ab 01.01.2014

1. VwWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV § 1 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W154 2281261-1/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , StA: Nigeria, alias XXXX , geb. XXXX , StA. Somalia, alias XXXX geb. XXXX , vertreten durch die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen (BBU), gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 08.11.2023, Zahl: 742443100/232322378, sowie die Anhaltung in Schubhaft seit
08.11.2023 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40, StA: Nigeria, alias rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Somalia,
alias rémisch 40 geb. rémisch 40, vertreten durch die Bundesagentur flr Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen
(BBU), gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 08.11.2023, Zahl:
742443100/232322378, sowie die Anhaltung in Schubhaft seit 08.11.2023 zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemal3§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriundet abgewiesen.romisch eins.
Die Beschwerde wird gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-
VG als unbegrindet abgewiesen.

Il. GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm§ 76 Abs. 3 FPG wird festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft
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mal3geblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.romisch zwei. Gemal3 Paragraph 22 a,
Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 3, FPG wird festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Ill. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemafR 8 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.romisch
drei. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemafR Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG
abgewiesen.

IV. GemaR8& 35 Abs. 3 VWGVG iV.m. 8 1 Z. 3 und Z. 4 VwWG-AufwErsV hat der Beschwerdefiihrer dem Bund
Aufwendungen in Héhe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch vier. Gemal3
Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, VwG-AufwErsV hat der
Beschwerdefuhrer dem Bund Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig. ,

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (BF) wurde am 07.11.2023 einer Lenker- und Fahrzeugkontrolle unterzogen, wobei er sich
unter Vorlage eines dsterreichischen Fuhrerscheins unter einer somalischen Identitat auswies. Der illegale Aufenthalt
des BF wurde festgestellt und es wurde gegen den BF ein Festnahmeauftrag erlassen. Dieser wurde vollzogen und der
BF ins Polizeianhaltezentrum (PAZ) Wien, Hernalser Guirtel eingeliefert.

2. Am 08.11.2023 wurde der BF seitens des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) einvernommen. Dabei gab
er im Wesentlichen an, XXXX , und nigerianischer Staatsangehdriger zu sein. Weitere Staatsangehdrigkeiten habe er
nicht, er habe eine spanische Aufenthaltsbewilligung, welche noch giiltig sei. Er habe einen nigerianischen Reisepass,
der sich bei einem Freund ,in der AuhofstraBe” befdnde. Der nigerianische Reisepass sei vor 5-6 Jahren an der
nigerianischen Botschaft in Wien ausgestellt worden. Im Jahr 1994 habe er in Osterreich Asyl beantragt. Mit der (Anm..
somalischen) Identitat XXXX , habe er Dokumente bekommen. Er habe hier lange ohne Probleme gelebt. Hinsichtlich
seines Gesundheitszustandes gab er an, unter keinen schweren Krankheiten zu leiden und nur Blutdruckmedikamente
zu nehmen. Er sei am 17.09.2023 mit dem Flugzeug in Osterreich eingereist. Er sei in Spanien gewesen, dann sei er
nach Nigeria geflogen, dort habe er sich von 06.07.2023 -17.09.2023 aufgehalten, von dort sei er nach Osterreich
gereist. Da habe er seine Frau getroffen, die in Niederdsterreich weit entfernt von Wien wohne. Bis zu seiner
Festnahme habe er Unterkunft in Wien unter einer ndher bezeichneten Adresse in Auhof genommen, ein Freund
seiner Frau lebe dort (, XXXX wohnt dort”). Ab und zu sei auch seine Frau XXXX dort. Nachgefragt, warum er keine
aktuelle Meldeadresse habe, gab der BF an, beim Magistrat gewesen zu sein und einen Antrag gestellt zu haben, dass
sein Name XXXX und nicht XXXX sei. Auf die Frage, warum er sich nicht von sich aus an das BFA oder andere Behérden
gewendet habe, gab der BF an: ,Ok. An vielen Tagen habe ich daran gedacht, aber dann hat mich die Polizei beim
Abschleppen des Autos festgenommen®”. Befragt, womit er seinen Unterhalt finanziere, gab der BF an, friher eine
Firma gehabt zu haben. In Niederdsterreich gabe es viele Geschafte mit Autos zu machen. Er wirde Karten an die
Autos zum Verkaufen verteilen. Dann wirde er die Autos kaufen und sie nach Nigeria verkaufen. Das mache er seit
2008. Er habe eine Firma gegriindet, diese Firma habe er bis 2013 gehabt. Auf die Frage, warum er 3 Handys habe, gab
der BF an, dass es alte Telefone seien, auf einem Handy habe er nur Facebookzugang, die anderen seien aus dem Jahr
2009, sie hatten verschiedene Nummern. Bezlglich vorhandener Barmittel gab der BF an, Uber ca. 300 Euro zu
verflgen. Die Frage nach Verurteilungen im Bundesgebiet verneinte der BF. Auf Vorhalt, dass im Strafregisterauszug
Verurteilungen aufschienen, sagte der BF: ,In Osterreich vor langer Zeit”. Hinsichtlich seiner persénlichen Verhiltnisse
gab der BF an, verheiratet zu sein und keine Obsorge- oder Sorgepflichten zu haben. Er habe Kinder, sie seien
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erwachsen und lebten in Nigeria. Seine Frau lebte in Niederdsterreich. In Osterreich oder anderen europdischen
Landern habe er keine Bindungen und bestinden auch keine sonstigen Abhangigkeiten, seine Familienangehdrigen
lebten in seiner Heimat.2. Am 08.11.2023 wurde der BF seitens des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA)
einvernommen. Dabei gab er im Wesentlichen an, rémisch 40, und nigerianischer Staatsangehdriger zu sein. Weitere
Staatsangehorigkeiten habe er nicht, er habe eine spanische Aufenthaltsbewilligung, welche noch gultig sei. Er habe
einen nigerianischen Reisepass, der sich bei einem Freund ,in der AuhofstralBe” befande. Der nigerianische Reisepass
sei vor 5-6 Jahren an der nigerianischen Botschaft in Wien ausgestellt worden. Im Jahr 1994 habe er in Osterreich Asyl
beantragt. Mit der Anmerkung, somalischen) Identitat rémisch 40, habe er Dokumente bekommen. Er habe hier lange
ohne Probleme gelebt. Hinsichtlich seines Gesundheitszustandes gab er an, unter keinen schweren Krankheiten zu
leiden und nur Blutdruckmedikamente zu nehmen. Er sei am 17.09.2023 mit dem Flugzeug in Osterreich eingereist. Er
sei in Spanien gewesen, dann sei er nach Nigeria geflogen, dort habe er sich von 06.07.2023 -17.09.2023 aufgehalten,
von dort sei er nach Osterreich gereist. Da habe er seine Frau getroffen, die in Nieder&sterreich weit entfernt von Wien
wohne. Bis zu seiner Festnahme habe er Unterkunft in Wien unter einer naher bezeichneten Adresse in Auhof
genommen, ein Freund seiner Frau lebe dort (, rémisch 40 wohnt dort”). Ab und zu sei auch seine Frau rémisch 40
dort. Nachgefragt, warum er keine aktuelle Meldeadresse habe, gab der BF an, beim Magistrat gewesen zu sein und
einen Antrag gestellt zu haben, dass sein Name rémisch 40 und nicht rémisch 40 sei. Auf die Frage, warum er sich nicht
von sich aus an das BFA oder andere Behérden gewendet habe, gab der BF an: ,Ok. An vielen Tagen habe ich daran
gedacht, aber dann hat mich die Polizei beim Abschleppen des Autos festgenommen”. Befragt, womit er seinen
Unterhalt finanziere, gab der BF an, friher eine Firma gehabt zu haben. In Niederdsterreich gabe es viele Geschéfte
mit Autos zu machen. Er wirde Karten an die Autos zum Verkaufen verteilen. Dann wirde er die Autos kaufen und sie
nach Nigeria verkaufen. Das mache er seit 2008. Er habe eine Firma gegriindet, diese Firma habe er bis 2013 gehabt.
Auf die Frage, warum er 3 Handys habe, gab der BF an, dass es alte Telefone seien, auf einem Handy habe er nur
Facebookzugang, die anderen seien aus dem Jahr 2009, sie hatten verschiedene Nummern. Bezlglich vorhandener
Barmittel gab der BF an, Uber ca. 300 Euro zu verfliigen. Die Frage nach Verurteilungen im Bundesgebiet verneinte der
BF. Auf Vorhalt, dass im Strafregisterauszug Verurteilungen aufschienen, sagte der BF: ,In Osterreich vor langer Zeit".
Hinsichtlich seiner persdénlichen Verhaltnisse gab der BF an, verheiratet zu sein und keine Obsorge- oder
Sorgepflichten zu haben. Er habe Kinder, sie seien erwachsen und lebten in Nigeria. Seine Frau lebte in
Niederésterreich. In Osterreich oder anderen europédischen Lidndern habe er keine Bindungen und bestiinden auch
keine sonstigen Abhangigkeiten, seine Familienangehdrigen lebten in seiner Heimat.

In der Einvernahme wurde mit dem BF vereinbart, dass sein Freund E.M. [Name im Protokoll] den nigerianischen
Reisepass im Original samt dem spanischen Aufenthaltstitel in das Polizeianhaltezentrum Wien, Hernalser Gurtel
bringen werde.

3. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des BFA vom 08.11.2023 wurde Uber den BF die Schubhaft zur
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme und zur Sicherung der Abschiebung
angeordnet. Die belangte Behdrde stitzte die Fluchtgefahr in ihrem Bescheid dabei auf 8 76 Abs. 3 Z. 1 und 9 FPG. 3.
Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des BFA vom 08.11.2023 wurde Uber den BF die Schubhaft zur
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme und zur Sicherung der Abschiebung
angeordnet. Die belangte Behdrde stutzte die Fluchtgefahr in ihrem Bescheid dabei auf Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer
eins und 9 FPG.

4. Mit Bescheid des BFA vom 09.11.2023 wurde dem BF eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz nicht erteilt,
eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist. Des Weiteren
wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Eine Frist fur die freiwillige
Ausreise wurde nicht gewahrt und einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung
aberkannt. Die Entscheidung wurde dem BF am 10.11.2023 personlich zugestellt.

5. Am 15.11.2023 langte die Schubhaftbeschwerde des BF beim Bundesverwaltungsgericht ein. Die Beschwerde geht
dabei von der Rechtswidrigkeit der Inschubhaftnahme in Hinblick auf 8 52 Abs. 6 FPG aus, da der BF im Besitz eines
glltigen spanischen Aufenthaltstitels sei. Aus diesem Grund sei auch der Sicherungszweck der Abschiebung nicht
erreichbar. Des Weiteren geht die Beschwerde vom Nichtvorliegen von Fluchtgefahr sowie von UnverhaltnismaRigkeit
der Haft aus. Bei tatsachlich vorliegender Fluchtgefahr, welche jedoch bestritten werde, vermeint die Beschwerde, dass
der Sicherungszweck auch durch Anordnung eines gelinderen Mittels erreicht werden kénne.5. Am 15.11.2023 langte
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die Schubhaftbeschwerde des BF beim Bundesverwaltungsgericht ein. Die Beschwerde geht dabei von der
Rechtswidrigkeit der Inschubhaftnahme in Hinblick auf Paragraph 52, Absatz 6, FPG aus, da der BF im Besitz eines
glltigen spanischen Aufenthaltstitels sei. Aus diesem Grund sei auch der Sicherungszweck der Abschiebung nicht
erreichbar. Des Weiteren geht die Beschwerde vom Nichtvorliegen von Fluchtgefahr sowie von UnverhaltnismaRigkeit
der Haft aus. Bei tatsachlich vorliegender Fluchtgefahr, welche jedoch bestritten werde, vermeint die Beschwerde, dass
der Sicherungszweck auch durch Anordnung eines gelinderen Mittels erreicht werden kénne.

In der Beschwerde wurde beantragt, die Anordnung der Schubhaft und die bisherige Anhaltung in Schubhaft fur
rechtswidrig zu erklaren und auszusprechen, dass die Voraussetzungen flr die weitere Anhaltung nicht vorlagen.
Weiters wurde beantragt, eine mundliche Verhandlung unter Einvernahme eines namhaft gemachten Zeugen
anzuberaumen sowie der belangten Behdrde den Ersatz der Aufwendungen aufzutragen.

6. Auf Ersuchen der zustandigen Gerichtsabteilung wurden dem Bundesverwaltungsgericht in Folge vom BFA die
Verwaltungsakten vorgelegt und eine Stellungnahme erstattet. In der Stellungnahme fiihrte die belangte Behdrde im
Wesentlichen aus:

.Der Beschwerdeflhrer (Bf.) wird seit 8.11.2023 zur Verfligung des BFA-RD in Schubhaft angehalten.

Der Bf. reiste laut eigenen Angaben am 17.9.2023 von Nigeria kommend in das Osterreichische Bundesgebiet ein. Am
7.11.2023 wurde er im Zuge einer Lenkerkontrolle angehalten, wobei er sich mit einem 6sterreichischen Fuhrerschein
auswies. Es wurde festgestellt, dal3 sich der Bf. ohne giltige Aufenthaltsberechtigung und somit unrechtmaRig in
Osterreich aufhielt.

Zum Zwecke der Uberpriifung seines Aufenthaltes wurde der Bf. niederschriftlich einvernommen und zum Zweck der
Sicherung eines beabsichtigten Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung und seiner Ausserlandesbringung wurde am
8.11.2023 Schubhaft tGber den Bf. verhangt.

Im Rahmen einer Amtshandlung vom 21.03.2018 wurde der nigerianischer Reisepass des Bfs., lautend auf den Namen
XXXX geb., sowie ein spanischer Aufenthaltstitel sichergestellt. Dazu gab der Bf. an, daR er diesen Namen
angenommen hatte, da er gro3e Probleme hatte, mit seinem somalischen Namen nach Nigeria zu reisen.Im Rahmen
einer Amtshandlung vom 21.03.2018 wurde der nigerianischer Reisepass des Bfs., lautend auf den Namen rémisch 40
geb., sowie ein spanischer Aufenthaltstitel sichergestellt. Dazu gab der Bf. an, dal3 er diesen Namen angenommen
hatte, da er groRe Probleme hatte, mit seinem somalischen Namen nach Nigeria zu reisen.

Der Bf. hat am 3.7.2019 das Bundesgebiet verlassen und ist nach Spanien ausgereist.

Der Bf. gab im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme am 8.11.2023 an, dal3 er noch (ber einen gultigen spanischen
Aufenthaltstitel verfiige, sein Reisepall wirde sich bei einem Freund in Verwahrung befinden. Es wurde mit ihm
vereinbart, daR sein Freund diese Dokumente in das PAZ-HG verbringt. Dazu wird festgestellt, dal} der Bf. laut
Aufenthaltsinformation des PAZam 11. und am 14.11.2023 Angehdrigen-/Bekanntenbesuch bekam, jedoch keine
Dokumente abgegeben wurden.

Zu seinen Verhaltnissen gab der Bf. an, daB er sich bereits seit dem Jahr 1994 unter seinem somalischen Namen im
Bundesgebiet aufhalt und seit 5.10.2001 behordlich gemeldet ist.

Er ist mit einer Osterreichischen Staatsblrgerin verheiratet, diese ist in Niederdsterreich wohnhaft. Seine beiden
erwachsenen Kinder leben in Nigeria.

Zu seinem Aufenthalt befragt, gab der Bf. an, bei einem Freund seiner Frau in Wien 13., Aufhofstral3e wohnhaft zu sein.
Eine Abfrage aus dem Zentralen Melderegister ergab, daf3 niemals eine behoérdliche Meldung unter dem Namen des
Bfs. bestand.

Der Bf. hielt sich somit wiederholt unter Nichtbeachtung der Meldebestimmungen im Bundes-gebiet auf. Seine
Angaben zur seinem aktuellen Aufenthaltsort sind jedoch als nicht vertrauens-wirdig zu betrachten, da er laut
Beschwerdeschrift die Moglichkeit einer Unterkunftsnahme an anderer Adresse bekanntgegeben hat. Es ist nicht
anzunehmen, daR der Bf. an seiner behaupteten Adresse fur die Behorde erreichbar sein werde.

Der Bf. gab an, zum Zweck des Autoankaufs nach Osterreich eingereist zu sein, in der Beschwerdeschrift dagegen wird
der beabsichtigte Besuch seiner Gattin vorgebracht.

Der Bf. wurde & 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG in Schubhaft genommen, der Bescheid wurde dem Bf. durch
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Ubergabe ordnungsgemaR zugestellt.Der Bf. wurde Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph
57, Absatz eins, AVG in Schubhaft genommen, der Bescheid wurde dem Bf. durch Ubergabe ordnungsgemaR

zugestellt.

Der Sicherungsbedarf begrindete sich auf mehrere Punkte gem. §8 76 Abs. 3Der Sicherungsbedarf begrindete sich auf
mehrere Punkte gem. Paragraph 76, Absatz 3 :

- Aufgrund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und der Einzelfallprifung hinsichtlich des

Vorliegens eines etwaigen Sicherungsbedarfs kommt die Behdrde zu dem Schluss, dass der Bf. fur ein weiteres
Verfahren nicht greifbar sind und sich weiterhin im verborgenen aufhalten werde,

- der Bf. bediente sich im Verkehr mit den Behorden verschiedener Identitaten
- der Bf. wurde wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet wiederholt einschlagig straffallig

- Punkt 9 trifft in vollem Umfang zu (kein gesicherter Wohnsitz, keine behdrdliche Meldung, keine legale
Erwerbstatigkeit, keine ausreichenden Existenzmittel).

Die Schubhaft wurde nicht als Standard-MaRnahme angewendet, sondern es konnten aufgrund des bisherigen
Verhaltens keine Grinde gefunden werden, welche eine Abstandnahme von dieser SicherungsmafRnahme
rechtfertigen wirden.

Der Bf. verflgt tber keine nachweisbaren ausreichenden Barmittel zu Bestreitung seines Lebensunterhaltes. Der Bf.

machte keine Angaben zu seinen finanziellen Verhaltnissen.

Der Bf. ist in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert. Er hat keinen ordentlichen Wohnsitz begriindet, er
verflgt im Bundesgebiet auRRer seiner Gattin, von der er getrennt lebt, Uber keine familiare Bindungen.

Es bestand der begriindete Verdacht, dal3 der Bf., auf freiem Ful8 belassen, sich dem folgenden fremdenrechtlichen
Verfahren und somit seiner Abschiebung zu entziehen suchen werde.

Eine Entlassung des Bfs. aus der Schubhaft in ein Gelinderes Mittel mit Anordnung einer Unterkunftnahme mit
periodischer ~Meldeverpflichtung erschien aus diesen Aspekten und aufgrund der bevorstehenden
AuBerlandesbringung als nicht verfahrenssichernd.

Aus der Wohn-und Familiensituation des Bfs., aus seiner fehlenden sonstigen Verankerungin Osterreich sowie
aufgrund seines bisherigen Verhaltens konnte geschlossen werden, dass bezlglich des Bfs. ein betrachtliches Risiko
des Untertauchens vorliegt.

Einem geordneten Fremdenwesen kommt im Hinblick auf die offentliche Ordnung und Sicherheit ein hoher
Stellenwert zu. Es besteht die Verpflichtung Osterreichs, seinen europarechtlichen Vorgaben, als auch den Pflichten
gegenlber seinen Staatsbirgern und anderen legal aufhdltigen Personen nachzukommen. Der Bf. versucht, durch
sein Verhalten seine Abschiebung zu vereiteln. Es steht fest, dass die Behdrde die Ausserlandesbringung des Bfs.
tatsachlich durchsetzen kann.

Am 14.11.2023 wurde, nachdem bis dato keine Dokumente der Behorde vorgelegt wurden, Uber die BFA-Abteilung B/II
mit der Nigerianischen Botschaft Kontakt aufgenommen und die Ausstellung eines Heimreisezertifikates beantragt.

Der Bf. wird zum nachsten Termin am 24.11.2023 der Delegation der Nigerianischen Botschaft vorgefihrt werden.

Da von der Nigerianischen Botschaft Heimreisezertifikate ausgestellt werden, ist die Erlangung eines solchen nicht als
aussichtslos zu betrachten, solange keine definitive Absage erteilt wird und es kann somit die Effektuierung der gegen
den Bf. erlassenen Riickkehrentscheidung in absehbarer Zukunft angenommen werden.

Die Ausserlandesbringung nigerianischer Staatsburger erfolgt periodisch mittels Charterfligen.
Der Bf. wurde im Bundesgebiet mehrmals einschlagig straffallig und rechtskraftig bestraft.

Aufgrund dieser gerichtlichen Verurteilungen wurde mit Bescheid vom 9.11.2023 eine Rickkehr-entscheidung,

verbunden mit einem Einreiseverbot von 5 Jahren erlassen.
Dieses Verfahren befindet sich im Stande der Rechtsmittelfrist.

Am 15.11.2023 langte hieramts gegenstandliche Beschwerde ein.



Es wird vorgebracht, daRR vom Bf. keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausgeht und daf3 der Bf. bei
eine nigerianischen Staatsbirger in Wien 21 Unterkunft nehmen kénnte. Dazu stellt sich fir die Behérde die Frage,

warum diese angeboten wird, da der Bf. doch wie selbst angegeben, in Wien 13 bei seinem Freund wohnhaft war.

Dazu ist anzumerken, dalR eine nachtragliche Bekanngabe einer mdglichen Unterkunftsnahme keinesfalls eine
Entlassung in ein Gelinderes Mittel rechtfertigen wirde, da dies gegebenfalls miBbrauchlich verwendet wird, um der
weiteren Anhaltung in Schubhaft zu entgehen. Erfahrungsgemald ist ein solches Vorgehen nach Entlassung in den
meisten Fallen nicht von Erfolg gekront, da die Fremden danach wiederum untertauchen.

Es besteht daher die Gefahr, dass der Bf. in Kenntnis der beabsichtigten Aufenthaltsbeendigung bei einer Entlassung
untertauchen werde und somit ist ein Sicherungsbedarf zur Sicherung der Abschiebung erkennbar.

Zum Vorwurf, dalR der Bf. gemal38 52 Abs. 6 FPG aufzufordern gewesen ware, nach Spanien zurlckzukehren, wird
entgegengehalten, dal} dies nur unter Vorlage eines Reisepasses mdglich ist. AuBerdem ist dies im Falle des Bfs.
weiters nicht moglich, da aufgrund der Straffalligkeit des Bfs. ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung
in sein Heimatland, verbunden mit einem Einreiseverbot, eingeleitet wurde.Zum Vorwurf, dal der Bf. gemal}
Paragraph 52, Absatz 6, FPG aufzufordern gewesen ware, nach Spanien zurtickzukehren, wird entgegengehalten, daf
dies nur unter Vorlage eines Reisepasses moglich ist. AuBerdem ist dies im Falle des Bfs. weiters nicht moglich, da
aufgrund der Straffalligkeit des Bfs. ein Verfahren zur Erlassung einer Rlckkehrentscheidung in sein Heimatland,
verbunden mit einem Einreiseverbot, eingeleitet wurde.

Das Verhalten des Bfs. lasst deutlich erkennen, dal3 er nicht gewillt war und ist, sich an die 6sterreichischen Gesetze zu
halten. Sein bisheriges Fehlverhalten stellt eine erhebliche, tatsachliche und gegenwartige Gefahr fur die 6ffentliche
Ruhe, Ordnung und Sicherheit dar.

Der Bf. hat damit seine ihm innewohnende kriminelle Energie erkennen lassen.

Er hat durch sein Verhalten im Hinblick auf die besondere Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitdt die Grundinteressen
der Gesellschaft am Aufrechterhalten der Volksgesundheit und des Schutzes des sozialen Friedens massiv verletzt.

Auch wenn die letzte Verurteilung bereits mehr als 8 Jahre zurtickliegt, so ist diese noch nicht getilgt.

Genauso hat der Bf. deutlich erkennen lassen, dal3 er nicht gewillt ist, sich an gesetzliche Bestimmungen, insbesondere
im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen zu halten.

Der Bf. hat trotz einer erfolgten Rickkehrberatung noch keine Bereitschaft gezeigt, seine Ausreise vorzubereiten. Uber
die tagliche Schubhaftbetreuung wdre es dem Bf. jederzeit moglich, zur Beendigung seines unrechtmalligen
Aufenthaltes seine Ausreisewilligkeit bekanntzugeben und ein Rickkehrberatungsgesprach zu fihren. Dazu zeigte sich
der Bf. auch wahrend der Anhaltung in Schubhaft Gber die Mdglichkeit der Schubhaftbetreuung nicht bereit.

Es ist beabsichtigt, nach Durchfihrbarkeit der aufenthaltsbeendenden Malinahme und Ausstellung eines
Ersatzdokumentes bzw. Vorlage seines Reisepasses den Bf. in sein Heimatland abzuschieben.”

Am Ende der Stellungnahme beantragte die belangte Behdrde die Abweisung der Beschwerde und die Feststellung,
dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen
sowie den Ersatz der verzeichneten Kosten.

7. Die Stellungnahme der belangten Behoérde wurde der bevollmdachtigten Vertretung des BF Ubermittelt und die
Moglichkeit einer Stellungnahme dazu eingeraumt.

In ihrer Stellungnahme blieb die bevollmdachtigte Vertretung des BF zusammengefasst bei der Rechtswidrigkeit der
Inschubhaftnahme in Hinblick auf 8 52 Abs. 6 FPG, da der BF im Besitz eines gultigen spanischen Aufenthaltstitels sei
und er deshalb zur unverziglichen Ausreise in diesen Mitgliedsstaat zu verhalten sei. Auch stelle der BF keine Gefahr
fur die offentliche Ordnung und Sicherheit dar, weil seine letzte Verurteilung bereits 8 Jahre zurickliege.In ihrer
Stellungnahme blieb die bevollmachtigte Vertretung des BF zusammengefasst bei der Rechtswidrigkeit der
Inschubhaftnahme in Hinblick auf Paragraph 52, Absatz 6, FPG, da der BF im Besitz eines glltigen spanischen
Aufenthaltstitels sei und er deshalb zur unverziglichen Ausreise in diesen Mitgliedsstaat zu verhalten sei. Auch stelle
der BF keine Gefahr fir die offentliche Ordnung und Sicherheit dar, weil seine letzte Verurteilung bereits 8 Jahre
zurlckliege.

8. Laut Mitteilung der belangten Behérde vom 21.11.2023 hat der BF entgegen seiner Ankundigung bis zu jenem
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Zeitpunkt der Behorde keine Dokumente Ubergeben. Diesbezlglich wurde nochmals aktuell im Polizeianhaltezentrum
Wien, Hernalser Gurtel, rickgefragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1. Zum Verfahrensgang

Der unter I.1. bis 1.8. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhobenDer unter rémisch eins.1. bis romisch
eins.8. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

2. Zur Person des Beschwerdefiihrers

2.1. Der BF ist nicht dsterreichischer Staatsburger. Es ist wahrscheinlich, dass der BF nigerianischer Staatsangehoriger
ist. Der BF hat bei der Behorde kein Identitatsdokument im Original bzw. einen spanischen Aufenthaltstitel in Vorlage
gebracht.

Der BF ist volljghrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.
2.2. Der Beschwerdeflhrer wird seit 08.11.2023 in Schubhaft angehalten.

2.3. Der Beschwerdeflhrer ist gesund und haftfahig.

3. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

3.1. Der BF ist in Osterreich jahrzehntelang unter einer somalischen Alias-ldentitit in Erscheinung getreten. Er war in
Osterreich unter seiner nigerianischen Identitét nicht behérdlich gemeldet.

3.2. Gegen den BF erging eine Ruckkehrentscheidung. Die Entscheidung wurde dem BF am 10.11.2023 personlich
zugestellt. Sie befindet sich gegenwartig in der Rechtsmittelfrist.

3.3. Der BF verfiigt in Osterreich gegenwértig weder (ber einen gesicherten Wohnsitz noch iiber nennenswertes
Vermdgen. Der BF geht in Osterreich keiner legalen Beschaftigung nach. Der BF pflegt soziale Kontakte, die ihm ein
Untertauchen ermdglichen, ansonsten verfugt er lediglich Uber lose familidren Beziehungen.

3.4. Die Vertrauenswurdigkeit des BF ist insgesamt beeintrachtigt.

3.5. Von der Ausreisewilligkeit des BF nach Nigeria ist nicht auszugehen.

4. Zur VerhaltnismaRigkeit

4.1. Der BF missachtet im Bundesgebiet Rechtsvorschriften.

4.2. Das BFA hat das Verfahren zur Aul3erlandesbringung des BF bislang zlgig gefuhrt.
2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten des BFA sowie dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes das gegenstandliche
Verfahren betreffend, weiters aus der Stellungnahme der Behdrde vom 15.11.2023 und der Mitteilung der Behoérde
vom 21.11.2023 sowie der Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister, das Zentrale Melderegister, die
Anhaltedatei sowie das Grundversorgungs-Informationssystem.

1. Zum Verfahrensgang

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem Verfahrensakt des Bundesamtes und dem vorliegenden
Akt des Bundesverwaltungsgerichtes.

2. Zur Person des BF und zu den Voraussetzungen der Schubhaft

2.1. Der BF ist offensichtlich in Besitz eines nigerianischen Reisepasses, mit dem er im September 2023 in Osterreich
per Flugzeug eingereist ist. In Osterreich pflegt er sich jedoch nach wie vor mit einem &sterreichischen Fiihrerschein
lautend auf seine somalische Alias-Identitdt auszuweisen, wie sich aus der Anzeige vom 07.11.2023 bezlglich seine
Festnahme ergibt. Seinen nigerianischen Reisepass im Original, sowie auch seinen spanischen Aufenthaltstitel halt er
bewusst nach wie vor im Verborgenen, da er Kopien davon seiner bevollmachtigten Vertretung hat zukommen lassen,
wie aus der Beilage zur Beschwerde ersichtlich, jedoch diese Dokumente bei der Behorde trotz Vereinbarung in der



niederschriftlichen Einvernahme vom 07.11.2023 bis zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht in Vorlage gebracht hat (s.
dazu die Mitteilung der Behérde vom 21.11.2023), weshalb die belangte Behérde auch nicht von deren Existenz
auszugehen hat.

Dass der BF weder Asylberechtigter noch subsididar Schutzberechtigter ist, ergibt sich aus dem Zentralen
Fremdenregister.

2.2. Dass der BF seit 08.11.2023 in Schubhaft angehalten wird, geht aus dem Verwaltungsakt und den damit
Ubereinstimmenden Eintragungen in der Anhaltedatei hervor.

2.3. Im Verwaltungsakt finden sich keine Hinweise auf gesundheitliche Beschwerden des BF (s. dazu die explizite
Aussage des BF in der Einvernahme vom 07.11.2023), auch aus der Beschwerde ergeben sich keine solchen
gesundheitlichen Beeintrachtigungen des BF. Insbesondere ergeben sich auch aus der Anhaltedatei keine
Anhaltspunkte auf gesundheitliche Beschwerden des BF. Es konnte daher insgesamt festgestellt werden, dass der
Beschwerdefuhrer gesund und haftfahig ist.

3. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

3.1. Dass der BF jahrzehntelang unter einer somalischen Alias-Identitit in Osterreich aufgetreten ist, erklart der BF
selbst explizit in der Einvernahme vom 07.11.2023. Dass der BF unter seiner nigerianischen Identitat nicht in Osterreich
gemeldet war, ergibt sich aus dem Zentralen Melderegister. Dies auch nicht nach seiner Wiedereinreise im September
2023.

Somit kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass der BF in Osterreich (ber einen gesicherten Wohnsitz
verflgt.

Wo sich der BF aufgehalten hat, kann nicht festgestellt werden, aufgrund der bewussten Verschleierung seines
Aufenthaltsortes war der BF fur die Behérde somit nicht greifbar.

3.2. Die Feststellung zur gegen den Beschwerdeflihrer erlassenen Ruckkehrentscheidung beruhen auf dem im
Verwaltungsakt einliegenden Bescheid des BFA vom 09.11.2023. Die Entscheidung wurde BF am 10.11.2023 personlich
zugestellt. Der Bescheid befindet sich gegenwartig in der Rechtsmittelfrist.

3.3. Zur Feststellung hinsichtlich des gesicherten Wohnsitzes siehe oben 3.1.

Die Feststellung hinsichtlich des Vermogens des BF ergibt sich aus der Eintragung in der Anhaltedatei, dabei weist der
BF einen verfiigbaren Geldbetrag in der Héhe von 330.- Euro auf. Im Ubrigen bestritt der BF seinen Unterhalt (auch)
aus illegaler Erwerbstatigkeit als Autohdndler, wie der BF in der Einvernahme vor dem BFA am 07.11.2023 explizit
aussagte und wie sich auch aus den im Gerichtsakt einliegenden strafgerichtlichen Urteilen des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien vom 11.02.2014 und 29.06.2015 ergibt.

Die Feststellungen zu den familidren und sozialen Ankniipfungspunkten des BF in Osterreich beruhen auf dessen
Angaben in der Einvernahme vor dem BFA am 07.11.2023. Dabei gab er an, bei einem Freund gewohnt zu haben,
weshalb festgestellt werden konnte, dass der BF soziale Kontakte pflegt, die ihm ein Untertauchen ermdoglichen.
Hinsichtlich seiner als lediglich lose festgestellten familidaren Beziehungen ist anzufiihren, dass der BF selbst angegeben
hat, seine Ehefrau lediglich in Niederdsterreich zu besuchen und dann wieder zurtick nach Wien zu kommen. Darlber
hinaus unterhalt der BF mit seiner Ehefrau keinen gemeinsamen Wohnsitz, was ebenso gegen eine enge familidre
Beziehung spricht, was der BF aber auch gar nicht behauptet. Weitere Familienangehérige hat der BF in Osterreich
nicht, die Kinder des BF sowie weitere Familienangehdérige leben seinen Aussagen nach in Nigeria.

3.4. Die beeintrachtigte Vertrauenswirdigkeit des BF ergibt sich zum einen aus seinem jahrelangen Auftreten unter
einer Alias-ldentitat (u.a. Asylantragstellung, Eintragung im Zentralen Melderegister, Ausweisung bei Festnahme am
07.11.2023), zum anderen dem Verborgenhalten des Reisepasses im Original sowie des spanischen Aufenthaltstitels,
dem Nachgehen einer illegalen Berufstatigkeit und dem Leben im Verborgenen mangels behoérdlicher Meldung im
Bundesgebiet, wodurch er fiir die Behdrden nicht greifbar war. Darliber hinaus war er der Behorde gegentber nicht
kooperativ, weil er seinen nigerianischen Reisepass im Original sowie auch seinen spanischen Aufenthaltstitel nach wie
vor im Verborgenen halt, da er Kopien davon seiner bevollméachtigten Vertretung hat zukommen lassen, wie aus der



Beilage zur Beschwerde ersichtlich, jedoch diese Dokumente bei der Behdrde trotz Vereinbarung in der
niederschriftlichen Einvernahme vom 07.11.2023 bis zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht in Vorlage gebracht hat (s.
dazu die Mitteilung der Behérde vom 21.11.2023).

3.5. Die Ausreiseunwilligkeit des BF nach Nigeria ergibt sich nicht zuletzt aus der expliziten Aussage des BF im
Ruckkehrberatungsprotokoll vom 10.11.2023.

4. Zur VerhaltnismaRigkeit

4.1. Der BF missachtete in der Vergangenheit Rechtsvorschriften (Meldevorschriften s. ZMR, Vorschriften zur
Berufsaustbung s. die strafgerichtlichen Urteile s.o., Verwendung von Alias-ldentitdten s. das Einvernahmeprotokoll)
und wurde im Bundesgebiet in der Vergangenheit bereits straffallig. Der BF stellte sogar unter einer Alias-ldentitat
einen Asylantrag.

Die Feststellung zur strafgerichtlichen Verurteilung des BF geht zum einen aus dem Strafregister, zum anderen aus der
Stellungnahme der belangten Behdrde vom 15.11.2023 hervor.4.1. Der BF missachtete in der Vergangenheit
Rechtsvorschriften (Meldevorschriften s. ZMR, Vorschriften zur Berufsausiibung s. die strafgerichtlichen Urteile s.o.,
Verwendung von Alias-Identitdten s. das Einvernahmeprotokoll) und wurde im Bundesgebiet in der Vergangenheit
bereits straffallig. Der BF stellte sogar unter einer Alias-Identitdt einen Asylantrag., Die Feststellung zur
strafgerichtlichen Verurteilung des BF geht zum einen aus dem Strafregister, zum anderen aus der Stellungnahme der
belangten Behérde vom 15.11.2023 hervor.

4.2. Wie sich aus der Stellungnahme der belangten Behérde vom 15.11.2023 ergibt, musste wegen des Nichtvorlegens
eines Reisepasses im Original das HRZ-Verfahren fiir den BF gestartet werden. Der BF wird am 24.11.2023 der
Delegation der nigerianischen Botschaft zum Zweck der Ausstellung eines Heimreisezertifikates vorgefuhrt werden. Es
ist daher davon auszugehen, dass das BFA das Verfahren zur AuRRerlandesbringung des BF bislang zlgig gefuhrt hat.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-
VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, lautet:3.1. Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte
Paragraph 22 a, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fir Beschwerden gemaR Abs. 1 gelten die fir Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.
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(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprufung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismé&Rig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemal3§ 22a Abs. 1 BFA-VG fur die Entscheidung der gegenstandlichen
Beschwerde zustandig.Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemald Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG fur die
Entscheidung der gegenstandlichen Beschwerde zustandig.

Zu Spruchteil A)

Zu Spruchpunkt I. (Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft)Zu Spruchpunkt rémisch eins. (Schubhaftbescheid,
Anhaltung in Schubhaft):

3.1.1. Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:3.1.1.
Der mit ,Schubhaft” betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, idgF, lautet:

.8 76. (1) Fremde kdénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige
darfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die &ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal3 § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR
Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptstiick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
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Fremden ausgehende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berlcksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemdll § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal’ Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemal
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
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b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemaf Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemal.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemal3.”

8§ 77 Gelinderes MittelParagraph 77, Gelinderes Mittel

Gemal § 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in 8 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt §
80 Abs. 2 Z 1 FPG.GemaR Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in Paragraph 76,
genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft
durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt
gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der
Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins, FPG.

GemaR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fir die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
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erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des8 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt.Gemal3 Paragraph 77, Absatz 2, FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer
Mittel, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem
Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemalR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Raumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu
hinterlegen.GemaR Paragraph 77, Absatz 3, FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Ziffer eins,) in
vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, (Ziffer 2,) sich in periodischen Abstanden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder (Ziffer 3,) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemaR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt § 80 mit
der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird. Kommt der Fremde gemaf Paragraph 77, Absatz 4, FPG
seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm
zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft
anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt Paragraph 80, mit der Mal3gabe, dass die Dauer der
Zulassigkeit verdoppelt wird.

GemaRk § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Ausibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.GemaR Paragraph 77, Absatz 5, FPG steht die Anwendung
eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung von Befehls- und
Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser MaRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen
aufgetragen werden, sich flr insgesamt 72 Stunden nicht Gbersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemald § 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.GemaR Paragraph 77, Absatz 6, FPG hat sich zur Erfullung der
Meldeverpflichtung gemalR Absatz 3, Ziffer 2, der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden
Absténden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflr notwendigen
Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der
Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VWGVQG)
mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fGr den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

GemaR § 77 Abs. 7 FPG kdnnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.GemaR Paragraph 77, Absatz 7,
FPG kénnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemafl3 Absatz 3, Ziffer
3, regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal3 § 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal& 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal3§ 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.GemaR Paragraph 77, Absatz 8, FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht bloRR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemaR Paragraph 57, AVG gelten 14
Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.
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GemalR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.Gemall Paragraph 77, Absatz 9, FPG konnen die Landespolizeidirektionen
betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaf3 Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Malgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaBig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwdagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VwGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bereits eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhdangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, Z1.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaRig sein, wenn mit der Méglichkeit einer
Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MalRnahme innerhalb der
Schubhafthéchstdauer nicht durchfuhrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhdngt werden bzw. ist - wenn sich das
erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VWGH 28.08.2012, 2010/21/0517; 19.04.2012, 2009/21/0047).

In einem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder
Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung, weil hier in typisierender Betrachtungsweise die Gefahr des Untertauchens
eines Fremden erhéht ist (vgl. VwGH 20.02.2014, ZI. 2013/21/0178; 19.03.2014, ZI1.2013/21/0138).In einem schon
fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung
der Aufenthaltsbeendigung, weil hier in typisierender Betrachtungsweise die Gefahr des Untertauchens eines Fremden
erhoht ist vergleiche VWGH 20.02.2014, ZI. 2013/21/0178; 19.03.2014, ZI.2013/21/0138).

3.1.3. Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbiirgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z. 1 FPG.
Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Verhdngung der Schubhaft Gber den BF
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grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich ist. Voraussetzung fur die Verhangung der
Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfihrung bestimmter Verfahren oder der
Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die Verhdltnismaliigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft
zur Sicherung der Abschiebung kommt dartiber hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich
im Raum steht.3.1.3. Der BF besitzt nicht die 6sterreichische Staatsburgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die
Verhdngung der Schubhaft Gber den BF grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - mdoglich ist.
Voraussetzung flur die Verhangung der Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der
Durchfihrung bestimmter Verfahren oder der Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die
VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt dartber hinaus
nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.

3.1.4. Im vorliegenden Fall wurde Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme und zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Mit einer Abschiebung des Beschwerdeflihrers war
bereits vor Anordnung der Schubhaft zu rechnen, zumal der BF sich unter falscher Identitat auswies und seinen
Identitdtsnachweis im Original vor der Behdrde verborgen hielt, Heimreisezertifikate seitens der nigerianischen
Botschaft grundsatzlich ausgestellt werden und Abschiebungen nach Nigeria laufend stattfinden.

3.1.5. Das Bundesamt geht auf Grund der Kriterien des § 76 Abs. 3 Z. 1, und Z 9 FPG vom Vorliegen von Fluchtgefahr
aus.3.1.5. Das Bundesamt geht auf Grund der Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,, und Ziffer 9, FPG vom
Vorliegen von Fluchtgefahr aus.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR§ 76 Abs. 3 Z. 1 FPG zu berlcksichtigen, ob der Fremde an dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung
umgeht oder behindert. Der Beschwerdeflhrer war fir die Behorde in der Vergangenheit nicht greifbar, er verflgte
Uber keine Meldeadresse, aktuell ist er behérdlich nicht gemeldet, er verschleierte seine wahre Identitat auch durch
die Verwendung von Alias-Identitaten. Dadurch hat er letztendlich seine Abschiebung behindert, wodurch er den
Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z. 1 FPGerfillt.Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR Paragraph 76, Absatz
3, Ziffer eins, FPG zu berucksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert. Der Beschwerdeflhrer war fur die
Behorde in der Vergangenheit nicht greifbar, er verfligte Uber keine Meldeadresse, aktuell ist er behordlich nicht
gemeldet, er verschleierte seine wahre Identitdt auch durch die Verwendung von Alias-ldentitdten. Dadurch hat er
letztendlich seine Abschiebung behindert, wodurch er den Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG
erfullt.

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemaR§ 76 Abs. 3 Z. 9 FPG auch der Grad der sozialen Verankerung in
Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen Erwerbstatigkeit
beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu
berlcksichtigen. Der BF verflugt - wie oben ausgefihrt - zwar Uber Familienmitglieder in Form einer Ehefrau im
Bundesgebiet, der familiare Kontakt zu dieser ist jedoch wie beschrieben als lose zu bezeichnen. Soziale Bindungen
weist der BF lediglich in Form eines Freundeskreises auf, der ihm das Untertauchen ermaoglichte. Hinsichtlich seines
Wohnsitzes kann gegenwartig - wie oben dargelegt - nicht von einem gesicherten Wohnsitz ausgegangen werden. Der
BF ging auch nie einer legalen Beschaftigung nach. Uber nennenswertes Vermdgen verfiigt der BF ebenfalls nicht. Die
bestehende Fluchtgefahr wird weder durch soziale noch durch berufliche Ankniipfungspunkte des BF in Osterreich
gemindert, vielmehr hat offensichtlich der Freundeskreis des BF bereits in der Vergangenheit das Leben des BF im
Untergrund ermaoglicht, sodass er fiur die Behorde nur zufallig greifbar war.Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist
gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG auch der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das
Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu berucksichtigen. Der BF verfugt - wie
oben ausgefuihrt - zwar tber Familienmitglieder in Form einer Ehefrau im Bundesgebiet, der familiare Kontakt zu
dieser ist jedoch wie beschrieben als lose zu bezeichnen. Soziale Bindungen weist der BF lediglich in Form eines
Freundeskreises auf, der ihm das Untertauchen ermdglichte. Hinsichtlich seines Wohnsitzes kann gegenwartig - wie
oben dargelegt - nicht von einem gesicherten Wohnsitz ausgegangen werden. Der BF ging auch nie einer legalen
Beschaftigung nach. Uber nennenswertes Vermdgen verfligt der BF ebenfalls nicht. Die bestehende Fluchtgefahr wird
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weder durch soziale noch durch berufliche AnknlUpfungspunkte des BF in Osterreich gemindert, vielmehr hat
offensichtlich der Freundeskreis des BF bereits in der Vergangenheit das Leben des BF im Untergrund ermoglicht,
sodass er fur die Behdrde nur zufallig greifbar war.

Das Bundesamt ist daher insgesamt zu Recht vom Vorliegen von Fluchtgefahr ausgegangen.
3.1.6. Auch was den Sicherungsbedarf betrifft, ist dem Bundesamt zuzustimmen, dass ein solcher gegeben ist.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des Beschwerdeflhrers vor Anordnung der
Schubhaft sowie seine familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu
berucksichtigen.

Der BF war bis zu seiner Festnahme am 07.11.2023 untergetaucht, wodurch er fir die Behdrde nicht greifbar war. In
Osterreich lebt zwar eine Familienangehérige des Beschwerdefiihrers, jedoch besteht zu jener nur loser Kontakt, er hat
moglicherweise Freunde, verflgt aber Uber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz und ist nicht gesichert ausreisewillig.
Es ist daher insgesamt von erheblichem Sicherungsbedarf auszugehen.

3.1.7. Als weitere Voraussetzung ist die Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Der Beschwerdeflhrer ist in Osterreich nicht sozial und nicht wesentlich famili&r verankert. Er geht keiner legalen
beruflichen Tatigkeit nach, verfugt weder Uber ausreichend finanzielle Mittel zur Sicherung seines Lebensunterhaltes
noch Uber einen eigenen gesicherten Wohnsitz.

Der BF missachtete in der Vergangenheit Rechtsvorschriften. Der BF reiste immer wieder illegal in Osterreich ein und
stellte sogar unter einer Alias-ldentitat einen Asylantrag.

Insgesamt liel3 sein festgestelltes Verhalten die Annahme zu, dass sich der BF in Folge der Abschiebung entziehen oder
die Abschiebung wesentlich erschweren wurde.

Somit kommt den personlichen Interessen des BF daher ein geringerer Stellenwert zu als dem 6ffentlichen Interesse
an seiner Aufenthaltsbeendigung.

Gemal 8 80 Abs. 1 FPG ist das Bundesamt verpflichtet, auf eine méglichst kurze Dauer der Schubhaft hinzuwirken.
Dieser Verpflichtung ist das Bundesamt insofern nachgekommen, als es das Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates bzw. die AuBerlandesbringung des BF - wie oben dargestellt - zigig und kontinuierlich fuhrt.
Gemal Paragraph 80, Absatz eins, FPG ist das Bundesamt verpflichtet, auf eine moglichst kurze Dauer der Schubhaft
hinzuwirken. Dieser Verpflichtung ist das Bundesamt insofern nachgekommen, als es das Verfahren zur Erlangung
eines Heimreisezertifikates bzw. die AuRerlandesbringung des BF - wie oben dargestellt - zlgig und kontinuierlich
fahrt.

Auch der Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers ldsst die Anordnung der Schubhaft nicht unverhaltnismaRig
erscheinen.

Die angeordnete Schubhaft erflllt daher auch das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit.

3.1.8. Die Prifung, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des8 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft
erfallt, fhrt zu dem Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel zu Recht nicht zur Anwendung kam. Wie oben dargelegt war
der BF fir die Behorde nicht immer greifbar. Es liegt daher beim Beschwerdefiihrer keinerlei Vertrauenswirdigkeit
oder Kooperationsbereitschaft vor, die die Erlassung eines gelinderen Mittels als ausreichend erscheinen lassen
wirde. 3.1.8. Die Prifung, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen Zweck wie die
angeordnete Schubhaft erflllt, fihrt zu dem Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel zu Recht nicht zur Anwendung kam.
Wie oben dargelegt war der BF fir die Behorde nicht immer greifbar. Es liegt daher beim Beschwerdefiihrer keinerlei
Vertrauenswurdigkeit oder Kooperationsbereitschaft vor, die die Erlassung eines gelinderen Mittels als ausreichend
erscheinen lassen wurde.

Das Bundesamt ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass mit der Anordnung eines gelinderen Mittels nicht das
Auslangen gefunden werden kann.
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3.1.9. Die hier zu prufende Schubhaft stellt eine ,ultima ratio” dar, da sowohl ein Sicherungsbedarf als auch
VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft erfillt. Das Verfahren hat keine
andere Moglichkeit ergeben, eine gesicherte AuRerlandesbringung des Beschwerdeflhrers zu gewdhrleisten.

3.1.10. Die Beschwerde war daher gemdal38 76 Abs. 2 Z. 2 FPG iVm8 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegrindet
abzuweisen.3.1.10. Die Beschwerde war daher gemall Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG als unbegrindet abzuweisen.

Zu Spruchpunkt Il. - Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft Zu Spruchpunkt rémisch zwei. -
Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft

3.2.1. Gemal’ § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen vorliegen. Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine
Entscheidung lber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.3.2.1. GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen. Der BF befindet sich
zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu

treffen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemalR8 22a Abs. 3 BFA-VG ausgesprochen, dass das
Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist,
sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat. Diese Prifung hat
unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und ,ermachtigt" das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen (vgl. VwGH vom 14.11.2017,Ra 2017/21/0143).Der
Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG ausgesprochen,
dass das Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden
ist, sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prufen hat. Diese Prifung hat
unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und ,ermachtigt” das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen vergleiche VwGH vom 14.11.2017, Ra 2017/21/0143).

3.2.2. Im Verfahren haben sich keine Umstande ergeben, die gegen die rechtliche und faktische Durchfuhrbarkeit einer
Abschiebung innerhalb der Schubhafthdchstdauer sprechen. Unter Berlcksichtigung der Ausfuhrungen zur
RechtmaRigkeit der Schubhaft besteht aus Sicht des erkennenden Gerichtes kein Zweifel, dass im gegenstandlichen
Fall nach wie vor auf Grund der Kriterien des § 76 Abs. 3 Z. 1 und 9 FPG Fluchtgefahr vorliegt sowie ein hohes
staatliches Interesse an der Sicherstellung der Abschiebung des Beschwerdeflihrers - somit ein erheblicher
Sicherungsbedarf - besteht.3.2.2. Im Verfahren haben sich keine Umstande ergeben, die gegen die rechtliche und
faktische Durchfuhrbarkeit einer Abschiebung innerhalb der Schubhafthéchstdauer sprechen. Unter Berlcksichtigung
der Ausfuhrungen zur RechtmaRBigkeit der Schubhaft besteht aus Sicht des erkennenden Gerichtes kein Zweifel, dass
im gegenstandlichen Fall nach wie vor auf Grund der Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins und 9 FPG
Fluchtgefahr vorliegt sowie ein hohes staatliches Interesse an der Sicherstellung der Abschiebung des
Beschwerdefiihrers - somit ein erheblicher Sicherungsbedarf - besteht.

Aus den oben dargelegten Erwagungen ergibt sich auch, dass im gegenstandlichen Fall die Anwendung eines
gelinderen Mittels nicht ausreichend ist, um den Sicherungsbedarf zu erflllen. Damit liegt die geforderte ,ultima-ratio-
Situation” fur die Verhdngung und Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung weiterhin vor und
erweist sich diese auch als verhaltnismaRig.

Die Abschiebung des BF ist zeitnah vorgesehen. In einem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen weniger
ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung, weil hier in typisierender
Betrachtungsweise die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhoht ist (vgl. VwGH 20.02.2014, ZI. 2013/21/0178;
19.03.2014, ZI.2013/21/0138).Die Abschiebung des BF ist zeitnah vorgesehen. In einem schon fortgeschrittenen
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Verfahrensstadium reichen weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung, weil hier in typisierender Betrachtungsweise die Gefahr des Untertauchens eines Fremden
erhéht ist vergleiche VwWGH 20.02.2014, ZI. 2013/21/0178; 19.03.2014, ZI.2013/21/0138).

3.2.3. Es war daher spruchgemal} festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die flr die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

3.3. Im vorliegenden Fall konnte von der Abhaltung einer mandlichen Verhandlung Abstand genommen werden, da
der Sachverhalt im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens hinreichend geklart werden konnte. Der Sachverhalt konnte
aus den Akten abschlielend ermittelt werden. Eine Einvernahme des BF sowie des angeflhrten Zeugen konnte daher
unterbleiben.

Zu Spruchpunkt lll. und IV. (Kostenbegehren)Zu Spruchpunkt rémisch drei. und rémisch vier. (Kostenbegehren):

Gemal? 8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austbung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der
MaRgabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG s. VWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).Gemal’ Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser
Bestimmung die fir Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fUr die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemdaR8& 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §§ 52 bis 54 VwWGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal Abs. 1 sinngemdR anzuwenden.GemaR Paragraph 35, Absatz eins,
VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemald Absatz eins, sinngemafd anzuwenden.

Dem Beschwerdefiihrer gebuhrt als unterlegener Partei daher kein Kostenersatz, die belangte Behérde hat als
(vollstéandig) obsiegende Partei Anspruch auf Kostenersatz im beantragten Umfang.

Zu Spruchteil B) (Unzulassigkeit der Revision):

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemafl3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
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sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.

Dies ist im gegenstandlichen Fall nicht gegeben.
Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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