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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.11.2023

Entscheidungsdatum

22.11.2023
Norm

B-VG Art133 Abs4

Leistungsbeurteilungsverordnung §14 Abs5

Leistungsbeurteilungsverordnung §14 Abs6

Leistungsbeurteilungsverordnung 82 Abs4

Leistungsbeurteilungsverordnung 8§22

SchUG 8§18 Abs6

SchUG 8§25 Abs1

SchUG §71 Abs2 litc

SchUG 8§71 Abs4

SchUG §77a Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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8§ 14 heute

§ 14 giiltig ab 01.09.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 264/2020

§ 14 giiltig von 01.09.2012 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 185/2012
§ 14 glltig von 01.09.1974 bis 31.08.2012
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. 8§14 heute
§ 14 giiltig ab 01.09.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 264/2020
3. § 14 glltig von 01.09.2012 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 185/2012
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§ 2 giiltig ab 01.09.1974

§ 22 heute
§ 22 giiltig ab 23.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 424/2016

§ 22 giiltig von 10.06.2015 bis 22.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 153/2015
§ 22 giiltig von 01.09.2012 bis 09.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 185/2012
§ 22 giiltig von 01.09.1997 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 35/1997
§ 22 giiltig von 01.02.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 35/1997
§ 22 giiltig von 01.09.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 492/1992

SchUG 8 18 heute

SchUG 8§ 18 gliltig ab 19.02.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2026
SchUG 8§ 18 gliltig von 21.04.2023 bis 18.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 18 gliltig von 01.11.2022 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 18 glltig von 31.12.2021 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 18 glltig von 01.09.2020 bis 30.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 18 glltig von 01.09.2020 bis 24.04.2019zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 18 glltig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 18 glltig von 01.09.2019 bis 24.04.2019zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 18 gultig von 25.04.2019 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 18 gultig von 01.09.2018 bis 24.04.2019zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 18 gultig von 01.09.2016 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 18 gultig von 01.09.2012 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 18 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 18 gultig von 13.07.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 18 gultig von 01.09.1998 bis 12.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 18 gultig von 31.12.1996 bis 31.08.1998 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 18 gliltig von 22.07.1995 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 18 gultig von 01.09.1993 bis 21.07.1995 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 18 gultig von 01.09.1992 bis 31.08.1993 zuletzt geandert durch BGBI

SchUG 8§ 25 heute

SchUG § 25 gultig ab 19.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2026
SchUG § 25 gultig von 01.09.2023 bis 18.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.11.2022 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 guiltig von 01.09.2021 bis 24.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 guiltig von 01.09.2021 bis 31.08.2019 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2019 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2018 bis 31.08.2019 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2016 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2015 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
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SchUG & 25 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2006 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 gultig von 13.07.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 giiltig von 26.06.1999 bis 12.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.1997 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.02.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 25 giiltig von 31.12.1996 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.1993 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 giiltig von 06.09.1986 bis 31.08.1993

SchUG 8 71 heute

SchUG 8§ 71 glltig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023
SchUG § 71 glltig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gultig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gltig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.1999 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 10.01.1998 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG & 71 heute

SchUG § 71 gultig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023
SchUG § 71 gultig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2010 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG & 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG & 71 gultig von 01.09.1999 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 10.01.1998 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG & 71 gultig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
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20. SchUG § 71 glltig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 767/1996
21. SchUG § 71 glltig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 455/1992

1. SchUG § 77a heute
2. SchUG § 77a gultig ab 01.09.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
3. SchUG § 77a gultig von 01.09.2016 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2016

Spruch

’

W111 2280009-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. DAJANI, LL.M., Uber die Beschwerde des mj. XXXX,
vertreten durch die erziehungsberechtigten Eltern XXXX und XXXX , gegen den Bescheid der Bildungsdirektion fur
Niederdésterreich vom 05.10.2023, ZI. 1-26512/2-2023, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den
Richter Mag. Dr. DAJANI, LL.M., Uber die Beschwerde des mj. romisch 40, vertreten durch die erziehungsberechtigten
Eltern romisch 40 und romisch 40, gegen den Bescheid der Bildungsdirektion fur Niederosterreich vom 05.10.2023, ZI.
1-26512/2-2023, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer (in Folge: BF) besuchte im Schuljahr 2022/2023 die Klasse XXXX (5. Schulstufe) des BG/BRG
XXXX (in Folge: Schule).1. Der Beschwerdefihrer (in Folge: BF) besuchte im Schuljahr 2022 aus 2023, die Klasse romisch
40 (5. Schulstufe) des BG/BRG romisch 40 (in Folge: Schule).

2. Mit der Entscheidung vom XXXX 2023 beschloss die Klassenkonferenz der Klasse XXXX , dass der BF gemal § 25
SchUG nicht zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt sei. In der Begrindung wurde ausgefuhrt, dass
der BF in den Unterrichtsgegenstanden Deutsch, Englisch und Mathematik mit der Note ,Nicht gentigend” benotet
worden sei, was dem Aufsteigen entgegenstehe.2. Mit der Entscheidung vom rémisch 402023 beschloss die
Klassenkonferenz der Klasse romisch 40, dass der BF gemal3 Paragraph 25, SchUG nicht zum Aufsteigen in die
nachsthdéhere Schulstufe berechtigt sei. In der Begrindung wurde ausgefuhrt, dass der BF in den
Unterrichtsgegenstanden Deutsch, Englisch und Mathematik mit der Note ,Nicht geniigend” benotet worden sei, was
dem Aufsteigen entgegenstehe.

3. Mit Bescheid vom XXXX 2023, ZI. XXXX , gab die Bildungsdirektion fur Niederdsterreich dem hiergegen erhobenen
Widerspruch keine Folge und bestatigte die Entscheidung der Klassenkonferenz dahingehend, dass der BF nicht zum
Aufsteigen in die nachsthdhere Schulstufe berechtigt sei (Spruchpunkt I.). Jedoch wurde die Beurteilung im Fach
Mathematik mit ,Gentigend” neu festgesetzt (Spruchpunkt I1.). 3. Mit Bescheid vom rodmisch 40 2023, ZI. rémisch 40,

gab die Bildungsdirektion fur Niederdsterreich dem hiergegen erhobenen Widerspruch keine Folge und bestatigte die
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Entscheidung der Klassenkonferenz dahingehend, dass der BF nicht zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe
berechtigt sei (Spruchpunkt rémisch eins.). Jedoch wurde die Beurteilung im Fach Mathematik mit ,Gentgend” neu
festgesetzt (Spruchpunkt romisch zwei.).

4. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX 2023, Z|. XXXX
, als unbegrindet abgewiesen.4. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom romisch 40 2023, ZI. rémisch 40, als unbegrindet abgewiesen.

5. Am 31.08.2023 bzw. am 01.09.2023 trat der BF zu Wiederholungsprtfungen in den Pflichtgegenstanden ,Englisch”
und ,Deutsch” an und wurde dabei jeweils mit ,Nicht genligend” beurteilt.

6. Am 08.09.2023 entschied die Klassenkonferenz der besuchten Klasse, dass der BF zum Aufsteigen in die nachste
Schulstufe nicht berechtigt sei, weil er in den Pflichtgegenstanden Deutsch und Englisch auch nach Ablegung der
Wiederholungsprifungen jeweils mit ,Nicht gentgend” beurteilt worden sei.

7. Der BF erhob am 12.09.2023 Uber seine erziehungsberechtigten Eltern Widerspruch gegen diese Entscheidung.
Zusammengefasst wurde darin vorgebracht, dass der BF eine Lese- und Rechtschreibstérung habe, weswegen fur den
BF der Erlass des BMBW, Rundschreiben Nr. 24/2021, GZ 2020-0.580.909, anzuwenden sei. Es hatte daher, die
Lehrkraft gemeinsam mit speziell ausgebildeten Fachlehrkraften und der Schulleitung festzulegen gehabt, welche
Hilfestellung fur ihn notwendig sei und diese seien zu dokumentieren und regelmafig zu evaluieren gewesen. Hierbei
handle es sich nicht mehr um eine ,kann” Bestimmung, sondern um eine verpflichtende MaRnahme seitens der
Schule. Dieser MaRBnahmenkatalog hatte auch bei den Nachprifungen Anwendung finden missen. Wenn man daher
seine Nachprifungen iSd Rundschreibens Nr. 24/2021 des BMBWF und nach dem von der Schule gemaR dem Erlass
erstellten MaBnahmenkatalog beurteilen wirde, wirde sich auch seine Note dndern. 7. Der BF erhob am 12.09.2023
Uber seine erziehungsberechtigten Eltern Widerspruch gegen diese Entscheidung. Zusammengefasst wurde darin
vorgebracht, dass der BF eine Lese- und Rechtschreibstdérung habe, weswegen fiir den BF der Erlass des BMBW,
Rundschreiben Nr. 24 aus 2021,, GZ 2020-0.580.909, anzuwenden sei. Es hatte daher, die Lehrkraft gemeinsam mit
speziell ausgebildeten Fachlehrkraften und der Schulleitung festzulegen gehabt, welche Hilfestellung fir ihn notwendig
sei und diese seien zu dokumentieren und regelmalig zu evaluieren gewesen. Hierbei handle es sich nicht mehr um
eine ,kann” Bestimmung, sondern um eine verpflichtende MaRBnahme seitens der Schule. Dieser MalBnahmenkatalog
hatte auch bei den Nachprifungen Anwendung finden missen. Wenn man daher seine Nachprufungen iSd
Rundschreibens Nr. 24 aus 2021, des BMBWF und nach dem von der Schule gemdR dem Erlass erstellten
Malnahmenkatalog beurteilen wirde, wirde sich auch seine Note andern.

8. Die Bildungsdirektion fur Niederdsterreich lie Gutachten erstellen, zur Feststellung der Richtigkeit der jeweiligen
Beurteilung der Wiederholungsprifungen aus Deutsch und Englisch mit ,Nicht genlgend”. Die betreffenden
Fachexpertinnen kamen in den Gutachten zusammengefasst zum Ergebnis, dass die jeweilige Gesamtbeurteilung der
Wiederholungsprifungen aus Deutsch und Englisch mit ,Nicht genlgend” zu bestatigen sei.

9. Mit Schreiben vom 25.09.2023 wurde dem BF Akteneinsicht gewahrt mit der Mdglichkeit, eine Stellungnahme
abzugeben.

10. Am 01.10.2023 gab der BF eine Stellungnahme ab, in welcher im Wesentlichen vorgebracht wurde, dass die
Ubermittelten Aktenunterlagen noch nicht entscheidungsreif seien, da zunachst nicht nachvollziehbar sei, weshalb der
Malnahmenkatalog nicht schon wahrend des Schuljahres erstellt worden sei, obwohl eine qualifizierte Lehrkraft zum
Lehrkorper der Klasse gehort habe. Hatte es den Mallnahmenkatalog schon wahrend des Schuljahres gegeben, dann
hatte die Nachprufung auf einem digitalen Endgerat - welches scheinbar wahrend des Jahres verwendet werden hatte
kdnnen - erfolgen mussen, was jedenfalls dem BF die Erstellung der schriftlichen Nachprifung massiv erleichtert hatte.
Im MaRBRnahmenkatalog sei festgehalten, dass die Angaben vorzulesen seien, was bei der schriftlichen Arbeit in Englisch
nicht geschehen sei. Vielmehr habe die Englisch-Lehrerin nach dem Hérbeispiel die Klasse verlassen, auch aus dem
Protokoll sei dazu nichts zu entnehmen, weswegen der BF trotz Vorgabe der Schule in Englisch benachteiligt worden
sei. Die Schule habe Uberdies dafiir Sorge zu tragen, dass die Prifung ungestort ablaufen kdnne. Nicht im Protokoll
vermerkt, jedoch von der Mutter des BF wahrgenommen, sei die Prifung mehrmals von Dritten dadurch gestort
worden, dass die Klassentlre gedffnet worden sei, um zB Mdbel hineinzutragen. Dies sei fir einen
Prifungskandidaten nicht die geeignete Umgebung, um eine Prufung abzulegen und sich entsprechend zu
konzentrieren. Zudem sei aus keiner Unterlage zu entnehmen, dass fur die Vorbereitung zur Nachprifung auf die



Beilage zum Erlass der belangten Behdrde 1-1117/32-2016 vom 02.09.2016 eingegangen worden sei. Da der Erlass
unmittelbar auf die Beilage verwiese, sei sie auch als ein flr die Schule verbindliches Dokument anzusehen und darauf
Racksicht zu nehmen. Sohin seien die vorliegenden Unterlagen nicht geeignet gewesen, nachzuweisen, dass die
Prifungen anhand der geltenden Erlasse durchgeftuihrt worden waren.

11. Mit dem bekampften Bescheid gab die Bildungsdirektion fur Niederdsterreich dem Widerspruch keine Folge und
bestatigte die Entscheidung der Klassenkonferenz.

In ihrer Beweiswrdigung stitzte sich die belangte Behdrde im Wesentlichen auf die eingeholten Gutachten der
Fachexpertinnen und fuhrte zudem begrindend aus, dass der BF die nach Maligabe des Lehrplanes gestellten
Anforderungen in der Erfassung und Anwendung des Lehrstoffes sowie in der Durchfihrung der Aufgaben in den
wesentlichen Bereichen nicht Uberwiegend erflllt habe, weshalb die Beurteilung der Wiederholungsprifungen aus
Englisch und Deutsch korrekt mit ,Nicht genlgend” erfolgt sei. Die beiden eingeholten Gutachten seien schlUssig, da
sie die wesentlichen Aspekte des Widerspruches hervorheben und nachvollziehbar die Leistungen des BF (sowohl
Starken als auch Schwachen) beschreiben wirden. Beide Gutachterinnen seien detailliert auf die Leistungen in Bezug
auf die attestierte Lese- und Rechtschreibstérung eingegangen, sie hatten sich objektiv damit auseinandergesetzt und
dargestellt, dass sich die negativen Beurteilungen eben nicht nur aufgrund der angeflhrten Stérung ergeben hatten.
Folglich sei der BF nicht zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe der von ihm besuchten Schulart berechtigt.

12. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer im Wege seiner erziehungsberechtigten Eltern fristgerecht
Beschwerde, in welcher zusammengefasst vorgebracht wurde, dass sich zunachst die Schule zur Nachprifung
besonnen habe, dass es qualifiziertes Lehrpersonal fur LRS Schiler gebe und nunmehr ein Malinahmenkatalog erstellt
worden sei, jedoch sei dies den Erziehungsberechtigten nicht mitgeteilt worden, davon habe man erst durch die
Akteneinsicht erfahren. Nicht nachvollziehbar sei, weshalb das digitale Endgerdt nicht zu den Nachprifungen
zugelassen worden sei, der BF kdnne selbst mit dem digitalen Endgerat auch umgehen und habe eine fur die Prufung
ausreichende Schreibgeschwindigkeit erreicht. Sohin hatte die Nachprifung auch auf einem digitalen Endgerat
erfolgen mussen. Weiters seien die Angaben bei der schriftlichen Arbeit nicht vorgelesen worden, vielmehr habe die
Englischlehrerin nach dem Hérbeispiel die Klasse verlassen, dazu sei auch aus dem Protokoll nichts zu entnehmen.
Zudem sei von der Mutter des BF personlich wahrgenommen worden, dass die Prifung mehrmals von Dritten dadurch
gestort worden sei, indem die Klassentlr gedffnet worden sei, um zB Moébel hineinzutragen. Dies sei ebenso nicht im
Protokoll vermerkt. Das hierdurch moglicherweise Antworten nicht so ausgefallen seien, wie sie in einer ruhigen
Prifungsumgebung ausgefallen waren, sei nicht von der Hand zu weisen. Uberdies sei aus keiner Unterlage der Schule
zu entnehmen, dass fiir die Vorbereitung zur Nachpriifung auf die Beilage zum Erlass der NO-Bildungsdirektion I-
1117/32-2016 vom 02.09.2016 eingegangen worden sei, woraus sich ein erlasswidriges Verhalten ergebe. Das
Vorbringen der Eltern sei zwar im Bescheid angefuhrt, aber darauf nicht inhaltlich eingegangen worden. Die fachlichen
Gutachten wirden nur die inhaltlichen Leistungen gemaR den vorgelegten Unterlagen beurteilen und Annahmen
treffen, welche nicht belegt seien.

13. Die belangte Behorde legte mit Schreiben vom 17.10.2023 die Beschwerde sowie den bezughabenden Akt dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF besuchte im Schuljahr 2022/2023 die Klasse XXXX (5. Schulstufe) des BG/BRG XXXX .Der BF besuchte im
Schuljahr 2022 aus 2023, die Klasse romisch 40 (5. Schulstufe) des BG/BRG rémisch 40 .

Der BF weist das Erscheinungsbild einer Legasthenie auf (F81.0).

Der BF trat am 31.08.2023 bzw. am 01.09.2023 zu Wiederholungsprifungen in den Pflichtgegenstanden Englisch bzw.
Deutsch an und wurde dabei jeweils mit ,Nicht geniigend” beurteilt.

Am 08.09.2023 entschied die Klassenkonferenz, dass der Beschwerdefiihrer zum Aufsteigen in die nachste Schulstufe
nicht berechtigt ist. Begrindend wurde dazu ausgefiihrt, dass er in den Wiederholungspriufungen aus den
Prifungsgebieten Deutsch und Englisch jeweils mit ,Nicht gentigend” beurteilt wurde.

2. Beweiswurdigung:



Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behdérde und dem Vorbringen des BF.

Die Feststellung, wonach der BF das Erscheinungsbild einer Legasthenie aufweist, folgt aus der gegenstandlichen
Aktenlage in Verbindung mit einer Einsichtnahme in den hg. Gerichtsakt zu XXXX .Die Feststellung, wonach der BF das
Erscheinungsbild einer Legasthenie aufweist, folgt aus der gegenstandlichen Aktenlage in Verbindung mit einer
Einsichtnahme in den hg. Gerichtsakt zu rémisch 40 .

Im Besonderen stutzen sich die mal3geblichen Feststellungen, wonach der BF bei den Wiederholungspriufungen am
31.08.2023 bzw. am 01.09.2023 in den Pflichtgegenstanden Englisch und Deutsch jeweils mit ,Nicht gentgend”
beurteilt wurde, auf die von der belangten Behérde eingeholten Fachgutachten. Fur die Erstellung der Gutachten zu
den Wiederholungsprifungen aus Englisch und Deutsch wurden unter anderem die vorhandenen Aufzeichnungen zu
den Wiederholungsprifungen des BF, die Stellungnahmen der jeweiligen prifenden Lehrkrafte und des Direktors der
gegenstandlichen Schule sowie die betreffenden Prufungsprotokolle herangezogen. In beiden Gutachten wurde
darauf hingewiesen, dass die Aufgabenstellungen aus den jeweiligen Wiederholungsprufungen lehrplankonform und
vom Schwierigkeitsgrad angemessen sind. Als maf3geblich ist Uberdies hervorzuheben, dass wiederum aus beiden
Gutachten hervorgeht, dass der Legasthenie bzw. der Lese- und Rechtschreibstérung des BF bei der Durchfihrung und
der Beurteilung der beiden Wiederholungsprufungen - anhand des Erlasses des Bildungsministers (Rundschreiben Nr.
24/2021) und der seitens der gegenstandlichen Schule erstellten Aufstellung an diesbeziglichen MaBnahmen -
hinreichend Rechnung getragen wurde. Insofern wurde auch in beiden Gutachten plausibel dargestellt, dass der BF bei
den Wiederholungsprufungen auch unter Bedachtnahme auf seine Beeintrachtigung in den wesentlichen Bereichen
die Anforderungen nicht Uberwiegend erflllt hat. Beide Gutachten sind sohin schlissig und nachvollziehbar.Im
Besonderen stitzen sich die maligeblichen Feststellungen, wonach der BF bei den Wiederholungsprifungen am
31.08.2023 bzw. am 01.09.2023 in den Pflichtgegenstanden Englisch und Deutsch jeweils mit ,Nicht gentgend”
beurteilt wurde, auf die von der belangten Behdrde eingeholten Fachgutachten. Fir die Erstellung der Gutachten zu
den Wiederholungsprifungen aus Englisch und Deutsch wurden unter anderem die vorhandenen Aufzeichnungen zu
den Wiederholungsprifungen des BF, die Stellungnahmen der jeweiligen prufenden Lehrkrafte und des Direktors der
gegenstandlichen Schule sowie die betreffenden Prufungsprotokolle herangezogen. In beiden Gutachten wurde
darauf hingewiesen, dass die Aufgabenstellungen aus den jeweiligen Wiederholungsprtfungen lehrplankonform und
vom Schwierigkeitsgrad angemessen sind. Als mafligeblich ist Uberdies hervorzuheben, dass wiederum aus beiden
Gutachten hervorgeht, dass der Legasthenie bzw. der Lese- und Rechtschreibstérung des BF bei der Durchfiihrung und
der Beurteilung der beiden Wiederholungsprifungen - anhand des Erlasses des Bildungsministers (Rundschreiben Nr.
24 aus 2021,) und der seitens der gegenstandlichen Schule erstellten Aufstellung an diesbeziglichen MaRnahmen -
hinreichend Rechnung getragen wurde. Insofern wurde auch in beiden Gutachten plausibel dargestellt, dass der BF bei
den Wiederholungsprifungen auch unter Bedachtnahme auf seine Beeintrachtigung in den wesentlichen Bereichen
die Anforderungen nicht Uberwiegend erfillt hat. Beide Gutachten sind sohin schlissig und nachvollziehbar.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann die Beweiskraft eines
Sachverstandigengutachtens - vom Nachweis, dass es mit den Denkgesetzen oder mit den Erfahrungen des taglichen
Lebens im Widerspruch steht, abgesehen - nur durch das Gutachten eines anderen Sachverstandigen, das dem
Gutachten auf gleichem fachlichen Niveau entgegen tritt, entkraftet werden (vgl. die Erkenntnisse des VWGH vom
28.02.2012,2009/04/0267, und vom 22.05.2013, 2011/03/0168, mwN)Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kann die Beweiskraft eines Sachverstandigengutachtens - vom Nachweis, dass es mit den
Denkgesetzen oder mit den Erfahrungen des taglichen Lebens im Widerspruch steht, abgesehen - nur durch das
Gutachten eines anderen Sachverstandigen, das dem Gutachten auf gleichem fachlichen Niveau entgegen tritt,
entkraftet werden vergleiche die Erkenntnisse des VwGH vom 28.02.2012, 2009/04/0267, und vom 22.05.2013,
2011/03/0168, mwN).

Der BF trat diesen Gutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen. Demgegeniber wurde von Seiten des BF
eingewendet, dass beim schriftlichen Teil der Wiederholungsprifung aus Englisch die Angaben nicht vorgelesen
worden seien, hierzu sei auch aus dem Protokoll nichts zu entnehmen, vielmehr habe die Englischlehrerin nach dem
Horbeispiel die Klasse verlassen. Es mag zwar aus dem Protokoll und den Stellungnahmen der betreffenden Lehrkrafte
nicht hervorgehen, dass die Angaben bei der schriftlichen Teilprifung aus Englisch vorgelesen worden waren,
gleichwohl ist zu konstatieren, dass aus dem Gutachten zur Wiederholungsprifung aus Englisch und den
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Stellungnahmen der betreffenden Lehrkrafte erhellt, demzufolge die genannte Beeintrachtigung des BF dennoch
hinlanglich berucksichtigend miteinbezogen wurde. So ist insbesondere bei der schriftlichen Teilprufung eine deutlich
groRere Schrift gewahlt und auf die Ubersichtlichkeit der Angabe geachtet worden (fiir alle Antworten war ein Feld
oder eine Linie vorgegeben), bei der Horlbung wurden zudem Rechtschreibfehler gar nicht berucksichtigt und
beispielsweise bei der ,Writing-Aufgabe” Wortwiederholungsfehler nicht gewertet. In diesem Zusammenhang ist
auBerdem darauf zu verweisen, dass der BF bei der Leselbung Uberwiegend richtige Antworten tatigte, woraus zu
schlieBen ist, dass er trotz der stressbehafteten Prifungssituation in der Lage war, die Angaben sinnerfassend zu lesen
und diese fur ihn sprachlich nicht zu komplex waren, wie dies nachvollziehbar in der Stellungnahme der Beisitzerin
dargelegt wurde. Vor diesem Hintergrund erweist sich dieses Beschwerdevorbringen als nicht stichhaltig, um die
gutachterlichen Ausfihrungen in Zweifel zu ziehen.

Aus den Unterlagen zur Wiederholungsprifung aus Englisch ist ersichtlich, welche Fragen gestellt wurden, was der
entsprechende Erwartungshorizont war und in welchem Umfang diesem durch die Beantwortung der Frage
entsprochen oder nicht entsprochen wurde. Auch die zur Anwendung gebrachte Bepunktung ist fir das erkennende
Gericht in sich schllssig und passt zum jeweiligen - weithin herabgesetzten - Schwierigkeitsgrad der Frage. Ferner ist
zu bemerken, dass obendrein die Bewertung des BF beim schriftlichen Teil der Wiederholungsprifung zuweilen
merkbar nachsichtig ausfiel.

Wenn der BF vorbringt, dass es beim schriftlichen Teil der Wiederholungsprifung aus Englisch keine Verlangerung der
Arbeitszeit gegeben hat, ist zu entgegnen, dass wiederum der Stellungnahme der Beisitzerin zu entnehmen ist, dass
der BF zwar nicht mehr Zeit bekommen hat, aber eine verklrzte Angabe, was ihm auch erlaubte, sich mehr Zeit fur die
einzelnen Aufgaben zu nehmen. Dariber hinaus vermochte es der BF, alle Aufgaben bei der schriftlichen Teilprifung
zu bearbeiten, was auf das Vorhandensein von ausreichend Zeit hindeutet. Anzumerken ist an dieser Stelle, dass der
BF bei der schriftlichen Teilprifung aus Deutsch bereits vor Ablauf der Prifungszeit im AusmaR von 50 Minuten
abgabebereit war und die Méglichkeit eines Zeitzuschlages zwar in Erwagung gezogen, aber letztlich nicht in Anspruch
genommen wurde (siehe Prifungsprotokoll bzw. das Gutachten vom 24.09.2023).

Soweit der BF einwendet, die Nachprifung hatte auf einem digitalen Endgerat erfolgen mussen, was ihm die Erstellung
der schriftlichen Nachprtfung ,massiv erleichtert” hatte, ist in dieser Hinsicht auf die Stellungnahme des Prifers fur
Deutsch hinzudeuten, wonach die Arbeit am PC aufgrund der mangelnden Tipp-Geschwindigkeit des BF nicht in
Betracht gezogen wurde (siehe dazu zudem noch in der rechtlichen Beurteilung).

Trotz dieser formellen Einwdnde ist es dem BF in einer Gesamtbetrachtung nicht gelungen, die Aussagekraft der
fallbezogenen Gutachten zu entkraften, zumal die geltenden gemachten Umstande nichts an der inhaltlichen
Plausibilitdt und Nachvollziehbarkeit der Gutachten andern.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.1.1. Die im gegenstandlichen Fall maRgeblichen Bestimmungen lauten wie folgt:

Gemall § 25 Abs. 1 Schulunterrichtsgesetz (SchUG),BGBI. Nr. 472/1986, idgF, ist eine Schulstufe erfolgreich
abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in allen Pflichtgegenstanden eine Beurteilung aufweist und in keinem
Pflichtgegenstand die Note ,Nicht genlgend” enthalt. Eine Schulstufe gilt auch dann als erfolgreich abgeschlossen,
wenn bei Wiederholen von Schulstufen das Jahreszeugnis in hdchstens einem Pflichtgegenstand die Note ,Nicht
genltgend” enthalt und dieser Pflichtgegenstand vor der Wiederholung der Schulstufe zumindest mit ,Befriedigend”
beurteilt wurde.GemaR Paragraph 25, Absatz eins, Schulunterrichtsgesetz (SchUG), Bundesgesetzblatt Nr. 472 aus
1986,, idgF, ist eine Schulstufe erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in allen Pflichtgegenstanden eine
Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note ,Nicht genlgend” enthalt. Eine Schulstufe gilt auch
dann als erfolgreich abgeschlossen, wenn bei Wiederholen von Schulstufen das Jahreszeugnis in héchstens einem
Pflichtgegenstand die Note ,Nicht genligend” enthalt und dieser Pflichtgegenstand vor der Wiederholung der
Schulstufe zumindest mit , Befriedigend” beurteilt wurde.

Gemald § 18 Abs. 6 SchUG sind Schuler, die wegen einer kdrperlichen Behinderung eine entsprechende Leistung nicht
erbringen kénnen oder durch die Leistungsfeststellung gesundheitlich gefahrdet waren, entsprechend den
Forderungen des Lehrplanes unter Bedachtnahme auf den wegen der korperlichen Behinderung bzw.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1986_472_0/1986_472_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/18

gesundheitlichen Gefahrdung erreichbaren Stand des Unterrichtserfolges zu beurteilen, soweit die Bildungs- und
Lehraufgabe des betreffenden Unterrichtsgegenstandes grundsatzlich erreicht wird.Gemal3 Paragraph 18, Absatz 6,
SchUG sind Schuler, die wegen einer korperlichen Behinderung eine entsprechende Leistung nicht erbringen kénnen
oder durch die Leistungsfeststellung gesundheitlich gefahrdet waren, entsprechend den Forderungen des Lehrplanes
unter Bedachtnahme auf den wegen der kérperlichen Behinderung bzw. gesundheitlichen Gefahrdung erreichbaren
Stand des Unterrichtserfolges zu beurteilen, soweit die Bildungs- und Lehraufgabe des betreffenden
Unterrichtsgegenstandes grundsatzlich erreicht wird.

Gemal § 71 Abs. 2 lit. c. SchUG ist gegen die Entscheidung, dass der Schiiler zum Aufsteigen nicht berechtigt ist oder
die letzte Stufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen hat (Entscheidung gemaf3 § 20 Abs. 6, 8 und 10,
Entscheidung nach Ablegung von einer oder zwei Wiederholungsprifungen, jeweils in Verbindung mit § 25), ein
Widerspruch an die zustandige Schulbehdérde zuldssig. Der Widerspruch ist schriftlich (in jeder technisch méglichen
Form, nicht jedoch mit E Mail) innerhalb von finf Tagen bei der Schule, im Falle der Externistenprifungen bei der
Prifungskommission, einzubringen. Der Schulleiter (der Vorsitzende der Prifungskommission) hat den Widerspruch
unter Anschluss einer Stellungnahme der Lehrer (Prifer), auf deren Beurteilungen sich die Entscheidung griindet,
sowie unter Anschluss aller sonstigen Beweismittel unverziglich der zustandigen Schulbehérde vorzulegen.GemaR
Paragraph 71, Absatz 2, Litera ¢, SchUG ist gegen die Entscheidung, dass der Schiiler zum Aufsteigen nicht berechtigt
ist oder die letzte Stufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen hat (Entscheidung gemafd Paragraph
20, Absatz 6, 8 und 10, Entscheidung nach Ablegung von einer oder zwei Wiederholungsprifungen, jeweils in
Verbindung mit Paragraph 25,), ein Widerspruch an die zustandige Schulbehérde zuldssig. Der Widerspruch ist
schriftlich (in jeder technisch mdglichen Form, nicht jedoch mit E Mail) innerhalb von finf Tagen bei der Schule, im
Falle der Externistenprifungen bei der Pridfungskommission, einzubringen. Der Schulleiter (der Vorsitzende der
Prifungskommission) hat den Widerspruch unter Anschluss einer Stellungnahme der Lehrer (Prifer), auf deren
Beurteilungen sich die Entscheidung griindet, sowie unter Anschluss aller sonstigen Beweismittel unverziglich der
zustandigen Schulbehdrde vorzulegen.

Gemal’ § 71 Abs. 4 SchUG hat die zustandige Schulbehérde in den Fallen des Abs. 2, insoweit sich der Widerspruch auf
behauptete unrichtige Beurteilungen mit ,Nicht genligend” stiitzt, diese zu Uberprifen. [..] Die Uberpriifung der
Beurteilungen [..] hat auch dann zu erfolgen, wenn deren Ergebnis keine Grundlage fiir eine Anderung der
angefochtenen Entscheidung gibt.GemaR Paragraph 71, Absatz 4, SchUG hat die zusténdige Schulbehérde in den
Fallen des Absatz 2,, insoweit sich der Widerspruch auf behauptete unrichtige Beurteilungen mit ,Nicht gentigend”
stiitzt, diese zu Uberprifen. [...] Die Uberpriifung der Beurteilungen [..] hat auch dann zu erfolgen, wenn deren
Ergebnis keine Grundlage fiir eine Anderung der angefochtenen Entscheidung gibt.

GemaR § 77a Abs. 2 SchUG sind zum Zweck der Dokumentation fur behordliche Verfahren Prifungsprotokolle (samt
Beilagen) tber die Durchfihrung von Prifungen aufzubewahren. In den Prufungsprotokollen nachstehend genannter
Prifungen sind die Prifungskommission (der oder die Prifer, die Pruferin oder die Priferinnen), die Daten des
Prifungskandidaten oder der Prifungskandidatin, die Aufgabenstellungen, die Beschreibung der Leistungen und ihre
Beurteilung, die Priufungsergebnisse und die bei der Prufung oder auf Grund der Prifungsergebnisse getroffenen
Entscheidungen und Verflgungen zu verzeichnen: [...] GemaR Paragraph 77 a, Absatz 2, SchUG sind zum Zweck der
Dokumentation fir behordliche Verfahren Prifungsprotokolle (samt Beilagen) Gber die Durchfiihrung von Prifungen
aufzubewahren. In den Prifungsprotokollen nachstehend genannter Prifungen sind die Prufungskommission (der
oder die Prufer, die Priferin oder die Priferinnen), die Daten des Priufungskandidaten oder der Prifungskandidatin,
die Aufgabenstellungen, die Beschreibung der Leistungen und ihre Beurteilung, die Prufungsergebnisse und die bei
der Prifung oder auf Grund der Prifungsergebnisse getroffenen Entscheidungen und Verfigungen zu verzeichnen:
[...]

6. Wiederholungsprifungen (§ 23) [...]6. Wiederholungsprifungen (Paragraph 23,) [...].

Gemald § 2 Abs. 4 Leistungsbeurteilungsverordnung (LBVO), BGBI. Nr. 371/1974, idgF, ist eine Leistungsfeststellung
insoweit nicht durchzufiihren, als feststeht, dass der Schiler wegen einer korperlichen Behinderung eine
entsprechende Leistung nicht erbringen kann oder durch die Leistungsfeststellung gesundheitlich gefdhrdet ist. Gemaf3
Paragraph 2, Absatz 4, Leistungsbeurteilungsverordnung (LBVO), Bundesgesetzblatt Nr. 371 aus 1974,, idgF, ist eine
Leistungsfeststellung insoweit nicht durchzuflhren, als feststeht, dass der Schiler wegen einer korperlichen
Behinderung eine entsprechende Leistung nicht erbringen kann oder durch die Leistungsfeststellung gesundheitlich
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gefahrdet ist.

Gemal’ 8 14 Abs. 5 LBVO sind mit ,Gentgend” Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiler die nach MalRgabe des
Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der
Durchflihrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen Uberwiegend erflllt. Gemal Paragraph 14, Absatz 5, LBVO
sind mit ,Genugend” Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schuler die nach Maligabe des Lehrplanes gestellten
Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der Durchfuhrung der Aufgaben in
den wesentlichen Bereichen Uberwiegend erfullt.

Gemal? § 14 Abs. 6 LBVO sind mit ,Nicht genligend” Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiler nicht einmal alle
Erfordernisse fur die Beurteilung mit ,Genlgend” (Abs. 5) erfullt.Gemal3 Paragraph 14, Absatz 6, LBVO sind mit ,Nicht
genugend” Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schuiler nicht einmal alle Erfordernisse fur die Beurteilung mit
.Genulgend” (Absatz 5,) erfullt.

§ 22 LBVO Abs. 5 lit. b sublit. aa lautetParagraph 22, LBVO Absatz 5, Litera b, Sub-Litera, a, a, lautet:
+(5) Die Wiederholungsprifung besteht
b) in den allgemeinbildenden héheren Schulen sowie den berufsbildenden Schulen

aa) aus einer schriftichen und einer muindlichen Teilprifung in jenen Unterrichtsgegenstanden, in denen

Schularbeiten durchzufiihren sind,”

Gemal § 22 Abs. 6 LBVO hat die Dauer einer schriftlichen Teilprifung 50 Minuten, in Unterrichtsgegenstéanden, in
denen fur die betroffene Schulstufe mindestens eine zwei- oder mehrstiindige Schularbeit lehrplanmaRig vorgesehen
ist, jedoch 100 Minuten zu betragen. Die Dauer einer mundlichen Teilpriifung hat 15 bis 30 Minuten zu betragen. Die
Dauer einer praktischen Teilprifung hat in den allgemeinbildenden Schulen 30 bis 50 Minuten zu betragen. Bei den
Ubrigen Schulen ist fur die praktische Teilprafung die fur die Gewinnung der erforderlichen Beurteilungsgrundlage
notwendige Zeit zur Verfugung zu stellen.Gemal3 Paragraph 22, Absatz 6, LBVO hat die Dauer einer schriftlichen
Teilprifung 50 Minuten, in Unterrichtsgegenstanden, in denen fir die betroffene Schulstufe mindestens eine zwei-
oder mehrstiindige Schularbeit lehrplanmaBig vorgesehen ist, jedoch 100 Minuten zu betragen. Die Dauer einer
mundlichen Teilprifung hat 15 bis 30 Minuten zu betragen. Die Dauer einer praktischen Teilprifung hat in den
allgemeinbildenden Schulen 30 bis 50 Minuten zu betragen. Bei den Gbrigen Schulen ist fur die praktische Teilprafung
die fur die Gewinnung der erforderlichen Beurteilungsgrundlage notwendige Zeit zur Verfigung zu stellen.

3.1.2. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Grundlage der Leistungsbeurteilung
ausschliel3lich die Leistung des Schulers, nicht jedoch etwaige organisatorische und padagogische Mangel (vgl. VwGH
13.03.2023, Ra2022/10/0015; VwWGH 16.12.1996, 96/10/0095; VwGH 09.07.1992,92/10/0023).3.1.2. Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Grundlage der Leistungsbeurteilung ausschlie3lich die Leistung
des Schulers, nicht jedoch etwaige organisatorische und pdadagogische Mangel vergleiche VwGH 13.03.2023,
Ra2022/10/0015; VWGH 16.12.1996, 96/10/0095; VWGH 09.07.1992, 92/10/0023).

Das Gesetz bietet keinen Anhaltspunkt fir die Annahme, dass im Rahmen der Leistungsbeurteilung zunachst zu prifen
wadre, ob seitens der Schule bzw. der Lehrer den Anforderungen, die sich fir sie aus den spezifischen Bildungszielen
der Lehrpldne in Bezug auf die Gestaltung des Unterrichtes bzw. die optimale Férderung der Schiler unter dem
Blickwinkel ihrer allfélligen Behinderung oder sonstigen Mangel ergeben, in ausreichendem MaRe entsprochen
worden ist und dass gegebenenfalls von einer Leistungsbeurteilung Abstand zu nehmen ware. Im schulischen Bereich
gelegene Umstande, wie insbesondere auch eine Verletzung der Bestimmungen des& 17 SchUG Uber die
Unterrichtsarbeit, die zu einer Leistung gefiihrt haben, die mit ,Nicht genlgend” beurteilt worden ist, sind im
Zusammenhang mit der Entscheidung der Klassenkonferenz Gber den erfolgreichen Abschluss einer Schulstufe und
deren Uberpriifung durch die Schulbehérden gemaR § 71 SchUG ohne Einfluss (vgl. VWGH 05.11.2014,2012/10/0009).
Das Gesetz bietet keinen Anhaltspunkt fir die Annahme, dass im Rahmen der Leistungsbeurteilung zunachst zu prifen
ware, ob seitens der Schule bzw. der Lehrer den Anforderungen, die sich flr sie aus den spezifischen Bildungszielen
der Lehrpldne in Bezug auf die Gestaltung des Unterrichtes bzw. die optimale Forderung der Schiler unter dem
Blickwinkel ihrer allfélligen Behinderung oder sonstigen Mangel ergeben, in ausreichendem MaRe entsprochen
worden ist und dass gegebenenfalls von einer Leistungsbeurteilung Abstand zu nehmen ware. Im schulischen Bereich
gelegene Umstande, wie insbesondere auch eine Verletzung der Bestimmungen des Paragraph 17, SchUG Uber die
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Unterrichtsarbeit, die zu einer Leistung gefuhrt haben, die mit ,Nicht genligend” beurteilt worden ist, sind im
Zusammenhang mit der Entscheidung der Klassenkonferenz Gber den erfolgreichen Abschluss einer Schulstufe und
deren Uberpriifung durch die Schulbehérden gemaR Paragraph 71, SchUG ohne Einfluss vergleiche VWGH 05.11.2014,
2012/10/0009).

Der Hinweis auf den ,speziellen Prifungsdruck” als Grund fur die Erbringung negativ zu beurteilender Leistung lasst
weder die Unterlagen i.S.d. 8 71 Abs. 4 zweiter Satz SchUG als nicht ausreichend, noch die Beurteilung als fehlerhaft
erscheinen (vgl. VWGH 06.05.1996, 95/10/0086, mwN).Der Hinweis auf den ,speziellen Prafungsdruck” als Grund fur die
Erbringung negativ zu beurteilender Leistung lasst weder die Unterlagen i.S.d. Paragraph 71, Absatz 4, zweiter Satz
SchUG als nicht ausreichend, noch die Beurteilung als fehlerhaft erscheinen vergleiche VwGH 06.05.1996, 95/10/0086,
mwN).

Die Leistungsbeurteilung stellt ein Sachverstandigengutachten dar. Wie bei jedem Gutachten muss der Beurteilung des
Sachverhaltes dessen Erhebung vorangehen. Die Noten sind in verkirzter Form zum Ausdruck gebrachte Gutachten
(siehe Jonak/Kévesi, Das osterreichische Schulrecht, 14. Auflage, FN 1 zu § 1 LBVO).Die Leistungsbeurteilung stellt ein
Sachverstandigengutachten dar. Wie bei jedem Gutachten muss der Beurteilung des Sachverhaltes dessen Erhebung
vorangehen. Die Noten sind in verklrzter Form zum Ausdruck gebrachte Gutachten (siehe Jonak/Kdvesi, Das
Osterreichische Schulrecht, 14. Auflage, FN 1 zu Paragraph eins, LBVO).

3.1.3. Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies Folgendes:

Wie sich den Feststellungen entnehmen lasst, hat der BF die nach Maligabe des Lehrplanes der 5. Schulstufe der
allgemeinbildenden hdheren Schulen gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des
Lehrstoffes sowie in der Durchfihrung der Aufgaben der Pflichtgegenstande Deutsch und Englisch in den wesentlichen
Bereichen (siehe § 14 Abs. 5 LBVO) nicht Uberwiegend erflillt. Die Beurteilung des BF in den Pflichtgegenstanden
Deutsch und Englisch mit ,Nicht gentigend” erfolgte somit zu Recht.Wie sich den Feststellungen entnehmen lasst, hat
der BF die nach MaRgabe des Lehrplanes der 5. Schulstufe der allgemeinbildenden hdheren Schulen gestellten
Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der Durchfiihrung der Aufgaben der
Pflichtgegenstande Deutsch und Englisch in den wesentlichen Bereichen (siehe Paragraph 14, Absatz 5, LBVO) nicht
Uberwiegend erfullt. Die Beurteilung des BF in den Pflichtgegenstdanden Deutsch und Englisch mit ,Nicht gentgend"”
erfolgte somit zu Recht.

Die Gutachten der Fachexpertinnen fiur die Pflichtgegenstande Deutsch und Englisch sind ausreichend schlUssig,
fachlich unzweifelhaft und nachvollziehbar, sodass von der fachlichen Richtigkeit derselben auszugehen ist.

Hinsichtlich der beim BF bestehenden Legasthenie bzw. Lese- und Rechtschreibstdrung gilt es in diesem
Zusammenhang Folgendes festzuhalten:

Grundlage der Leistungsbeurteilung iSd & 18,8 20 SchUG ist ausschlie3lich die Leistung des Schilers (Hinweis E
9.7.1992, 92/10/0023). Auf den Gesundheitszustand von Schilern ist im Zusammenhang mit Leistungsfeststellungen in
dem durch §8 18 Abs. 6 SchUG und & 2 Abs. 4 SchUG LeistungsbeurteilungsV 1974 gezogenen Rahmen Bedacht zu
nehmen (siehe VWGH 16.12.1996, 96/10/0095).Grundlage der Leistungsbeurteilung iSd Paragraph 18,, Paragraph 20,
SchUG ist ausschlief3lich die Leistung des Schiilers (Hinweis E 9.7.1992, 92/10/0023). Auf den Gesundheitszustand von
Schilern ist im Zusammenhang mit Leistungsfeststellungen in dem durch Paragraph 18, Absatz 6, SchUG und
Paragraph 2, Absatz 4, SchUG LeistungsbeurteilungsV 1974 gezogenen Rahmen Bedacht zu nehmen (siehe VwWGH
16.12.1996, 96/10/0095).

Ausgehend davon, dass die beim BF bestehende Legasthenie, aufgrund der bei diesem Syndrom gegebenen
Wahrnehmungs- und Informationsverarbeitungsstdrung des Gehirns, als "kdrperliche Behinderung" im Sinne der
genannten Bestimmungen zu qualifizieren ist (vgl. den in Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht, 14. Auflage,
Anm. 12b zu § 18 SchUG [S.571], angeflhrten Erlass in Bezug auf Legasthenie), ist fir das erkennende Gericht nicht
ersichtlich, dass die prufenden Lehrkrafte bzw. die belangte Behdrde gegen die rechtlichen Rahmenbedingungen nach
§ 18 Abs. 6 SchUG und § 2 Abs. 4 LBVO verstolRen hatten. Wie aus den Gutachten in umfanglich schlissiger und
plausibler Weise hervorgeht, sind die negativen Beurteilungen der Wiederholungsprifungen auch im vorliegenden Fall
keinesfalls alleine oder primar auf die attestierte Beeintrachtigung des BF zurlickzufiihren. In Eintracht mit dem Erlass
des Bildungsministers (Rundschreiben Nr. 24/2021, GZ 2020-0.580.909) ist der Legasthenie des BF bei der
Durchfiihrung und der Benotung der Wiederholungsprifungen aus den Pflichtgegenstdanden Deutsch und Englisch
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hinreichend Rechnung getragen worden (vgl. dazu auch schon in der Beweiswurdigung). Insoweit ergibt sich aus den
vorliegenden Unterlagen, einschliel3lich der beiden Gutachten, dass die negativ zu beurteilenden Leistungen bei den
Wiederholungsprifungen, auch unter Berucksichtigung der Lese- und Rechtschreibstérung, vielmehr auf gravierenden
Wissensllcken basieren.Ausgehend davon, dass die beim BF bestehende Legasthenie, aufgrund der bei diesem
Syndrom gegebenen Wahrnehmungs- und Informationsverarbeitungsstérung des Gehirns, als "korperliche
Behinderung" im Sinne der genannten Bestimmungen zu qualifizieren ist vergleiche den in Jonak/Kévesi, Das
Osterreichische Schulrecht, 14. Auflage, Anmerkung 12b zu Paragraph 18, SchUG [S.571], angefiihrten Erlass in Bezug
auf Legasthenie), ist fur das erkennende Gericht nicht ersichtlich, dass die prifenden Lehrkrafte bzw. die belangte
Behorde gegen die rechtlichen Rahmenbedingungen nach Paragraph 18, Absatz 6, SchUG und Paragraph 2, Absatz 4,
LBVO verstolRen hatten. Wie aus den Gutachten in umfanglich schltssiger und plausibler Weise hervorgeht, sind die
negativen Beurteilungen der Wiederholungsprufungen auch im vorliegenden Fall keinesfalls alleine oder primar auf die
attestierte Beeintrachtigung des BF zurtickzufiihren. In Eintracht mit dem Erlass des Bildungsministers (Rundschreiben
Nr. 24 aus 2021,, GZ 2020-0.580.909) ist der Legasthenie des BF bei der Durchfihrung und der Benotung der
Wiederholungsprifungen aus den Pflichtgegenstanden Deutsch und Englisch hinreichend Rechnung getragen worden
vergleiche dazu auch schon in der Beweiswirdigung). Insoweit ergibt sich aus den vorliegenden Unterlagen,
einschlieBlich der beiden Gutachten, dass die negativ zu beurteilenden Leistungen bei den Wiederholungsprufungen,
auch unter Berucksichtigung der Lese- und Rechtschreibstorung, vielmehr auf gravierenden Wissenslicken basieren.

3.1.4. Ebenso mit seinem weiteren Vorbringen vermag der BF eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids nicht
aufzuzeigen, und zwar aus folgenden Erwagungen:

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Verhalten des Prufers dem Prufungskandidaten
gegenulber nur dann als rechtserheblich zu werten, das jener bei der Leistungsbeurteilung setzt, und das geeignet ist,
die objektive Handhabung der den genannten Bereich regelnden Normen gegentber dem Prifungskandidaten in
Zweifel zu stellen (vgl. VwGH 06.05.1996, 95/10/0086, mwN).Nach der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist ein Verhalten des Prufers dem Prufungskandidaten gegentber nur dann als
rechtserheblich zu werten, das jener bei der Leistungsbeurteilung setzt, und das geeignet ist, die objektive
Handhabung der den genannten Bereich regelnden Normen gegenuber dem Prifungskandidaten in Zweifel zu stellen
vergleiche VWGH 06.05.1996, 95/10/0086, mwN).

Vor diesem Hintergrund kommt dem Vorbringen, wonach die Englischlehrerinnen nach dem Hoérbeispiel die Klasse
verlassen habe und somit der BF benachteiligt worden ware, kein Begrindungswert zu (vgl. aulRerdem VwGH
27.06.1994, 94/10/0020, wonach es fir sich allein noch nicht zur Ungultigkeit der Wiederholungsprufung fihren kann,
wenn die Beisitzerin die geprifte Gruppe nicht im Auge behalten, sondern selbst Wiederholungsprifungen abgehalten
hat; entscheidend ist, dass der Prifungsvorgang selbst korrekt abgelaufen ist). Vor diesem Hintergrund kommt dem
Vorbringen, wonach die Englischlehrerinnen nach dem Hdrbeispiel die Klasse verlassen habe und somit der BF
benachteiligt worden wére, kein Begriindungswert zu vergleiche aulerdem VwGH 27.06.1994, 94/10/0020, wonach es
fr sich allein noch nicht zur Ungultigkeit der Wiederholungsprifung fihren kann, wenn die Beisitzerin die geprufte
Gruppe nicht im Auge behalten, sondern selbst Wiederholungsprifungen abgehalten hat; entscheidend ist, dass der
Prifungsvorgang selbst korrekt abgelaufen ist).

Was im Ubrigen die rechtlichen Vorgaben fiir die Wiederholungspriifungen betrifft, so wurden Priifungsprotokolle
erstellt, welche jeweils den gesetzlichen Vorgaben nach &8 77a SchUG entsprechen. Eine Eintragung - wie vom BF
angezeigt - im Prifungsprotokoll dahingehend, dass die Englischlehrerin die Klasse verlassen habe, ist in § 77a SchUG
nicht vorgesehen. Ebenso wenig stellen die Prifungszeiten ein rechtliches Problem dar, der schriftliche Teil der beiden
Wiederholungsprifungen dauerte jeweils 50 Minuten und der mindliche Teil 20 Minuten (Deutsch), bzw. 16 Minuten
(Englisch). Nach & 22 Abs. 6 Leistungsbeurteilungsverordnung ist ein Rahmen fir den schriftlichen Prifungsteil von 50
Minuten vorgegeben. Die Dauer einer mundlichen Teilprifung hat 15 bis 30 Minuten zu betragen. Auf das betreffende
Vorbringen hinsichtlich eines etwaigen Zeitzuschlages bei den schriftlichen Teilen der Wiederholungsprifungen wurde
bereits in der Beweiswiirdigung eingegangen.Was im Ubrigen die rechtlichen Vorgaben fiir die
Wiederholungsprifungen betrifft, so wurden Prufungsprotokolle erstellt, welche jeweils den gesetzlichen Vorgaben
nach Paragraph 77 a, SchUG entsprechen. Eine Eintragung - wie vom BF angezeigt - im Prufungsprotokoll
dahingehend, dass die Englischlehrerin die Klasse verlassen habe, ist in Paragraph 77 a, SchUG nicht vorgesehen.
Ebenso wenig stellen die Prufungszeiten ein rechtliches Problem dar, der schriftliche Teil der beiden


https://www.jusline.at/entscheidung/71823
https://www.jusline.at/entscheidung/71823
https://www.jusline.at/entscheidung/80315
https://www.jusline.at/entscheidung/80315
https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/77a
https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/77a

Wiederholungsprifungen dauerte jeweils 50 Minuten und der mundliche Teil 20 Minuten (Deutsch), bzw. 16 Minuten
(Englisch). Nach Paragraph 22, Absatz 6, Leistungsbeurteilungsverordnung ist ein Rahmen fir den schriftlichen
Prifungsteil von 50 Minuten vorgegeben. Die Dauer einer mundlichen Teilprifung hat 15 bis 30 Minuten zu betragen.
Auf das betreffende Vorbringen hinsichtlich eines etwaigen Zeitzuschlages bei den schriftlichen Teilen der
Wiederholungsprifungen wurde bereits in der Beweiswirdigung eingegangen.

Daneben ist zum Beschwerdevorbringen, wonach durch das vorgebliche Stéren von Dritten (bspw. sei die Klassentir
geodffnet worden, um Mobel hineinzutragen) wahrend der mindlichen Prufung eine Stresssituation hervorgerufen
worden sei, anzumerken, dass der Hinweis auf den ,speziellen Prifungsdruck” als Grund fur die Erbringung negativ zu
beurteilender Leistungen die Beurteilung nicht als fehlerhaft erscheinen lasst (vgl. wiederum VwGH 06.05.1996,
95/10/0086). Abgesehen davon konkretisierte der BF auch nicht, um welche mundliche Prifung es sich dabei gehandelt
habe.Daneben ist zum Beschwerdevorbringen, wonach durch das vorgebliche Stéren von Dritten (bspw. sei die
Klassentlr gedffnet worden, um Méobel hineinzutragen) wahrend der mindlichen Prifung eine Stresssituation
hervorgerufen worden sei, anzumerken, dass der Hinweis auf den ,speziellen Prifungsdruck” als Grund fur die
Erbringung negativ zu beurteilender Leistungen die Beurteilung nicht als fehlerhaft erscheinen lasst vergleiche
wiederum VwGH 06.05.1996, 95/10/0086). Abgesehen davon konkretisierte der BF auch nicht, um welche mundliche
Priifung es sich dabei gehandelt habe.

Wenn der BF die fehlende Einbindung einer Legastheniebeauftragten fir die Englisch-Prifung rigt, verkennt er
zunachst den normativen Gehalt des& 23 Abs. 6 SchUG, demzufolge Prifer und Beisitzer den betreffenden
Unterrichtsgegenstand unterrichten oder fir ihn lehrbefahigt sein sollen. Es ist nach § 23 Abs. 6 SchUG mdglichst
anzustreben, daR als Beisitzer nur herangezogen wird, wer den zu prifenden Unterrichtsgegenstand unterrichtet oder
far ihn lehrbefahigt ist. Die Nichterfullung dieser Anforderung hindert die Bestellung zum Beisitzer allerdings nicht
(argumentum: "sollen") (VwGH 06.05.1996, 95/10/0086). Uberdies wurde - wie auch schon beweiswirdigend angefihrt
- bei der Wiederholungsprufung in Englisch ohnehin auf die Legasthenie des BF entsprechend Riicksicht genommen.
Nebenbei ist zu bemerken, dass laut der Stellungnahme der Direktion nur im Pflichtgegenstand Deutsch als Beisitz
eine diplomierte Legasthenietrainerin zugeteilt wurde.Wenn der BF die fehlende Einbindung einer
Legastheniebeauftragten fur die Englisch-Prifung rigt, verkennt er zunachst den normativen Gehalt des Paragraph 23,
Absatz 6, SchUG, demzufolge Prifer und Beisitzer den betreffenden Unterrichtsgegenstand unterrichten oder fur ihn
lehrbefahigt sein sollen. Es ist nach Paragraph 23, Absatz 6, SchUG moglichst anzustreben, dal als Beisitzer nur
herangezogen wird, wer den zu prifenden Unterrichtsgegenstand unterrichtet oder fur ihn lehrbefdhigt ist. Die
Nichterfullung dieser Anforderung hindert die Bestellung zum Beisitzer allerdings nicht (argumentum: "sollen") (VWGH
06.05.1996, 95/10/0086). Uberdies wurde - wie auch schon beweiswirdigend angefiihrt - bei der
Wiederholungsprifung in Englisch ohnehin auf die Legasthenie des BF entsprechend Rucksicht genommen. Nebenbei
ist zu bemerken, dass laut der Stellungnahme der Direktion nur im Pflichtgegenstand Deutsch als Beisitz eine
diplomierte Legasthenietrainerin zugeteilt wurde.

Hinsichtlich des Vorbringens, die ,Nachprifung” hatte auf einem digitalen Endgerat erfolgen mussen, ist festzuhalten,
dass ein solches nicht die erbrachten Leistungen des BF zu substituieren vermag. Grundlage der Leistungsbeurteilung
iSd § 18, 8 20 SchUG bleibt ausschlieBlich die Leistung des Schiilers (siehe wieder VwGH 16.12.1996,96/10/0095; vgl.
auch Pkt. 2 des Rundschreibens Nr. 24/2021, GZ 2020-0.580.909). Insoweit wird auch im genannten Rundschreiben
unter Pkt. 3.b) einzig angefuhrt, dass kein Einwand besteht, dass ,Schilerinnen und Schilern bei der
Leistungserbringung bei schriftlichen Arbeiten zeitgemaRe Hilfsmittel zur Uberprifung der Schreibrichtigkeit zur
Verflgung gestellt werden (z.B. Verfassen der Arbeit am PC: vorgesehen sind ein Textverarbeitungsprogramm, die
Nutzung einer elektronischen Korrekturhilfe und ein Online-Worterbuch)”. Wie auch schon beweiswtirdigend erlautert,
ist beispielsweise in Bezug auf den schriftlichen Teil der Wiederholungsprufung auf Deutsch darauf zu verweisen, dass
die Arbeit am PC aufgrund der mangelnden Tipp-Geschwindigkeit des BF nicht in Betracht gezogen wurde.Hinsichtlich
des Vorbringens, die ,Nachprifung” hatte auf einem digitalen Endgerat erfolgen mussen, ist festzuhalten, dass ein
solches nicht die erbrachten Leistungen des BF zu substituieren vermag. Grundlage der Leistungsbeurteilung iSd
Paragraph 18,, Paragraph 20, SchUG bleibt ausschlieBlich die Leistung des Schulers (siehe wieder VWGH 16.12.1996,
96/10/0095; vergleiche auch Pkt. 2 des Rundschreibens Nr. 24 aus 2021,, GZ 2020-0.580.909). Insoweit wird auch im
genannten Rundschreiben unter Pkt. 3.b) einzig angefuhrt, dass kein Einwand besteht, dass ,Schilerinnen und
Schillern bei der Leistungserbringung bei schriftlichen Arbeiten zeitgem&Re Hilfsmittel zur Uberprifung der
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Schreibrichtigkeit zur Verfligung gestellt werden (z.B. Verfassen der Arbeit am PC: vorgesehen sind ein
Textverarbeitungsprogramm, die Nutzung einer elektronischen Korrekturhilfe und ein Online-Wérterbuch)”. Wie auch
schon beweiswirdigend erldutert, ist beispielsweise in Bezug auf den schriftlichen Teil der Wiederholungsprifung auf
Deutsch darauf zu verweisen, dass die Arbeit am PC aufgrund der mangelnden Tipp-Geschwindigkeit des BF nicht in
Betracht gezogen wurde.

Aus dem Verweis auf den Erlass der Bildungsdirektion fur Niederdsterreich vom 02.09.2016, ZI. I-1117/32-2016, ist fur
den BF ebenfalls nichts gewonnen. Beildufig ist anzumerken, dass der Erlass auf den Umgang mit Schilerinnen und
Schilern mit Lese- und Rechtschreibschwéche in der Aligemeinbildenden Pflichtschule abzielt. Im Ubrigen hétte die
gegenstandliche Schule hinsichtlich der fallbezogenen Wiederholungsprufungen dem Pkt. 4 (Leistungsfeststellung und
-beurteilung) des Erlasses und den darin enthaltenen Anforderungen Genuge getan.

Gesamtbetrachtet ist im Hinblick auf die seitens des BF geltend gemachten Einwendungen nochmalig die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes hervorzuheben: Das Gesetz bietet keinen Anhaltspunkt fir die Annahme, dass im Rahmen
der Leistungsbeurteilung zundchst zu prifen ware, ob seitens der Schule bzw. der Lehrer den Anforderungen, die sich
fir sie aus den spezifischen Bildungszielen der Lehrplane in Bezug auf die Gestaltung des Unterrichtes bzw. die
optimale Férderung der Schiler unter dem Blickwinkel ihrer allfalligen Behinderung oder sonstigen Mangel ergeben, in
ausreichendem Mal3e entsprochen worden ist und dass gegebenenfalls von einer Leistungsbeurteilung Abstand zu
nehmen ware. Im schulischen Bereich gelegene Umstande, wie insbesondere auch eine Verletzung der Bestimmungen
des § 17 SchUG Uber die Unterrichtsarbeit, die zu einer Leistung geflihrt haben, die mit ,Nicht gentgend” beurteilt
worden ist, sind im Zusammenhang mit der Entscheidung der Klassenkonferenz (ber den erfolgreichen Abschluss
einer Schulstufe und deren Uberprifung durch die Schulbehérden gemaR &8 71 SchUG ohne Einfluss (siehe wieder
VwWGH 05.11.2014, 2012/10/0009).Gesamtbetrachtet ist im Hinblick auf die seitens des BF geltend gemachten
Einwendungen nochmalig die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hervorzuheben: Das Gesetz bietet keinen
Anhaltspunkt fur die Annahme, dass im Rahmen der Leistungsbeurteilung zundchst zu prifen ware, ob seitens der
Schule bzw. der Lehrer den Anforderungen, die sich fur sie aus den spezifischen Bildungszielen der Lehrplane in Bezug
auf die Gestaltung des Unterrichtes bzw. die optimale Férderung der Schiler unter dem Blickwinkel ihrer allfélligen
Behinderung oder sonstigen Mangel ergeben, in ausreichendem Malie entsprochen worden ist und dass
gegebenenfalls von einer Leistungsbeurteilung Abstand zu nehmen ware. Im schulischen Bereich gelegene Umstande,
wie insbesondere auch eine Verletzung der Bestimmungen des Paragraph 17, SchUG Uber die Unterrichtsarbeit, die zu
einer Leistung geflhrt haben, die mit ,Nicht genlgend” beurteilt worden ist, sind im Zusammenhang mit der
Entscheidung der Klassenkonferenz iiber den erfolgreichen Abschluss einer Schulstufe und deren Uberpriifung durch
die Schulbehdrden gemalR Paragraph 71, SchUG ohne Einfluss (siehe wieder VwWGH 05.11.2014, 2012/10/0009).

Soweit der BF noch darauf Bezug nimmt, vom MaRBnahmenkatalog erst durch die Akteneinsicht erfahren zu haben, ist
der Vollstandigkeit halber aufzuzeigen, dass durch die mit Schreiben vom 25.09.2023 erfolgte Verstandigung zur
Beweisaufnahme, mit der Mdglichkeit zur Stellungnahme, etwaige der belangten Behdrde unterlaufene
Verfahrensmangel im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht saniert wurden.

Die Bildungsdirektion fur Niederdsterreich kam damit zu Recht zum Ergebnis, dass der BF zum Aufsteigen in die
nachsthéhere Schulstufe der von ihm besuchten Schulart/Schulform nicht berechtigt ist.

Die Beschwerde ist daher als unbegriindet abzuweisen.

3.1.5. Eine Verhandlung konnte gemal’ § 24 Abs. 4 VwWGVG entfallen, weil eine mindliche Erdrterung keine weitere
Klarung erwarten lasst (vgl. etwa Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Auflage [2018] § 24 VwGVG
Anm. 13 mit Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes). Auferdem ist das Schulrecht nicht von Art. 6
EMRK und auch nicht von Art. 47 GRC erfasst (vgl. VfGH 10.03.2015, E 1993/2014, sowie VwWGH 23.05.2017, Ra
2015/10/0127; 27.03.2019,Ra 2019/10/0017, mwN).3.1.5. Eine Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4,
VWGVG entfallen, weil eine mdundliche Erorterung keine weitere Klarung erwarten lasst vergleiche etwa
Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Auflage [2018] Paragraph 24, VwGVG Anmerkung 13 mit
Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes). AuRerdem ist das Schulrecht nicht von Artikel 6, EMRK und
auch nicht von Artikel 47, GRC erfasst vergleiche VfGH 10.03.2015, E 1993 aus 2014,, sowie VWGH 23.05.2017, Ra
2015/10/0127; 27.03.2019, Ra 2019/10/0017, mwN).

3.2. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen, oben dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen, oben dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage

vor.
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