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Entscheidungsdatum

22.11.2023
Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§67

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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5. FPG 8 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 867 heute
2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 867 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 870 heute
2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 70 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG 870 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

’

G310 2281273-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER Uber die Beschwerde des
rumanischen Staatsangehdrigen XXXX , geboren am XXXX, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.10.2023, ZI. XXXX , betreffend die Erlassung eines Aufenthaltsverbots
zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER tber die Beschwerde des
rumanischen Staatsangehorigen rémisch 40, geboren am rémisch 40, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den
Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 13.10.2023, ZI. romisch 40, betreffend die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots zu Recht:

A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
Verfahrensgang:

Der Beschwerdeftihrer (BF) wurde am XXXX .2023 verhaftet und am XXXX .2023 in Untersuchungshaft genommen. Mit
dem Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX .2023, XXXX , wurde gegen ihn wegen Vermogensdelikten eine
zwanzigmonatige Freiheitsstrafe verhangt.Der Beschwerdefihrer (BF) wurde am rémisch 40 .2023 verhaftet und am
réomisch 40.2023 in Untersuchungshaft genommen. Mit dem Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom rémisch 40
.2023, romisch 40, wurde gegen ihn wegen Vermogensdelikten eine zwanzigmonatige Freiheitsstrafe verhangt.
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Mit Schreiben vom 17.03.2023 forderte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den BF auf, sich zur
beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbots zu duRern und Fragen zu seinem Aufenthalt in Osterreich sowie zu
seinem Privat- und Familienleben zu beantworten. Der BF reagierte auf dieses Schreiben nicht.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid erlieR das BFA gegen den BF gemalR &8 67 Abs 1 und 2 FPG ein
sechsjahriges Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt 1), erteilte gemaR§ 70 Abs 3 FPG keinen Durchsetzungsaufschub
(Spruchpunkt Il.) und erkannte einer Beschwerde gemal3§8 18 Abs 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab
(Spruchpunkt I1l.). Der Bescheid wurde im Wesentlichen mit den Straftaten des BF begrindet. Er sei im Bundesgebiet
nie einer Beschaftigung nachgegangen und sei aufgrund seiner tristen finanziellen Situation sowie im Hinblick auf sein
Vorleben mit einer Fortsetzung seines kriminellen Verhalten zu rechnen. Sein Aufenthalt in Osterreich stelle eine
Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit dar. Er habe keine relevanten privaten oder familidren
Bindungen im Bundesgebiet. Ein sechsjahriges Aufenthaltsverbot sei verhaltnismaBig, um die von ihm ausgehende
Gefahrdung hintanzuhalten.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid erlie8 das BFA gegen den BF gemal3 Paragraph
67, Absatz eins und 2 FPG ein sechsjahriges Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt rémisch eins.), erteilte gemaf Paragraph
70, Absatz 3, FPG keinen Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt rémisch zwei.) und erkannte einer Beschwerde gemald
Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt romisch drei.). Der Bescheid wurde im
Wesentlichen mit den Straftaten des BF begrindet. Er sei im Bundesgebiet nie einer Beschaftigung nachgegangen und
sei aufgrund seiner tristen finanziellen Situation sowie im Hinblick auf sein Vorleben mit einer Fortsetzung seines
kriminellen Verhalten zu rechnen. Sein Aufenthalt in Osterreich stelle eine Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit dar. Er habe keine relevanten privaten oder familidaren Bindungen im Bundesgebiet. Ein sechsjahriges
Aufenthaltsverbot sei verhaltnismaRig, um die von ihm ausgehende Gefahrdung hintanzuhalten.

Mit seiner Beschwerde beantragt der BF neben der Durchfihrung einer Beschwerdeverhandlung die ersatzlose
Behebung dieses Bescheids. Hilfsweise wird ein Aufhebungs- und Ruckverweisungsantrag gestellt, die Erteilung eines
Durchsetzungsaufschubs sowie die Herabsetzung des Aufenthaltsverbotes beantragt. Der BF lebe in Deutschland und
habe auf einer Baustelle gearbeitet. Er plane nach seiner Entlassung nach Deutschland zurlickzukehren. Aufgrund
privater Interessen bestehe jedoch ein Interesse an kurzfristigen Aufenthalten in Osterreich. Er bereue seine Straftaten
und mochte sein Leben andern. Da der BF nicht rechtskundig sei, habe er dem Parteiengehdr nicht entsprochen.

Das BFA legte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens mit
dem Antrag vor, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Feststellungen:

Der BF ist ein am XXXX geborener rumanischer Staatsangehdriger. Seine Muttersprache ist Rumanisch. Er ist ledig und
hat keine Sorgepflichten. Der BF hat eine Elektrikerlehre absolviert, war jedoch zuletzt ohne Beschaftigung und ohne
Einkommen. Er verfugt Uber kein Vermdgen, hat aber auch keine Schulden. Der BF ist ein am rémisch 40 geborener
rumanischer Staatsangehoriger. Seine Muttersprache ist Rumanisch. Er ist ledig und hat keine Sorgepflichten. Der BF
hat eine Elektrikerlehre absolviert, war jedoch zuletzt ohne Beschaftigung und ohne Einkommen. Er verflgt Uber kein
Vermogen, hat aber auch keine Schulden.

Der grundsatzlich gesunde und arbeitsfahige BF weist im Bundesgebiet keine Wohnsitzmeldungen oder
Beschaftigungszeiten auf. Eine Anmeldebescheinigung wurde von ihm nie beantragt. Es bestehen keine weiteren
Anhaltspunkte dafiir, dass der BF in Osterreich in beruflicher, sozialer oder gesellschaftlicher Hinsicht integriert ist.

Er wurde in Osterreich einmal strafgerichtlich verurteilt. Zusatzlich weist er elf einschlégige Vorstrafen in Deutschland,
den Niederlanden und Norwegen auf.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX .2023, XXXX , wurde der BF wegen des Vergehens des gewerbsmaRigen
Diebstahls nach 88 127, 130 Abs 1 erster Fall, 15 StGB zu einer zwanzigmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt. Der
Verurteilung liegt zugrunde, dass der BF am XXXX .2023 in Wien gewerbsmalig, wobei er die auf den Waren
angebrachten Sicherungen mit Alufolie abdeckte und weitere vorbereitete Alufolie in seine Jacke bei sich hatte, fremde
bewegliche Sachen mit dem Vorsatz, sich durch deren Zueignung unrechtmaflig zu bereichern,Mit Urteil des
Landesgerichts romisch 40 vom rdmisch 40.2023, romisch 40, wurde der BF wegen des Vergehens des
gewerbsmaRigen Diebstahls nach Paragraphen 127, 130, Absatz eins, erster Fall, 15 StGB zu einer zwanzigmonatigen
Freiheitsstrafe verurteilt. Der Verurteilung liegt zugrunde, dass der BF am romisch 40 .2023 in Wien gewerbsmaRig,
wobei er die auf den Waren angebrachten Sicherungen mit Alufolie abdeckte und weitere vorbereitete Alufolie in seine
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Jacke bei sich hatte, fremde bewegliche Sachen mit dem Vorsatz, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu
bereichern,

I./ weggenommen hat, und zwar Kleidungsstiicke eines nicht mehr feststellbaren Unternehmens im Gesamtwert von
629,94 EUR;romisch eins./ weggenommen hat, und zwar Kleidungsstiicke eines nicht mehr feststellbaren
Unternehmens im Gesamtwert von 629,94 EUR;

I/ wegzunehmen versucht hat, und zwar Kleidungsstticke eines im Urteil genannten Bekleidungsunternehmens im
Gesamtwert von 319,94 EUR, wobei er bei der Tat von einem Kaufhausdetektiv beobachtet wurde. romisch zwei./
wegzunehmen versucht hat, und zwar Kleidungsstlicke eines im Urteil genannten Bekleidungsunternehmens im
Gesamtwert von 319,94 EUR, wobei er bei der Tat von einem Kaufhausdetektiv beobachtet wurde.

Beweiswurdigend hielt das Landesgericht XXXX fest, dass sich die gewerbsmaRige Begehung aus der mehrfachen
Tatbegehung in Zusammenschau mit der tristen Einkommens- und Vermdgenssituation des BF sowie der Tatsache,
dass er erst am Vortag nach Osterreich gekommen war, schlieBen lasst. Auch die Verwendung von Alufolie bringt eine
gewisse kriminelle Routine zum Ausdruck, die einen Unterschied zu einem bloBen Gelegenheitsdieb sichtbar macht.
Bei der Strafzumessung wurden die einschlagigen Vorstrafen als erschwerend gewertet; das Tatsachengestandnis und
dass es teilweise beim Versuch geblieben und trotz teilweise vollendeter Tat kein Schaden entstanden ist wirkten sich
mildernd aus. Beweiswurdigend hielt das Landesgericht romisch 40 fest, dass sich die gewerbsmaRige Begehung aus
der mehrfachen Tatbegehung in Zusammenschau mit der tristen Einkommens- und Vermdégenssituation des BF sowie
der Tatsache, dass er erst am Vortag nach Osterreich gekommen war, schlieRen ldsst. Auch die Verwendung von
Alufolie bringt eine gewisse kriminelle Routine zum Ausdruck, die einen Unterschied zu einem bloBen
Gelegenheitsdieb sichtbar macht. Bei der Strafzumessung wurden die einschlagigen Vorstrafen als erschwerend
gewertet; das Tatsachengestandnis und dass es teilweise beim Versuch geblieben und trotz teilweise vollendeter Tat
kein Schaden entstanden ist wirkten sich mildernd aus.

Das Oberlandesgericht XXXX gab mit Urteil vom XXXX .2023, XXXX , der wegen Schuld und Strafe erhobenen Berufung
nicht Folge und wies jene wegen Nichtigkeit zurlck. Hinsichtlich der Strafzumessungslage wurde ausgefuhrt, dass der
BF nach den vorliegenden rumanischen, deutschen und niederlandischen ECRIS-Ausklnften elf einschlagige
Vorstrafen aufweist und - seinem Verstandnis zuwider nicht nach langerem Wohlverhalten, sondern - in raschem
Rackfall nach seiner letzten Verurteilung bzw. Haftentlassung abermals einschlagig straffallig wurde: Seine erste
Verurteilung erfolgte im Jahr 2012 in Norwegen wegen schweren Diebstahls zu einer 75-tdgigen Freiheitsstrafe. In
Deutschland wurde er sechsmal wegen Diebstahls verurteilt, wobei die ersten beiden Verurteilungen in den Jahren
2015 zu Geldstrafen in der rumanischen ECRIS-Auskunft nicht enthalten sind bzw. der erste Eintrag im Verhaltnis der
88 31, 40 StGB zu deren 4. Eintrag (= 5. Eintrag der niederlandischen ECRIS-Auskunft) steht. Es folgten - neben zwei
weiteren Geldstrafen in den Jahren 2017 und 2018 - auch eine vom Amtsgericht XXXX verhdngte, zunachst noch
bedingt nachgesehen, dann aber widerrufene und am XXXX .2020 vollzogene funfmonatige Freiheitsstrafe und eine
vom Amtsgericht XXXX verhdngte, am 13.09.2018 vollzogene dreimonatige Freiheitsstrafe, womit die Voraussetzungen
der Strafverscharfung nach § 39 Abs 1 StGB vorliegen. Dartber hinaus wurde der BF in den Niederlanden in den Jahren
2015 wegen Diebstahls zu einer - am XXXX .2018 verbuf3ten - 14-tagigen Freiheitsstrafe sowie in den Jahren 2018,
2020 und zuletzt im XXXX 2022 wegen Diebstahls zur Freiheitsstrafen von 35 Tagen, 28 Tagen und einem Monat
verurteilt, wobei er zumindest die ersten beiden unmittelbar aufeinander bis XXXX .20222 verbUfRte. Dass er in
Osterreich keine Vorstrafen aufweist, kann mit Blick auf § 73 StGB ebenso keine Bedeutung zugemessen werden wie
dem Umstand, dass einige Vorstrafen schon lange zurickliegen. Zwar ist zu wurdigen, dass sich der BF einerseits
durchaus reumditig verantwortete, andererseits delinquierte er - von zahlreichen Strafverfahren unbeeindruckt - seit
mehr als einem Jahrzehnt europaweit.Das Oberlandesgericht romisch 40 gab mit Urteil vom rémisch 40 .2023, romisch
40, der wegen Schuld und Strafe erhobenen Berufung nicht Folge und wies jene wegen Nichtigkeit zurtick. Hinsichtlich
der Strafzumessungslage wurde ausgefiihrt, dass der BF nach den vorliegenden rumanischen, deutschen und
niederlandischen ECRIS-Ausklnften elf einschldgige Vorstrafen aufweist und - seinem Verstandnis zuwider nicht nach
langerem Wohlverhalten, sondern - in raschem Ruckfall nach seiner letzten Verurteilung bzw. Haftentlassung abermals
einschlagig straffallig wurde: Seine erste Verurteilung erfolgte im Jahr 2012 in Norwegen wegen schweren Diebstahls zu
einer 75-tagigen Freiheitsstrafe. In Deutschland wurde er sechsmal wegen Diebstahls verurteilt, wobei die ersten
beiden Verurteilungen in den Jahren 2015 zu Geldstrafen in der rumanischen ECRIS-Auskunft nicht enthalten sind bzw.
der erste Eintrag im Verhaltnis der Paragraphen 31, 40, StGB zu deren 4. Eintrag (= 5. Eintrag der niederlandischen
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ECRIS-Auskunft) steht. Es folgten - neben zwei weiteren Geldstrafen in den Jahren 2017 und 2018 - auch eine vom
Amtsgericht romisch 40 verhangte, zunachst noch bedingt nachgesehen, dann aber widerrufene und am rémisch 40
.2020 vollzogene fiinfmonatige Freiheitsstrafe und eine vom Amtsgericht romisch 40 verhangte, am 13.09.2018
vollzogene dreimonatige Freiheitsstrafe, womit die Voraussetzungen der Strafverscharfung nach Paragraph 39, Absatz
eins, StGB vorliegen. Dartber hinaus wurde der BF in den Niederlanden in den Jahren 2015 wegen Diebstahls zu einer
- am rémisch 40 .2018 verbuRten - 14-tdgigen Freiheitsstrafe sowie in den Jahren 2018, 2020 und zuletzt im rémisch
402022 wegen Diebstahls zur Freiheitsstrafen von 35 Tagen, 28 Tagen und einem Monat verurteilt, wobei er
zumindest die ersten beiden unmittelbar aufeinander bis rémisch 40 .20222 verbiiRte. Dass er in Osterreich keine
Vorstrafen aufweist, kann mit Blick auf Paragraph 73, StGB ebenso keine Bedeutung zugemessen werden wie dem
Umstand, dass einige Vorstrafen schon lange zurtickliegen. Zwar ist zu wirdigen, dass sich der BF einerseits durchaus
reumUtig verantwortete, andererseits delinquierte er - von zahlreichen Strafverfahren unbeeindruckt - seit mehr als
einem Jahrzehnt europaweit.

Derzeit verbi3t der BF die Freiheitsstrafe in der Justizanstalt XXXX . Das errechnete Strafende fallt auf den XXXX .2024.
Eine bedingte Entlassung ist frihestens am XXXX .2024 moglich.Derzeit verbuRt der BF die Freiheitsstrafe in der
Justizanstalt rémisch 40. Das errechnete Strafende fallt auf den romisch 40.2024. Eine bedingte Entlassung ist
frihestens am rémisch 40 .2024 moglich.

BeweiswUrdigung:

Der Verfahrensgang und der fur die Entscheidung malgebliche Sachverhalt ergeben sich ohne
entscheidungswesentliche Widerspriiche aus dem unbedenklichen Inhalt der Akten des Verwaltungsverfahrens,
insbesondere aus den Strafurteilen, dem Beschwerdevorbringen sowie aus dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem
Sozialversicherungsdatenauszug, dem Strafregister, der Vollzugsinformation und dem Informationsverbundsystem
Zentrales Fremdenregister (IZR).

Die Feststellungen zur Identitat, Staatsangehdrigkeit und Familienstand des BF ergeben sich aus den Ausfihrungen im
Urteil des Landesgerichts XXXX . Rumanischkenntnisse sind aufgrund seiner Herkunft plausibel.Die Feststellungen zur
Identitdt, Staatsangehdrigkeit und Familienstand des BF ergeben sich aus den Ausfihrungen im Urteil des
Landesgerichts romisch 40 . Rumanischkenntnisse sind aufgrund seiner Herkunft plausibel.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und der Arbeitsfahigkeit des BF beruhen darauf, dass keine Hinweise auf
gesundheitliche Probleme hervorgekommen sind und er sich in einem erwerbsfahigen Alter befindet.

Es sind keine Anhaltspunkte fiir eine Integration des BF in Osterreich zutage getreten, die (ber die Feststellungen
hinausgeht, sodass dazu keine weiteren Feststellungen getroffen werden.

Die Feststellungen zu den vom BF in Osterreich begangenen Straftaten, zu seinen Verurteilungen in Osterreich und zu
den Strafbemessungsgrinden basieren auf dem Strafregister, den Urteilen des Landesgerichtes XXXX sowie des
Oberlandesgerichts XXXX , daraus ergeben sich auch seinen Vorstrafen in Deutschland, den Niederlanden und
Norwegen.Die Feststellungen zu den vom BF in Osterreich begangenen Straftaten, zu seinen Verurteilungen in
Osterreich und zu den Strafbemessungsgriinden basieren auf dem Strafregister, den Urteilen des Landesgerichtes
réomisch 40 sowie des Oberlandesgerichts romisch 40, daraus ergeben sich auch seinen Vorstrafen in Deutschland,
den Niederlanden und Norwegen.

Seine Anhaltung in der Justizanstalt XXXX , das errechnete Strafende und der friheste Termin fiir eine bedingte
Entlassung gehen aus der aktenkundigen Vollzugsinformation hervor. Seine Anhaltung in der Justizanstalt rémisch 40,
das errechnete Strafende und der friheste Termin fur eine bedingte Entlassung gehen aus der aktenkundigen
Vollzugsinformation hervor.

Rechtliche Beurteilung:

Zu dem in der Beschwerde behaupteten Verfahrensmangel ist festzuhalten, dass allein der Umstand, dass das BFA den
BF nicht personlich einvernommen hat, das Parteiengehor nicht verletzt, wenn dem Recht auf Parteiengehér auf
andere geeignete Weise entsprochen wird. Hier hatte der BF vor der Bescheiderlassung ausreichend Gelegenheit, im
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme Stellung zu nehmen.

Aufgrund der ihm im Rahmen des Beschwerdeverfahrens gebotenen Mdglichkeit, sich zum Inhalt des angefochtenen
Bescheides zu duRern, ist jedenfalls von der Sanierung einer allfélligen Verletzung des Parteiengehdrs auszugehen,



zumal der angefochtene Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens vollstandig wiedergibt und in der
Beschwerde kein weiteres Tatsachenvorbringen erstattet wurde (siehe VwGH 10.09.2015, Ra 2015/09/0056).

GemalR § 67 Abs 1 FPGist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen den BF als EWR-Burger iSd§ 2 Abs 4 Z 8 FPG
zulassig, wenn auf Grund seines personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet ist. Das
Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen diese MaBnahmen nicht ohne weiteres begrinden.
Vom Einzelfall losgelOste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Gemal § 67 Abs
2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot flr die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden. Bei einer besonders
schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit kann das Aufenthaltsverbot gemaR § 67 Abs 3
FPG auch unbefristet erlassen werden, so z.B. bei einer rechtskraftigen Verurteilung zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren (8 67 Abs 3 Z 1 FPG). Gemal3 Paragraph 67, Absatz eins, FPG ist die Erlassung
eines Aufenthaltsverbots gegen den BF als EWR-Burger iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG zulassig, wenn auf
Grund seines personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet ist. Das Verhalten muss eine
tatsachliche, gegenwadrtige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt.
Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen diese MaBnahmen nicht ohne weiteres begriinden. Yom Einzelfall
losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Gemal Paragraph 67, Absatz 2,
FPG kann ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden. Bei einer besonders
schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit kann das Aufenthaltsverbot gemald Paragraph
67, Absatz 3, FPG auch unbefristet erlassen werden, so z.B. bei einer rechtskraftigen Verurteilung zu einer unbedingten

Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren (Paragraph 67, Absatz 3, Ziffer eins, FPG).

Fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist gegenstandlich der in 8 67 Abs 1 Satz 2 bis 4 FPG normierte
Gefahrdungsmalstab (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit,
die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruUhrt”) malgeblich. Fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist
gegenstandlich der in Paragraph 67, Absatz eins, Satz 2 bis 4 FPG normierte Gefahrdungsmalistab (,tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berthrt”) maBgeblich.

Das personliche Verhalten des BF stellt eine solche Gefahr dar, die Grundinteressen der Gesellschaft iSd Art 8 Abs 2
EMRK (an der Verteidigung der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung, der Verhinderung von strafbaren Handlungen sowie
zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer und der Moral) bertGhrt. Der BF wurde nach seiner letzten
Haftentlassung rasch riickfallig und beging in Osterreich kurz nach seiner Einreise im XXXX 2023 gewerbsméRig, wenn
auch teilweise versucht, Diebstahle. Seine massive Vorstrafenbelastung in Deutschland, den Niederlanden und
Norwegen indiziert in Zusammenschau mit seiner Einkommenslosigkeit, dass von ihm auch zuklnftig eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung iSd 8 67 Abs 1 FPG ausgehen wird, zumal er hier weder Uber einen
Arbeitsplatz noch Uber eine gesicherte Unterkunft verfigt und ihn bislang keine der verhdngten strafgerichtlichen
Sanktionen von weiteren Straftaten abhielt.Das persodnliche Verhalten des BF stellt eine solche Gefahr dar, die
Grundinteressen der Gesellschaft iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK (an der Verteidigung der offentlichen Ruhe und
Ordnung, der Verhinderung von strafbaren Handlungen sowie zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer und der
Moral) beriihrt. Der BF wurde nach seiner letzten Haftentlassung rasch riickfallig und beging in Osterreich kurz nach
seiner Einreise im rémisch 402023 gewerbsmaBig, wenn auch teilweise versucht, Diebstahle. Seine massive
Vorstrafenbelastung in Deutschland, den Niederlanden und Norwegen indiziert in Zusammenschau mit seiner
Einkommenslosigkeit, dass von ihm auch zuklnftig eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung iSd
Paragraph 67, Absatz eins, FPG ausgehen wird, zumal er hier weder Uber einen Arbeitsplatz noch Uber eine gesicherte
Unterkunft verfligt und ihn bislang keine der verhangten strafgerichtlichen Sanktionen von weiteren Straftaten abhielt.

Die in der Beschwerde bekundete Reue und den Wunsch nach einem zukinftig ordentlichen Lebenswandel wird er
durch einen langeren Zeitraum des Wohlverhaltens in Freiheit nach der Haftentlassung untermauern mussen, zumal
sein Vorleben in Zusammenschau mit der Verurteilung in Osterreich derzeit noch ein anderes Bild zeichnen. Nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH) ist der Gesinnungswandel eines Straftaters
grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten
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hat; fir die Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit ist somit in erster
Linie das Verhalten in Freiheit malgeblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen, je
nachdrucklicher sich die Gefahrlichkeit in der Vergangenheit manifestiert hat.

Da sich der BF nach Verhiangung mehrerer Freiheitsstrafen nunmehr in Osterreich in Strafhaft befindet, kommt ein
solcher Beobachtungszeitraum im vorliegenden Fall nicht in Betracht. Daher ist noch nicht von einer Minderung oder
gar einem Wegfall der durch seine strafgerichtlichen Verurteilungen indizierten Gefdhrlichkeit auszugehen. Die
erhebliche Wiederholungsgefahr zeigt sich nicht zuletzt daran, dass er im Ruckfall nach einschlagigen Verurteilungen in
Osterreich an einem Tag gewerbsmaRig mehrere Diebstihle beging bzw. zu begehen versuchte und bei seiner
Festnahme noch weitere praparierte Alufolie bei sich hatte.

Der mit dem Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben des BF ist verhaltnismaRig. Er hat
in Osterreich keine familidren Anknipfungspunkte, war hier nie wohnhaft und ging auch nie einer Beschaftigung nach.
Den Wunsch, das Bundesgebiet kinftig fir kurzfristige Aufenthalte betreten zu kdnnen, steht ein besonders grof3es
offentliches Interesse an der Beendigung seines Aufenthalts gegenlber, zumal aufgrund der bisherigen Verurteilungen
und dem raschen Rickfall eine sehr hohe Wiederholungsgefahr besteht. Eine einzelfallbezogene gewichtende
Abwagung des offentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung mit seinen gegenlaufigen privaten Interessen,
insbesondere unter Bertlicksichtigung der in § 9 Abs 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus
§ 9 Abs 3 BFA-VG ergebenden Wertungen in Form einer Gesamtbetrachtung ergibt, dass der mit dem
Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff in sein Privatleben verhaltnismaRig ist.Der mit dem Aufenthaltsverbot
verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben des BF ist verhaltnismaRig. Er hat in Osterreich keine familidren
AnknUpfungspunkte, war hier nie wohnhaft und ging auch nie einer Beschéftigung nach. Den Wunsch, das
Bundesgebiet kunftig fur kurzfristige Aufenthalte betreten zu kdnnen, steht ein besonders groRes o6ffentliches
Interesse an der Beendigung seines Aufenthalts gegenlber, zumal aufgrund der bisherigen Verurteilungen und dem
raschen Ruckfall eine sehr hohe Wiederholungsgefahr besteht. Eine einzelfallbezogene gewichtende Abwagung des
offentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung mit seinen gegenlaufigen privaten Interessen, insbesondere
unter Berucksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ergebenden Wertungen in Form einer Gesamtbetrachtung ergibt, dass der mit dem
Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff in sein Privatleben verhaltnismaRig ist.

Aufgrund des Uberaus belasteten Vorlebens des BF, der Wirkungslosigkeit der bisherigen Sanktionen und der
Tathandlungen in Osterreich, die in gewerbsmiRiger Absicht begangen wurden, ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots und dessen Befristung mit sechs Jahren nicht zu beanstanden. Da die bisherigen strafgerichtlichen
Verurteilungen des BF nicht zu einem Gesinnungswandel hin zu einem rechtstreuen Verhalten gefihrt haben, ist eine
Reduktion der Dauer des Aufenthaltsverbots ausgeschlossen. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheids ist daher als unbegriindet abzuweisen.Aufgrund des Uberaus belasteten Vorlebens des BF,
der Wirkungslosigkeit der bisherigen Sanktionen und der Tathandlungen in Osterreich, die in gewerbsmaRiger Absicht
begangen wurden, ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots und dessen Befristung mit sechs Jahren nicht zu
beanstanden. Da die bisherigen strafgerichtlichen Verurteilungen des BF nicht zu einem Gesinnungswandel hin zu
einem rechtstreuen Verhalten gefiihrt haben, ist eine Reduktion der Dauer des Aufenthaltsverbots ausgeschlossen. Die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids ist daher als unbegrindet abzuweisen.

GemalR§ 70 Abs 3 FPG ist EWR-Burgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich. GemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Blrgern bei der
Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Gegenstandlich ist die sofortige Ausreise des BF nach seiner Haftentlassung im Interesse der offentlichen Ordnung
erforderlich. Angesichts der gewerbsmaliigen Delinquenz und der zahlreichen einschlagigen Vorstrafen ist die
Versagung eines Durchsetzungsaufschubs gemal § 70 Abs 3 FPG nicht zu beanstanden. Die Beschwerde ist somit auch
in Bezug auf Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids als unbegriindet abzuweisen. Gegenstandlich ist die
sofortige Ausreise des BF nach seiner Haftentlassung im Interesse der offentlichen Ordnung erforderlich. Angesichts
der gewerbsmaRigen Delinquenz und der zahlreichen einschlagigen Vorstrafen ist die Versagung eines
Durchsetzungsaufschubs gemafd Paragraph 70, Absatz 3, FPG nicht zu beanstanden. Die Beschwerde ist somit auch in
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Bezug auf Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheids als unbegriindet abzuweisen.

Aufgrund der Abweisung der Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides muss auf die Frage, ob
die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal3 8 18 Abs 5 BFA-VG vorlagen, nicht
weiter eingegangen werden. Aufgrund der Abweisung der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides muss auf die Frage, ob die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden

Wirkung gemal Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG vorlagen, nicht weiter eingegangen werden.

Weder die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gemaR8 70 Abs 3 FPG noch die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gemal3 8 18 Abs 3 BFA-VG sind somit zu beanstanden, sodass die Beschwerde in Bezug auf
die Spruchpunkte Il. und Ill. des angefochtenen Bescheids unbegrindet ist. Weder die Nichterteilung eines
Durchsetzungsaufschubes gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG noch die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
gemal Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG sind somit zu beanstanden, sodass die Beschwerde in Bezug auf die
Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen Bescheids unbegriindet ist.

Die beantragte Beschwerdeverhandlung entfallt gemalR8 21 Abs 7 BFA-VG weil der relevante Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde und den im Rahmen der Beweiswulrdigung erwahnten Auszigen aus
diversen offentlichen Registern geklart werden konnte und auch bei einem positiven Eindruck vom BF bei einer
mundlichen Verhandlung eine Reduktion oder gar Aufhebung des Aufenthaltsverbots nicht denkbar ist.Die beantragte
Beschwerdeverhandlung entfallt gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, weil der relevante Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde und den im Rahmen der Beweiswulrdigung erwahnten Auszigen aus
diversen o6ffentlichen Registern geklart werden konnte und auch bei einem positiven Eindruck vom BF bei einer
mundlichen Verhandlung eine Reduktion oder gar Aufhebung des Aufenthaltsverbots nicht denkbar ist.

Die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefdhrdungsprognose, die Interessenabwagung gemal3§ 9 BFA-VG und die
Bemessung der Dauer eines Aufenthaltsverbots sind im Allgemeinen nicht revisibel (siehe VwWGH 14.02.2022, Ra
2019/19/0186). Die Revision ist nicht zuzulassen, weil sich das BVwG an bestehender hochstgerichtlicher
Rechtsprechung orientieren konnte und keine dariberhinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-
VG zu lésen war.Die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefahrdungsprognose, die Interessenabwagung gemal
Paragraph 9, BFA-VG und die Bemessung der Dauer eines Aufenthaltsverbots sind im Allgemeinen nicht revisibel (siehe
VWGH 14.02.2022, Ra 2019/19/0186). Die Revision ist nicht zuzulassen, weil sich das BVwG an bestehender
héchstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren konnte und keine dariiberhinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage
iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu I6sen war.
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