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Norm

ASVG 8410
AVG 838
B-VG Art133 Abs4
VwWGVG §17
1. ASVG 8410 heute
ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013
ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973

A N

1. AVG 8§ 38 heute
AVG § 38 gliltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 38 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

wnN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 17 heute
2. VWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014
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W198 2271312-1/9Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter Gber die Beschwerde der
XXXX vertreten durch die Ernst & Young Steuerberatungsgesellschaft m.b.H., gegen den Bescheid der Osterreichischen
Gesundheitskasse vom 01.02.2023, GZ: XXXX , beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Karl SATTLER als Einzelrichter Uber die Beschwerde derréomisch 40 vertreten durch die Ernst & Young
Steuerberatungsgesellschaft m.b.H., gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse vom 01.02.2023, GZ:
rémisch 40, beschlossen:

A A)

Das Verfahren wird gemal3 8 38 AVG iVm 8 17 VwGVG bis zur rechtskraftigen Entscheidung des Bundesfinanzgerichts in
der Beschwerdesache betreffend den Haftungsbescheid fir das Jahr 2016 ausgesetzt.Das Verfahren wird gemald
Paragraph 38, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwWGVG bis zur rechtskraftigen Entscheidung des

Bundesfinanzgerichts in der Beschwerdesache betreffend den Haftungsbescheid fur das Jahr 2016 ausgesetzt.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse (in der Folge: OGK) vom 01.02.2023, GZ: XXXX , wurde
festgestellt, dass die der XXXX (in der Folge: Beschwerdefuhrerin) im Rahmen einer fur den Prufzeitraum 01.01.2016 bis
31.12.2020 durchgefiihrten GPLA nachverrechneten Sozialversicherungsbeitrdage und Umlagen in Hohe von €
20.766,43 zuzlglich der hierauf entfallenden Verzugszinsen im Ausmal3 von € 1.764,69 zur Recht bestehen. Weiters
wurde festgestellt, dass die Beschwerdeflihrerin auf Grund dieser Feststellung in ihrer Eigenschaft als Dienstgeberin
zur Zahlung des Nachverrechnungsbetrages in Hohe von insgesamt € 22.531,12 verpflichtet sei. 1. Mit Bescheid der
Osterreichischen Gesundheitskasse (in der Folge: OGK) vom 01.02.2023, GZ: rémisch 40, wurde festgestellt, dass die
der rémisch 40 (in der Folge: Beschwerdefiihrerin) im Rahmen einer fur den Prifzeitraum 01.01.2016 bis 31.12.2020
durchgefiihrten GPLA nachverrechneten Sozialversicherungsbeitrage und Umlagen in Hohe von € 20.766,43 zuzlglich
der hierauf entfallenden Verzugszinsen im Ausmald von € 1.764,69 zur Recht bestehen. Weiters wurde festgestellt, dass
die Beschwerdeflhrerin auf Grund dieser Feststellung in ihrer Eigenschaft als Dienstgeberin zur Zahlung des

Nachverrechnungsbetrages in H6he von insgesamt € 22.531,12 verpflichtet sei.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die Rechtsvertretung der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 27.02.2023
fristgerecht Beschwerde. Darin wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass am 03.11.2022 beim Finanzamt eine
Beschwerde gegen den Haftungsbescheid 2016 eingebracht worden sei, welche an das Bundesfinanzgericht vorgelegt
worden sei. Da die Entscheidung des Bundesfinanzgerichts auch fur die Beurteilung des gegenstandlichen Verfahrens
relevant sei, werde ersucht, das Verfahren bis zur Entscheidung des Bundesfinanzgerichts auszusetzen.

3. Die Beschwerdesache wurde wunter Anschluss der Akten des Verfahrens am 05.05.2023 dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17

4. Das Bundesverwaltungsgericht hat in einem Schreiben vom 11.09.2023 an die belangte Behdrde sowie an die
Rechtsvertretung der Beschwerdefihrerin Ausfihrungen zur Sach- und Rechtslage getatigt.

5. Am 26.09.2023 langte eine mit 25.09.2023 datierte Stellungnahme der belangten Behdrde beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

6. Am 06.10.2023 langte eine mit 04.10.2023 datierte Stellungnahme der Rechtsvertretung der Beschwerdefihrerin
beim Bundesverwaltungsgericht ein.

7. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 27.10.2023 der belangten Behorde die Stellungnahme der
Rechtsvertretung der Beschwerdefihrerin vom 04.10.2023 Ubermittelt.

8. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 27.10.2023 der Rechtsvertretung der Beschwerdefihrerin die
Stellungnahme der belangten Behérde vom 25.09.2023 Ubermittelt.

9. Am 02.11.2023 langte eine mit 30.10.2023 datierte Stellungnahme der belangten Behdrde beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

10. Am 09.11.2023 langte eine mit 07.11.2023 datierte Stellungnahme der Rechtsvertretung der Beschwerdefihrerin
beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Bescheid der OGK vom 01.02.2023 wurde festgestellt, dass die der Beschwerdefiihrerin im Rahmen einer fiir den
Prifzeitraum 01.01.2016 bis 31.12.2020 durchgefihrten GPLA nachverrechneten Sozialversicherungsbeitrage und
Umlagen in Hohe von € 20.766,43 zuzlglich der hierauf entfallenden Verzugszinsen im AusmaR von € 1.764,69 zu
Recht bestehen. Weiters wurde festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin auf Grund dieser Feststellung in ihrer
Eigenschaft als Dienstgeberin zur Zahlung des Nachverrechnungsbetrages in Hohe von insgesamt € 22.531,12
verpflichtet sei.

Gegen diesen Bescheid erhob die Rechtsvertretung der Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 27.02.2023
fristgerecht Beschwerde.

Bereits am 03.11.2022 wurde seitens der Rechtsvertretung der Beschwerdefiihrerin eine Beschwerde gegen den
Haftungsbescheid des Finanzamtes fir GroRbetriebe fur das Jahr 2016 vom 12.09.2022, mit welchem fir die
Beschwerdefiihrerin Lohnsteuer in Héhe von

€ 280.126,08 vorgeschrieben wurde, eingebracht.Bereits am 03.11.2022 wurde seitens der Rechtsvertretung der
Beschwerdefiihrerin eine Beschwerde gegen den Haftungsbescheid des Finanzamtes fir Grol3betriebe fur das Jahr
2016 vom 12.09.2022, mit welchem fur die Beschwerdefuhrerin Lohnsteuer in Hohe von , € 280.126,08 vorgeschrieben

wurde, eingebracht.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und sind nicht strittig.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Nach 8 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die OGK.Nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist
belangte Behdrde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behorde, die den angefochtenen

Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die OGK.

8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung lber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.Paragraph 414, Absatz eins, ASVG normiert die Zustandigkeit des

Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Gber Beschwerden gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/9
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https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Somit liegt Einzelrichterzustandigkeit vor. Gemal
Paragraph 6, BVWWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Somit liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt.
Gemal 8 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt. Gemall Paragraph 59, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte. Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A) Aussetzung des Verfahrens:

Gemal § 38 AVG iVm§ 17 VWGVG ist die Behorde (das Verwaltungsgericht), sofern die Gesetze nicht anderes
bestimmen, berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen
Verwaltungsbehdérden oder von den Gerichten zu entscheiden waren, nach der Uber die maRgebenden Verhaltnisse
gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheid (ihrer Entscheidung) zugrunde
zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die
Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. beim
zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.GemaR Paragraph 38, AVG in
Verbindung mit Paragraph 17, VwWGVG ist die Behorde (das Verwaltungsgericht), sofern die Gesetze nicht anderes
bestimmen, berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen
Verwaltungsbehdérden oder von den Gerichten zu entscheiden waren, nach der Uber die maRgebenden Verhaltnisse
gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheid (ihrer Entscheidung) zugrunde
zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die
Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. beim
zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.

Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid hat die belangte Behorde festgestellt, dass die der Beschwerdefihrerin
im Rahmen einer fur den Prifzeitraum 01.01.2016 bis 31.12.2020 durchgefihrten GPLA nachverrechneten
Sozialversicherungsbeitrage und Umlagen in Hohe von € 20.766,43 zuziiglich der hierauf entfallenden Verzugszinsen
im Ausmal3 von € 1.764,69 zu Recht bestehen. Weiters wurde festgestellt, dass die Beschwerdefthrerin auf Grund
dieser Feststellung in ihrer Eigenschaft als Dienstgeberin zur Zahlung des Nachverrechnungsbetrages in Hohe von
insgesamt € 22.531,12 verpflichtet sei.

Mit Haftungsbescheid fir das Jahr 2016 vom 12.09.2022 wurde fur die Beschwerdefihrerin Lohnsteuer in Hohe von €
280.126,08 vorgeschrieben. Diese Vorschreibung ergibt sich aus der teilweisen Aberkennung der beglnstigten
Besteuerung der Abfertigung, welche im Jahr 2016 an Herrn XXXX ausbezahlt wurde. Die volle beglinstigte Abrechnung
der gesetzlichen Abfertigung im Jahr 2016 ist aus Sicht des Finanzamtes deswegen nicht moglich, da Herr XXXX im Jahr
1999 zum Vorstand bestellt wurde und einen Anspruch auf eine beglnstigte gesetzliche Abfertigung lediglich bis zum
Jahr 1999 ansammelte, da nur bis zu diesem Zeitpunkt ein Dienstverhaltnis vorlag. Mit Haftungsbescheid fur das Jahr
2016 vom 12.09.2022 wurde fir die Beschwerdeflhrerin Lohnsteuer in Hohe von € 280.126,08 vorgeschrieben. Diese
Vorschreibung ergibt sich aus der teilweisen Aberkennung der beglinstigten Besteuerung der Abfertigung, welche im
Jahr 2016 an Herrn romisch 40 ausbezahlt wurde. Die volle beglinstigte Abrechnung der gesetzlichen Abfertigung im
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Jahr 2016 ist aus Sicht des Finanzamtes deswegen nicht mdglich, da Herr romisch 40 im Jahr 1999 zum Vorstand
bestellt wurde und einen Anspruch auf eine beglnstigte gesetzliche Abfertigung lediglich bis zum Jahr 1999
ansammelte, da nur bis zu diesem Zeitpunkt ein Dienstverhaltnis vorlag.

Die Beurteilung der Frage, ob ein durchgehendes Dienstverhaltnis vorlag, sohin, ob es sich bei der Beschaftigung von
Herrn XXXX bis zum Jahr 2016 um ein einheitliches Dienstverhdltnis handelt, ist als Vorfrage Gegenstand des beim
Bundesfinanzgericht anhangigen Beschwerdeverfahrens und ist diese Beurteilung auch fir gegenstandliches
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht von Bedeutung. Die Beurteilung der Frage, ob ein durchgehendes
Dienstverhaltnis vorlag, sohin, ob es sich bei der Beschaftigung von Herrn rémisch 40 bis zum Jahr 2016 um ein
einheitliches Dienstverhdltnis handelt, ist als Vorfrage Gegenstand des beim Bundesfinanzgericht anhdngigen
Beschwerdeverfahrens und ist diese Beurteilung auch fir gegenstandliches Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht von Bedeutung.

Im Fall der Anhangigkeit eines Verfahrens Uber die Vorfrage steht es im Ermessen der Behdrde, das Verfahren zu
unterbrechen oder selbst die Vorfrage zu beurteilen.§ 38 AVG regelt nun nicht im Einzelnen, unter welchen
Voraussetzungen die Behdrde die Vorfrage selbst zu beurteilen hat oder von der Moglichkeit der Aussetzung des
Verfahrens Gebrauch machen kann. Sie ist aber deswegen nicht vollig ungebunden. Ihre Entscheidung kann namlich in
der Richtung hin auf ihre RechtmaRigkeit Uberprift werden, ob sie diese Entscheidung im Sinne des Gesetzes getroffen
hat. Die Uberlegungen, von denen sie sich dabei leiten lassen muss, werden vornehmlich solche der
Verfahrensdkonomie sein (vgl. etwa die bei Hengstschldger/Leeb, AVG, zu § 38 Rz 59 f genannten weiteren Kriterien
der moglichsten Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis, der Erzielung mdglichst richtiger und einheitlicher
Entscheidungen samt Vermeidung von Wiederaufnahmen; demgegeniiber das Postulat der mdoglichst raschen
Beendigung des Verfahrens). Der Gesichtspunkt der Verfahrensékonomie kénnte dann nicht als vorrangig angesehen
werden, wenn die Behdrde ohne weiteres Ermittlungsverfahren zur selbststandigen Beurteilung der Vorfrage in der
Lage gewesen ware (VWGH 30.05.2001, 2001/11/0121, mwN; 19.12.2012,2012/08/0212).Im Fall der Anhangigkeit eines
Verfahrens Uber die Vorfrage steht es im Ermessen der Behorde, das Verfahren zu unterbrechen oder selbst die
Vorfrage zu beurteilen. Paragraph 38, AVG regelt nun nicht im Einzelnen, unter welchen Voraussetzungen die Behérde
die Vorfrage selbst zu beurteilen hat oder von der Moglichkeit der Aussetzung des Verfahrens Gebrauch machen kann.
Sie ist aber deswegen nicht vollig ungebunden. lhre Entscheidung kann ndmlich in der Richtung hin auf ihre
RechtmaRigkeit (iberpriift werden, ob sie diese Entscheidung im Sinne des Gesetzes getroffen hat. Die Uberlegungen,
von denen sie sich dabei leiten lassen muss, werden vornehmlich solche der Verfahrensékonomie sein vergleiche etwa
die bei Hengstschlager/Leeb, AVG, zu Paragraph 38, Rz 59 f genannten weiteren Kriterien der moglichsten Raschheit,
Einfachheit und Kostenersparnis, der Erzielung mdglichst richtiger und einheitlicher Entscheidungen samt Vermeidung
von Wiederaufnahmen; demgegeniber das Postulat der moglichst raschen Beendigung des Verfahrens). Der
Gesichtspunkt der Verfahrensékonomie kdnnte dann nicht als vorrangig angesehen werden, wenn die Behdrde ohne
weiteres Ermittlungsverfahren zur selbststandigen Beurteilung der Vorfrage in der Lage gewesen ware (VwWGH
30.05.2001, 2001/11/0121, mwN; 19.12.2012,2012/08/0212).

Die Beurteilung der entscheidungswesentlichen Frage, ob ein durchgehendes Dienstverhéltnis des Herrn XXXX vorlag,
ist als Vorfrage Gegenstand des beim Bundesfinanzgericht anhangigen Beschwerdeverfahren, weshalb im Sinne der
Verfahrensdékonomie (Erzielung mdglichst richtiger und einheitlicher Entscheidungen samt Vermeidung von
Wiederaufnahmen) die Aussetzung des Beschwerdeverfahrens bis zum Abschluss des Verfahrens beim
Bundesfinanzgericht zu beschlie3en war.Die Beurteilung der entscheidungswesentlichen Frage, ob ein durchgehendes
Dienstverhaltnis des Herrn rémisch 40 vorlag, ist als Vorfrage Gegenstand des beim Bundesfinanzgericht anhangigen
Beschwerdeverfahren, weshalb im Sinne der Verfahrensokonomie (Erzielung madglichst richtiger und einheitlicher
Entscheidungen samt Vermeidung von Wiederaufnahmen) die Aussetzung des Beschwerdeverfahrens bis zum
Abschluss des Verfahrens beim Bundesfinanzgericht zu beschlieRen war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Vielmehr macht das Bundesverwaltungsgericht von
dem ihm eingerdaumten Ermessen im Rahmen der gesetzlichen Voraussetzungen des 8 38 AVG Gebrauch.Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Vielmehr macht das Bundesverwaltungsgericht von dem ihm

eingerdumten Ermessen im Rahmen der gesetzlichen Voraussetzungen des Paragraph 38, AVG Gebrauch.
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