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Entscheidungsdatum

23.11.2023
Norm

BFA-VG 822a Abs1

BFA-VG 840 Abs5

B-VG Art133 Abs4

FPG 876 Abs2 Z1

VwG-AufwErsV 8173

VwG-AufwErsV 81 74

VWGVG 835 Abs1

VwWGVG 835 Abs3

VWGVG 835 Abs4 Z3

. BFA-VG § 22a heute

BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

BFA-VG & 22a gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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BFA-VG 8 40 heute

BFA-VG 8 40 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 40 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 40 gliltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8§ 40 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VwWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG § 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021
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W117 2279311-1/16E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. DRUCKENTHANER als Einzelrichter tber die Beschwerde
von XXXX , geb.XXXX StA. Ghana, vertreten durch die BBU - Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 05.10.2023,
Zl.: 1083822802-232019276, sowie die Anhaltung in Schubhaft von 05.10.2023 bis 12.10.2023 zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. DRUCKENTHANER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
romisch 40, geb.rémisch 40 StA. Ghana, vertreten durch die BBU - Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.10.2023,
ZI.: 1083822802-232019276, sowie die Anhaltung in Schubhaft von 05.10.2023 bis 12.10.2023 zu Recht:

A)

I. Die Beschwerde wird gemaR§ 22a Abs. 1 BFA-VG, 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG iVm 8 40 Abs. 5 BFA-VG als unbegrindet
abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG, Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gleichzeitig wird die Anhaltung in Schubhaft von 05.10.2023 bis 12.10.2023 fur rechtmalig erklartréomisch zwei.
Gleichzeitig wird die Anhaltung in Schubhaft von 05.10.2023 bis 12.10.2023 fur rechtmalig erklart.
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Ill. Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird gemaf § 35 Abs. 1 iVm Abs. 3 VwGVG abgewiesenromisch
drei. Der Antrag des Beschwerdefihrers auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 35, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 3, VWGVG abgewiesen.

IV. GemaRR§ 35 Abs. 4 Z 3 VwWGVG iVm 8 1 Z 3 und Z 4 VwG-AufwErsV hat der Beschwerdefiihrer dem Bund
Aufwendungen in Héhe von EUR 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch vier. GemaR
Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer 3, VwGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, VwG-AufwErsV hat der
Beschwerdefihrer dem Bund Aufwendungen in Héhe von EUR 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:, ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefliihrer (im Folgenden: BF), ein Staatsangehdriger von Ghana, reiste 2015 unrechtmaRig in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und beantragte am 23.08.2015 internationalen Schutz.

Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 12.08.2016, ZI.:
1083822802-151159264 - sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1.) als
auch hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt I1.) - als unbegriindet abgewiesen. Dem BF
wurde dartiber hinaus kein Aufenthaltstitel gemaR 8 57 AsylG erteilt, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen
und seine Abschiebung nach Ghana fur zulassig erklart (Spruchpunkt I11.). Eine Frist fir die freiwillige Ausreise wurde
dem BF nicht gewahrt (Spruchpunkt IV.) und einer allfélligen Beschwerde gegen den Bescheid die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.).Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
(BFA) vom 12.08.2016, ZI.: 1083822802-151159264 - sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten
(Spruchpunkt rémisch zwei.) - als unbegrindet abgewiesen. Dem BF wurde dartber hinaus kein Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 57, AsylG erteilt, gegen ihn eine Riuckkehrentscheidung erlassen und seine Abschiebung nach Ghana
far zulassig erklart (Spruchpunkt rémisch drei.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde dem BF nicht gewahrt
(Spruchpunkt rémisch vier.) und einer allfalligen Beschwerde gegen den Bescheid die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt rémisch fanf.).

Dieser Bescheid wurde mit hg. Erkenntnis vom 22.11.2016 (GZ: W159 2135316-1/5E) vollinhaltlich bestatigt und
erwuchs sohin in Rechtskraft.

Infolge eines Ladungsbescheides des BFA vom 03.10.2017 erschien der BF zu einem Interview vor die Ghanaische
Botschaft und konnte am 17.10.2017 als ghanaischer Staatsangehdériger identifiziert werden. Es erfolgte die Zusage
eines Heimreisezertifikates mit Gultigkeit von 19.02.2018 bis 18.03.2018.

In weiterer Folge wurde seitens des BFA eine begleitete Abschiebung des BF mittels Charter fir den 31.01.2018 geplant
und - im Hinblick darauf - am 25.01.2018 gegen den BF ein Festnahmeauftrag gemall § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG sowie ein
Durchsuchungsauftrag gemal3 8 35 Abs. 1 BFA-VG erlassen. In weiterer Folge wurde seitens des BFA eine begleitete
Abschiebung des BF mittels Charter fir den 31.01.2018 geplant und - im Hinblick darauf - am 25.01.2018 gegen den BF
ein Festnahmeauftrag gemall Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG sowie ein Durchsuchungsauftrag gemafd
Paragraph 35, Absatz eins, BFA-VG erlassen.

Im Rahmen der Vollziehung der genannten Auftréage durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 29.01.2018
gelang es dem BF, die Flucht zu ergreifen und sich seiner Festnahme zu entziehen. Der BF tauchte in der Folge unter
und war unbekannten Aufenthaltes.
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Am 04.10.2023 wurde der BF infolge eines anonymen Hinweises betreffend illegalen Aufenthaltes und illegaler
Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Hauserhebung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes - nach
Konsultation des BFA und Erlassung eines Festnahmeauftrages durch dieses - gemafl3 8 40 Abs. 1Z 1iVm 8 34 Abs. 3Z
1 BFA-VG festgenommen und in das PAZ Hernalser Gurtel UberstelltAm 04.10.2023 wurde der BF infolge eines
anonymen Hinweises betreffend illegalen Aufenthaltes und illegaler Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Hauserhebung
durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes - nach Konsultation des BFA und Erlassung eines
Festnahmeauftrages durch dieses - gemald Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 34,

Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG festgenommen und in das PAZ Hernalser Gurtel Uberstellt.

Am 05.10.2023 wurde der BF niederschriftlich von einem Organ des BFA zur beabsichtigten Verhdngung der Schubhaft

zum Zwecke der Sicherung seiner Abschiebung einvernommen.

Im Rahmen seiner Einvernahme stellte der BF neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz, wobei er - zu seinen
Fluchtgriinden befragt - einerseits auf seine im ersten Asylverfahren geltend gemachten Grinde verwies und
andererseits angab: ,Ich habe niemanden zuhause. Ich habe mein ganzes Leben hier verbracht. Ich habe hier die
Moglichkeit hier etwas zu erlernen und aus mir etwas zu machen. Ich ware sehr glucklich, wenn ich hier zur Schule

bzw. eine Ausbildung machen durfte.”

Mit ,Aktenvermerk zur Aufrechterhaltung der Anhaltung” vom 05.10.2023 wurde festgehalten, dass im Sinne des8§ 40
Abs. 5 BFA-VG Grunde zur Annahme besttnden, dass der am 05.10.2023 gestellte Antrag auf internationalen Schutz
zur Verzogerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt worden sei und die Anhaltung
aufgrund des Festnahmeauftrags fur insgesamt bis zu 72 Stunden aufrechterhalten werde. Dieser Aktenvermerk
wurde dem BF am 05.10.2013 um 14:10 Uhr personlich ausgehandigt.Mit ,,Aktenvermerk zur Aufrechterhaltung der
Anhaltung” vom 05.10.2023 wurde festgehalten, dass im Sinne des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG Grunde zur
Annahme bestinden, dass der am 05.10.2023 gestellte Antrag auf internationalen Schutz zur Verzégerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt worden sei und die Anhaltung aufgrund des
Festnahmeauftrags fir insgesamt bis zu 72 Stunden aufrechterhalten werde. Dieser Aktenvermerk wurde dem BF am
05.10.2013 um 14:10 Uhr personlich ausgehandigt.

Mit gegenstandlich angefochtenem Mandatsbescheid des BFA vom 05.10.2023 wurde Uber den BF gemal3§ 76 Abs. 2 Z
1 FPG iVm§& 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme angeordnet, wobei die
Behorde die Annahme des Vorliegens von Fluchtgefahr auf 8 76 Abs. 3 Z 1, Z 3, Z 5 und Z 9 FPG stiutzte.Mit
gegenstandlich angefochtenem Mandatsbescheid des BFA vom 05.10.2023 wurde Uber den BF gemaR Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung
des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme angeordnet, wobei die Behdrde die Annahme des Vorliegens von Fluchtgefahr auf
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 3,, Ziffer 5 und Ziffer 9, FPG sttzte.

Gegen diesen Bescheid sowie gegen die Anhaltung des BF in Schubhaft seit 05.10.2023 erhob der BF durch seine
ausgewiesene Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde und monierte darin im Wesentlichen zum einen die
mangelhafte Begriindung der Anwendung des§ 40 Abs. 5 BFA-VG im Aktenvermerk vom 05.10.2023 sowie zum
anderen die mangelhafte Auseinandersetzung der Behdrde mit dem - im Hinblick auf das noch offene (Folgeantrags-
JAsylverfahren - voraussichtlichen Zeitpunkt der Durchsetzbarkeit und Durchfiihrbarkeit der Abschiebung des BF,
zumal diesem der faktische Abschiebeschutz bislang nicht aberkannt worden sei. Neben der Bestreitung von
Fluchtgefahr und VerhaltnismaRigkeit brachte der BF dartber hinaus vor, seit zweieinhalb eine Beziehung mit einer
(namentlich genannten) in Osterreich wohnhaften Frau zu filhren. Die Behérde habe sich zudem nicht ernsthaft mit
der Moglichkeit eines gelinderen Mittels auseinandergesetzt.Gegen diesen Bescheid sowie gegen die Anhaltung des BF
in Schubhaft seit 05.10.2023 erhob der BF durch seine ausgewiesene Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde und
monierte darin im Wesentlichen zum einen die mangelhafte Begrindung der Anwendung des Paragraph 40, Absatz 5,
BFA-VG im Aktenvermerk vom 05.10.2023 sowie zum anderen die mangelhafte Auseinandersetzung der Behdrde mit
dem - im Hinblick auf das noch offene (Folgeantrags-)Asylverfahren - voraussichtlichen Zeitpunkt der Durchsetzbarkeit
und Durchfuhrbarkeit der Abschiebung des BF, zumal diesem der faktische Abschiebeschutz bislang nicht aberkannt
worden sei. Neben der Bestreitung von Fluchtgefahr und VerhaltnismaRigkeit brachte der BF darUber hinaus vor, seit
zweieinhalb eine Beziehung mit einer (namentlich genannten) in Osterreich wohnhaften Frau zu fiihren. Die Behérde
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habe sich zudem nicht ernsthaft mit der Moglichkeit eines gelinderen Mittels auseinandergesetzt.

Beantragt wurde - neben der Anberaumung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung und zeugenschaftlichen
Einvernahme der angeblichen Freundin des BF sowie einer weiteren (namentlich genannten) unterstitzungswilligen
Person - die Behebung des angefochtenen Bescheides sowie die Ausspriche, dass die Anordnung der Schubhaft und
die bisherige Anhaltung des BF in Schubhaft rechtswidrigerweise erfolgt seien sowie - im Rahmen einer ,Habeas
Corpus-Prifung” - dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des BF in Schubhaft nicht vorlagen. Weiters
beantragte der BF den Ersatz seiner Aufwendungen und Kosten gemaR § 35 Abs. 1 iVm Abs. 4 Z 1 VwGVG.Beantragt
wurde - neben der Anberaumung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung und zeugenschaftlichen Einvernahme
der angeblichen Freundin des BF sowie einer weiteren (namentlich genannten) unterstitzungswilligen Person - die
Behebung des angefochtenen Bescheides sowie die Ausspruche, dass die Anordnung der Schubhaft und die bisherige
Anhaltung des BF in Schubhaft rechtswidrigerweise erfolgt seien sowie - im Rahmen einer ,Habeas Corpus-Prifung"” -
dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des BF in Schubhaft nicht vorlagen. Weiters beantragte der BF den
Ersatz seiner Aufwendungen und Kosten gemald Paragraph 35, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 4, Ziffer eins,
VwGVG.

Am 10.10.2023 Ubermittelte das BFA dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde.

Am 11.10.2023 wurde der BF von Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes zu seinem Folgeantrag auf
internationalen Schutz befragt.

Ebenfalls am 11.10.2023 wurde der BF zur Erlangung eines gultigen Heimreisezertifikates neuerlich der Botschaft von
Ghana vorgefuhrt. Dabei wurde der BF (abermals) als Staatsangehdriger von Ghana identifiziert; die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates wurde jedoch - mit Verweis auf das anhangigen Verfahren des BF Uber seinen (Folge-)Antrag auf

internationalen Schutz - (voribergehend) verweigert.

Am 12.10.2023 langte eine Stellungnahme des BFA beim BVwG ein, indem es die Anhaltung des BF sowie die
Anordnung und Anhaltung des BF in Schubhaft verteidigte und die kostenpflichtige Ab- bzw. Zurtickweisung der
Beschwerde sowie den positiven Ausspruch tber das (weitere) Vorliegen der Voraussetzungen fir eine Fortsetzung der
Schubhaft beantragte.

Am 12.10.2023 um 10:40 Uhr wurde der BF aufgrund von Haftunfahigkeit infolge eines flinftagigen Hungerstreiks aus

der Schubhaft entlassen.

Am 11.10.2023 bzw. am 13.10.2023 Ubermittelte das BF dem BVwG den Verwaltungsakt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Zum Verfahrensgang:

Der unter |. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhobenDer unter rémisch eins. geschilderte
Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft:

Der BF ist Staatsangehdriger von Ghana, die Osterreichische Staatsbulrgerschaft besitzt er nicht. Er ist volljahrig und
verflgt Uber keinerlei Dokumente, die seine |dentitat bescheinigen.

Am 04.10.2023 wurde der BF aufgrund eines Festnahmeauftrags des BFA von Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes festgenommen.

Am 05.10.2023 beantragte der BF im Rahmen seiner Einvernahme zur beabsichtigten Schubhaftverhangung - im
Wesentlichen unter Berufung auf seine (im vorangegangenen Asylverfahren zu W159 2135316-1 bereits rechtskraftig
als unglaubhaft bzw. nicht asylrelevant beurteilten) vormaligen Fluchtgriinde - zum zweiten Mal internationalen Schutz
in Osterreich.

Das BFA stutzte die weitere Anhaltung des BF auf8 40 Abs. 5 BFA-VG, handigte dem BF noch am selben Tag einen
entsprechend begrindeten Aktenvermerk aus und verhangte mit gegenstandlich angefochtenem Mandatsbescheid -
gestutzt auf die Fluchtgriinde des 8 76 Abs. 37 1,Z 3,Z 5 und Z 9 FPG - Uber den BF die Schubhaft.Das BFA stutzte die
weitere Anhaltung des BF auf Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG, handigte dem BF noch am selben Tag einen
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entsprechend begrindeten Aktenvermerk aus und verhangte mit gegenstandlich angefochtenem Mandatsbescheid -
gestutzt auf die Fluchtgriinde des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 3,, Ziffer 5 und Ziffer 9, FPG - Uber den BF
die Schubhaft.

Der BF ist gesund und strafgerichtlich unbescholten.
Zum Sicherungsbedarf und dem Vorliegen von Fluchtgefahr:

Gegen den BF besteht seit 28.11.2016 (Zeitpunkt der Zustellung des hg. Erkenntnisses W159 2135316-1/5E) eine
aufrechte, rechtskraftige Ruckkehrentscheidung.

Die verfahrensgegenstandliche Anordnung und Anhaltung des BF in Schubhaft erfolgte zum Zwecke der Sicherung des
Verfahrens Uber seinen - im Rahmen der der Schubhaft vorangegangenen Anhaltung gestellten - Antrag auf
internationalen Schutz vom 05.10.2023.

Das BFA ging zum Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft zu Recht davon aus, dass der BF seinen (Folge-)Antrag auf
internationalen Schutz vom 05.10.2023 ausschlieBlich zur Verzégerung der Vollstreckung der gegen ihn vorliegenden
aufenthaltsbeendenden MalRnahme stellte.

Der BF verhielt sich im Verfahren bislang nicht kooperativ, sondern hat vielmehr - in Verzégerungsabsicht seiner
bevorstehenden Aul3erlandesbringung - wahrend seiner Anhaltung gemal 8 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG einen weiteren
Asylantrag gestellt, obwohl zu diesem Zeitpunkt bereits eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRRnahme (in
Form einer aufrechten, rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung) gegen ihn vorlag.Der BF verhielt sich im Verfahren
bislang nicht kooperativ, sondern hat vielmehr - in Verzégerungsabsicht seiner bevorstehenden AuBerlandesbringung
- wahrend seiner Anhaltung gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG einen weiteren Asylantrag gestellt,
obwohl zu diesem Zeitpunkt bereits eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme (in Form einer aufrechten,
rechtskraftigen Rickkehrentscheidung) gegen ihn vorlag.

Zudem versuchte er, sich durch einen funftagigen Hungerstreik aus der Schubhaft freizupressen.

Der BF hat bereits in der Vergangenheit seine Abschiebung vereitelt, indem er sich der zu diesem Zwecke
vorgenommenen Festnahme durch Flucht entzog, in der Folge untertauchte und seinen unrechtmaRigen Aufenthalt in
Osterreich im Verborgenen fortsetzte.

Der BF ist nicht ausreisewillig und es ist davon auszugehen, dass er auch kinftig versuchen wird, sich dem Verfahren
zu entziehen und seine Abschiebung zu vereiteln.

Der BF verflugt weder Uber familidre Anknupfungspunkte, noch Uber eine sonstige nennenswerte soziale Verankerung
im Bundesgebiet. Er geht in Osterreich keiner legalen Erwerbstitigkeit nach und verfiigte zum Zeitpunkt seiner
Inschubhaftnahme Uber keine aufrechte behérdliche Meldung im Bundesgebiet.

Vielmehr hat der BF unter Verwendung einer falschen Identitat in Osterreich Wohnsitz genommen und ist zuletzt einer
(ihm unerlaubten) Erwerbstatigkeit nachgegangen.

Zur VerhaltnismaRigkeit:

Das BFA hat das Verfahren zur Sicherung der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme insofern zigig
betrieben, als dass der BF bereits am 11.10.2023 - sohin am sechsten Tag wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft -
der Ghanaischen Botschaft zur Erlangung eines Heimreisezertifikates vorgefihrt wurde, die die Ausstellung eines
solchen jedoch - bis zum Ausgang des anhangigen Verfahren Uber den Antrag des BF auf internationalen Schutz vom
05.10.2023 - verweigerte.

Am selben Tag wurde im Rahmen einer arztlichen Untersuchung die Haftunféhigkeit des BF infolge eines funftagigen
Hungerstreikes festgestellt.

Am 12.10.2023 um 10:40 Uhr wurde der BF (mit der Begriindung seiner Haftunfahigkeit) aus der Schubhaft entlassen.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den erstinstanzlichen Verfahrensakt des BFA, den
verfahrensgegenstandlichen Gerichtsakt (einschlieRBlich der Beschwerde vom 10.10.2023 und der Stellungnahme des
BFA vom 11.10.2023) sowie in den hg. Verfahrensakt zu W159 2135316-1.
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Zum Verfahrensgang:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften Akteninhalt des Verwaltungsaktes, des gegenstandlichen
Gerichtsaktes sowie aus dem hg. Erkenntnis W159 2135316-1/5E.

Zu den Feststellungen zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft:

Die Feststellungen zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft stitzen sich im Wesentlichen auf den
unzweifelhaften Inhalt des erstinstanzlichen Verfahrensaktes.

Die Staatsangehdrigkeit des BF steht insofern fest, als dass dieser bereits zweimal von der Ghanaischen Botschaft als
Staatsangehdriger von Ghana identifiziert wurde.

Die Feststellungen betreffend die Beurteilung des Fluchtvorbringens des BF in seinem ersten Asylverfahren in
Osterreich resultieren aus der Einsichtnahme in das hg. Erkenntnis W159 2135316-1/5E.

Zu den Feststellungen zum Sicherungsbedarf und dem Vorliegen von Fluchtgefahr:

Das Zustelldatum des hg. Erkenntnisses W159 2135316-1/5E - und damit die Rechtskraft desselben - ist aus dem im
Verfahrensakt zu W159 2135316-1 einliegenden Zustellschein ersichtlich. Mangels zwischenzeitiger Ausreise ist die
gegen den BF mit soeben genanntem Erkenntnis erlassene Ruckkehrentscheidung nach wie vor aufrecht.

Der Zweck der Anordnung der gegenstandlich in Beschwerde gezogenen Anhaltung in Schubhaft wird ausdrucklich im
Spruch des bekampften Bescheides bezeichnet; das Vorliegen des entsprechenden Sicherungsbedarfes (,Sicherung
des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme") ergibt sich - mit Blick auf die (Folge-)Antragstellung des BF auf internationalen
Schutz am 05.10.2023 - aus der Aktenlage.

Es steht somit unzweifelhaft fest, dass der BF - trotz des Vorliegens einer aufrechten, rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidung gegen ihn - wahrend seiner Anhaltung gemaR § 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG einen weiteren Asylantrag
stellte.Es steht somit unzweifelhaft fest, dass der BF - trotz des Vorliegens einer aufrechten, rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidung gegen ihn - wahrend seiner Anhaltung gemal3 Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG einen
weiteren Asylantrag stellte.

Das BFA durfte weiters zu Recht davon ausgehen, dass der BF seinen (Folge-)Antrag auf internationalen Schutz vom
05.10.2023 lediglich in Verzégerungsabsicht (der Durchsetzung der zum Zeitpunkt der Antragstellung gegen ihn bereits
bestehenden, rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung) stellte und wendete folgerichtig die Bestimmung des 8 40 Abs. 5
BFA-VG an.Das BFA durfte weiters zu Recht davon ausgehen, dass der BF seinen (Folge-)Antrag auf internationalen
Schutz vom 05.10.2023 lediglich in Verzégerungsabsicht (der Durchsetzung der zum Zeitpunkt der Antragstellung
gegen ihn bereits bestehenden, rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung) stellte und wendete folgerichtig die
Bestimmung des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG an.

Die Grunde fur die Annahme von Verzégerungsabsicht legte das BFA in schlissiger und nachvollziehbarer Weise -
sowohl in seinem Aktenvermerk vom 05.10.2023 als auch in seiner Stellungnahme vom 11.10.2023 - dar. Das
erkennende Gericht vermag sich daher der von der Behdrde vorgenommenen Wurdigung der ins Treffen gefuhrten

Tatsachen vollinhaltlich anzuschlieBen.

Dies wiederum hat - in rechtlicher Hinsicht (siehe dazu noch ndher unter Pkt. 3.) - zur Folge, dass das BFA zum
Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft von einem entsprechenden Sicherungsbedarf iSd 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG
ausgehen durfte, ohne in diesem Zusammenhang das Vorliegen einer vom BF ausgehenden Gefahrdung der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit zu prufen (8 76 Abs. 2 letzter Satz FPG).Dies wiederum hat - in rechtlicher
Hinsicht (siehe dazu noch naher unter Pkt. 3.) - zur Folge, dass das BFA zum Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft
von einem entsprechenden Sicherungsbedarf iSd Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG ausgehen durfte, ohne in
diesem Zusammenhang das Vorliegen einer vom BF ausgehenden Gefdhrdung der offentlichen Ordnung oder
Sicherheit zu prifen (Paragraph 76, Absatz 2, letzter Satz FPG).

Dass der BF versucht hat, sich durch einen Hungerstreik freizupressen, ergibt sich aus dem im Verwaltungsakt
einliegenden arztlichen Befund vom 12.10.2023, der dem BF eine Haftunfahigkeit infolge eines funftagigen
Hungerstreiks attestiert.
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Auch, dass der BF bereits in der Vergangenheit seine Abschiebung vereitelt hat, ist aus dem Verwaltungsakt (vgl. dazu
insbesondere den Aktenvermerk der LPD Wien vom 29.01.2018, AS 425) ersichtlich; dass er in weiterer Folge
untertauchte und seinen Aufenthalt in Osterreich - unter Verwendung einer falschen Identitdt - im Verborgenen
fortsetzte, lasst sich dem erstinstanzlichen Verfahrensakt entnehmen.Auch, dass der BF bereits in der Vergangenheit
seine Abschiebung vereitelt hat, ist aus dem Verwaltungsakt vergleiche dazu insbesondere den Aktenvermerk der LPD
Wien vom 29.01.2018, AS 425) ersichtlich; dass er in weiterer Folge untertauchte und seinen Aufenthalt in Osterreich -
unter Verwendung einer falschen Identitat - im Verborgenen fortsetzte, lasst sich dem erstinstanzlichen Verfahrensakt

entnehmen.

Daran, dass er nicht ausreisewillig ist, hat der BF in seiner Einvernahme zur beabsichtigten Schubhaftverhangung am
05.10.2023 keinen Zweifel gelassen. Daraus wiederum folgt - in Zusammenschau mit dem bisherigen Verhalten des BF

- dass dieser mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit auch in Hinkunft versuchen wird, seine Abschiebung zu vereiteln.

Der BF hat zwar in seiner Einvernahme vor dem BFA angegeben, seit zweieinhalb Jahren eine Freundin in Osterreich zu
haben, die ihn finanzielle unterstitze; diese Aussage war jedoch vor dem Hintergrund, dass der BF weder den

Nachnamen noch die Adresse seiner angeblichen Partnerin nennen konnte, als bloRe Schutzbehauptung zu werten.

Auch dartber hinaus sind im Verfahren keine Hinweise auf familidre oder sonstige nennenswerte soziale

AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet hervorgekommen.

Der BF hat im Rahmen seiner Festnahme am 04.10.2023 sowie in seiner Einvernahme vor dem BFA am 05.10.2023
selbst eingerdumt, in Osterreich - jeweils unter Verwendung einer falschen Identitét - einer illegalen Beschéftigung als

Koch nachgegangen zu sein und Wohnsitz genommen zu haben.

Aus all dem Gesagten leitet sich fir das erkennende Gericht - in Einklang mit den bereits von der Behérde getroffenen
Annahmen - ab, dass der BF nicht vertrauenswurdig ist und sich mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit im Verfahren

auch kunftig nicht kooperativ verhalten wird.
Zu den Feststellungen zur VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft:

Die Feststellungen zur VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft resultieren ebenfalls aus dem unzweifelhaften Inhalt des

erstinstanzlichen Verfahrensaktes.
3. Rechtliche Beurteilung:

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),
BGBI. I Nr. 87/2012 idgF, lautet:Der mit ,,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte Paragraph 22
a, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, lautet:

,8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des

Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstuick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemall Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen

Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemal3 8 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
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dem Beschwerdeflihrer gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemalR§ 22a Abs. 1 BFA-VG fur die Entscheidung Uber die gegenstandliche
Beschwerde zustandig.Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemafld Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG flr die
Entscheidung Uber die gegenstandliche Beschwerde zustandig.

Zu Spruchteil A):
Gesetzliche Grundlagen:

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:Der mit
~Schubhaft” betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, lautet:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige Minderjahrige
durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR
Paragraph 67, gefadhrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder
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3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Riickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal’ Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;
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6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griunde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemal.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemal3.”

Der mit ,Gelinderes Mittel” betitelte 8 77 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:Der
mit , Gelinderes Mittel” betitelte Paragraph 77, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, idgF, lautet:

§ 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
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1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstéanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der Mal3gabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fiir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MalRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemal Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erflullung fir den Fremden nachweislich nicht méglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemafl3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemal Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloB kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal? Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.
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(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Fremder iSd Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, ist gemaR § 2 Abs. 4 Z 1 leg.cit., wer die
Osterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt.Fremder iSd Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, ist gemall Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, leg.cit, wer die Osterreichische
Staatsburgerschaft nicht besitzt.

8§ 40 Abs. 5 BFA-VG normiert, dass, wenn ein Fremder wahrend einer Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrags
gemal § 34 Abs. 3Z 1 oder 3 einen Antrag auf internationalen Schutz stellt, diese aufrechterhalten werden kann, wenn
Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem
Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 gelten dabei sinngemaR.Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG
normiert, dass, wenn ein Fremder wahrend einer Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrags gemal3 Paragraph 34,
Absatz 3, Ziffer eins, oder 3 einen Antrag auf internationalen Schutz stellt, diese aufrechterhalten werden kann, wenn
Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem
Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins, gelten dabei sinngemaR.

Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaBBgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, Z1.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Maligabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VWGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
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der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaRBig sein, wenn mit der Méglichkeit einer
Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche Malinahme innerhalb der
Schubhafthéchstdauer nicht durchfuhrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhdngt werden bzw. ist - wenn sich das
erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwWGH 28.08.2012, 2010/21/0517; 19.04.2012, 2009/21/0047).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwGH 02.08.2013, Z12013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527,
unter Hervorhebung der in 8 80 Abs. 1 FPG 2005 ausdrucklich festgehaltenen behdrdlichen Verpflichtung, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert, insbesondere auch ab, ,dass die Behdrde schon von
vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Méglichkeit
so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als
unverhaltnismafig” (VwGH 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527).Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein vergleiche VwWGH
02.08.2013, ZI.2013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH
17.03.2009, ZI. 2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527, unter Hervorhebung der in Paragraph 80, Absatz eins, FPG 2005
ausdrucklich festgehaltenen behdrdlichen Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdéglich
dauert, insbesondere auch ab, ,dass die Behdérde schon von vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten
Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Moglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt
unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig” (VwGH 19.05.2011, ZI.
2008/21/0527).

Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd§ 77 Abs. 1 FPG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fir die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdaumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde (VWGH 11.06.2013, 2012/21/0114; 02.08.2013,
2013/21/0008). Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77, Absatz eins, FPG 2005 ist
eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses
voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit
besteht kein Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf
im Verhaltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde (VWGH 11.06.2013, 2012/21/0114; 02.08.2013,
2013/21/0008).
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Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, Z1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefiuhrt wird (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezugliche
Begrundungserfordernis wird dagegen gréRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknupfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Die Bestimmung des§ 40 Abs. 5 BFA-VG 2014, welche der Aufrechterhaltung einer schon in Vollzug befindlichen
Anhaltung aufgrund eines Festnahmeauftrages gemal3 8 34 Abs. 3 Z 1 oder Z 3 BFA-VG 2014 gegenlber einem
Fremden dient, der durch Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz nach seiner Festnahme zum Asylwerber
wurde, findet grundsatzlich in der Aufnahme-RL Deckung. Einerseits ist namlich davon auszugehen, dass der Vollzug
eines in § 40 Abs. 5 BFA-VG 2014 genannten Festnahmeauftrages gemaR § 34 Abs. 3 Z 1 oder 3 BFA-VG 2014 eine
Malnahme zur Vorbereitung der Umsetzung einer [...] Rlickkehrentscheidung darstellt und andererseits knipft § 40
Abs. 5 BFA-VG 2014 an die Absicht an, diese Umsetzung zu verzogern.§ 40 Abs. 5 BFA-VG 2014 erfasst damit
Antragsteller, die sich "zur Vorbereitung [ihrer] Rickfihrung und/oder Fortsetzung des Abschiebungsverfahrens in
Haft" befinden und bei denen "berechtigte Grinde fir die Annahme bestehen, dass [sie] den Antrag auf
internationalen Schutz nur [stellen], um die Vollstreckung der Ruckkehrentscheidung zu verzdgern oder zu vereiteln".
Insoweit wird mit 8 40 Abs. 5 BFA-VG 2014 also die Anordnung des Art. 8 Abs. 3 lit. d der Aufnahme-RL abgebildet.
Somit kénnen auch die zur gleichfalls diese Richtlinienbestimmung umsetzenden Norm des § 76 Abs. 6 FrPolG 2005
angestellten Uberlegungen des VWGH (vgl. VWGH 5.10.2017, Ro 2017/21/0009; VwWGH 19.9.2019,Ra 2019/21/0204;
VWGH 27.4.2020, Ra 2020/21/0116) auf die in § 40 Abs. 5 BFA-VG 2014 geregelte Konstellation Ubertragen werden. Es
spricht dann aber auch grundsatzlich nichts dagegen, in einem weiteren Schritt - Gber die nach § 40 Abs. 5 BFA-VG
maximale Anhaltedauer von 72 Stunden hinaus - im Sinne des § 76 Abs. 2 Z 1 iVm dem letzten Satz des § 76 Abs. 2 FPG
unter Bezugnahme auf § 40 Abs. 5 BFA-VG und damit aus unionsrechtlichem Blickwinkel ebenfalls auf Art. 8 Abs. 3 lit. d
der Aufnahme-RL gestitzt (demnach ohne dass es einer Gefahrdung nach & 67 FPG bedurfte) Schubhaft zu verhdngen
(VWGH 27.08.2020, Ro 2020/21/0003).Die Bestimmung des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG 2014, welche der
Aufrechterhaltung einer schon in Vollzug befindlichen Anhaltung aufgrund eines Festnahmeauftrages gemafR
Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, oder Ziffer 3, BFA-VG 2014 gegeniber einem Fremden dient, der durch Stellung
eines Antrages auf internationalen Schutz nach seiner Festnahme zum Asylwerber wurde, findet grundsatzlich in der
Aufnahme-RL Deckung. Einerseits ist namlich davon auszugehen, dass der Vollzug eines in Paragraph 40, Absatz 5,
BFA-VG 2014 genannten Festnahmeauftrages gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, oder 3 BFA-VG 2014 eine
MalRnahme zur Vorbereitung der Umsetzung einer [..] Ruckkehrentscheidung darstellt und andererseits knlpft
Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG 2014 an die Absicht an, diese Umsetzung zu verzdgern. Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG
2014 erfasst damit Antragsteller, die sich "zur Vorbereitung [ihrer] RUckfihrung und/oder Fortsetzung des
Abschiebungsverfahrens in Haft" befinden und bei denen "berechtigte Griinde fir die Annahme bestehen, dass [sie]
den Antrag auf internationalen Schutz nur [stellen], um die Vollstreckung der Rickkehrentscheidung zu verzdgern oder
zu vereiteln". Insoweit wird mit Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG 2014 also die Anordnung des Artikel 8, Absatz 3, Litera
d, der Aufnahme-RL abgebildet. Somit kénnen auch die zur gleichfalls diese Richtlinienbestimmung umsetzenden
Norm des Paragraph 76, Absatz 6, FrPolG 2005 angestellten Uberlegungen des VWGH vergleiche VwGH 5.10.2017, Ro
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2017/21/0009; VWGH 19.9.2019, Ra 2019/21/0204; VwGH 27.4.2020, Ra 2020/21/0116) auf die in Paragraph 40, Absatz
5, BFA-VG 2014 geregelte Konstellation Ubertragen werden. Es spricht dann aber auch grundsatzlich nichts dagegen, in
einem weiteren Schritt - Uber die nach Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG maximale Anhaltedauer von 72 Stunden hinaus
- im Sinne des Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit dem letzten Satz des Paragraph 76, Absatz 2, FPG
unter Bezugnahme auf Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG und damit aus unionsrechtlichem Blickwinkel ebenfalls auf
Artikel 8, Absatz 3, Litera d, der Aufnahme-RL gestiutzt (demnach ohne dass es einer Gefahrdung nach Paragraph 67,
FPG beddrfte) Schubhaft zu verhdngen (VWGH 27.08.2020, Ro 2020/21/0003).

Zum gegenstandlichen Beschwerdefall:

Der BF besitzt nicht die 6sterreichische Staatsbirgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Der
BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer
eins, FPG.

Der BF ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter, weshalb die Verhangung der
Schubhaft Gber ihn grundsatzlich - bei Vorliegen der Gbrigen Voraussetzungen - moglich ist.

Voraussetzung flur die Verhangung der Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der
Durchflihrung bestimmter Verfahren oder der Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die
VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt dartber hinaus
nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.

Im vorliegenden Fall wurde die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme angeordnet und auf §
76 Abs. 2 Z 1 FPG iVm § 40 Abs. 5 BFA-VG gestitzt.Im vorliegenden Fall wurde die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung
des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme angeordnet und auf Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit
Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gestutzt.

Wie bereits beweiswirdigend dargelegt, ging das BFA bei der Anordnung der Schubhaft zutreffenderweise davon aus,
dass der BF seinen - wahrend der vorangegangen Anhaltung gemal3 § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG gestellten - Folgeantrag auf
internationalen Schutz ausschliel3lich zur Verzégerung der Vollstreckung einer gegen ihn vorliegenden
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme stellte; dies aus folgenden Erwagungen:Wie bereits beweiswirdigend dargelegt,
ging das BFA bei der Anordnung der Schubhaft zutreffenderweise davon aus, dass der BF seinen - wahrend der
vorangegangen Anhaltung gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG gestellten - Folgeantrag auf internationalen
Schutz ausschlieBlich zur Verzégerung der Vollstreckung einer gegen ihn vorliegenden aufenthaltsbeendenden
Malnahme stellte; dies aus folgenden Erwagungen:

Der BF hatte im Zeitraum zwischen der Erlassung der ihm gegenulber erlassenen aufenthaltsbeendenden MaRnahme
(seit 28.11.2016 bestand eine rechtskraftige, aufrechte Rlckkehrentscheidung) und seiner Festnahme am 04.10.2023
ausreichend Gelegenheit, einen neuerlichen Asylantrag zu stellen. Die Begriindung des Antrages war darUber hinaus
von vornherein aussichtslos, zumal keine maRgebliche Sachverhaltsanderung behauptet wurde. Es ist daher davon
auszugehen, dass das anhangige Verfahren lber den Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 05.10.2023
zulasten des BF entschieden, bzw. gemald § 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen werden wird.Der BF hatte im Zeitraum
zwischen der Erlassung der ihm gegeniber erlassenen aufenthaltsbeendenden MalRnahme (seit 28.11.2016 bestand
eine rechtskraftige, aufrechte Riickkehrentscheidung) und seiner Festnahme am 04.10.2023 ausreichend Gelegenheit,
einen neuerlichen Asylantrag zu stellen. Die Begrindung des Antrages war darlber hinaus von vornherein
aussichtslos, zumal keine maRgebliche Sachverhaltsanderung behauptet wurde. Es ist daher davon auszugehen, dass
das anhangige Verfahren Uber den Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 05.10.2023 zulasten des BF
entschieden, bzw. gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickgewiesen werden wird.

Dies wiederum hat zur Folge, dass es fur die (rechtmaRige) Anordnung der - auf8 76 Abs. 2 Z 1 FPG (iVm § 40 Abs. 5
BFA-VG) gestUtzte - Anordnung der Schubhaft auf eine vom Aufenthalt des BF ausgehende Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit nicht ankam.Dies wiederum hat zur Folge, dass es fur die (rechtmaRige)
Anordnung der - auf Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG)
gestutzte - Anordnung der Schubhaft auf eine vom Aufenthalt des BF ausgehende Gefdahrdung der offentlichen
Ordnung und Sicherheit nicht ankam.
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Bei der Beurteilung des Vorliegens eines Sicherungsbedarfs ist das gesamte Verhalten des BF vor Anordnung der
Schubhaft sowie seine familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu
berucksichtigen.

Der BF reiste 2015 illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und beantragte internationalen Schutz. Der (infolge
der negativen Entscheidung Uber diesen Antrag) gegen ihn erlassenen Rickkehrentscheidung leistete er nicht Folge,
sondern vereitelte vielmehr seine geplante Abschiebung, indem er - im Rahmen der der geplanten Abschiebung
vorangegangenen) Festnahme - flichtete, untertauchte, und seinen illegalen Aufenthalt im Bundesgebiet im
Verborgenen fortsetzte. In weiterer Folge nahm der BF - jeweils unter Verwendung einer falschen Identitat - in
Osterreich Wohnsitz und ging unerlaubterweise einer Erwerbstatigkeit nach. Nachdem er im Rahmen einer
Hauserhebung von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes festgenommen und dem BFA vorgefihrt wurde,
stellte er - aus dem Stande der Anhaltung - in Verzégerungsabsicht (und damit rechtsmissbrauchlich) einen
Asylfolgeantrag, ohne dabei ein maRgebliches, neues Fluchtvorbringen zu erstatten. Infolge der Inschubhaftnahme trat
er einen funftagigen Hungerstreik an, um sich - letztlich mit Erfolg - aus der Schubhaft freizupressen. Der BF ist weder

familiar, noch sozial oder beruflich im Bundesgebiet verankert und nicht ausreisewilllig.
Es ist daher insgesamt von einem erheblichen Sicherungsbedarf auszugehen.

Das Bundesamt geht auf Grund der Kriterien des 8 76 Abs. 3Z 1,Z 3, Z 5 und Z 9 FPG vom Vorliegen von Fluchtgefahr
aus.Das Bundesamt geht auf Grund der Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 3,, Ziffer 5 und Ziffer 9,
FPG vom Vorliegen von Fluchtgefahr aus.

Bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR8 76 Abs. 3 Z 1 FPG zu berlcksichtigen, ob der Fremde an dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die Riuckkehr oder Abschiebung
umgeht oder behindert. Bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,
FPG zu berlcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme
mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert.

Wie bereits festgestellt, verhielt sich der BF im gegenstandlichen Verfahren bislang nicht kooperativ, sondern versuchte
vielmehr, seine Abschiebung zu vereiteln, indem er - wahrend seiner Anhaltung gemal 8 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG - in
Verzogerungsabsicht einen weiteren Asylantrag stellte, obwohl zu diesem Zeitpunkt bereits eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme gegen ihn vorlag.Wie bereits festgestellt, verhielt sich der BF im gegenstandlichen
Verfahren bislang nicht kooperativ, sondern versuchte vielmehr, seine Abschiebung zu vereiteln, indem er - wahrend
seiner Anhaltung gemall Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG - in Verzégerungsabsicht einen weiteren
Asylantrag stellte, obwohl zu diesem Zeitpunkt bereits eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme gegen
ihn vorlag.

Aber auch in der Tatsache, dass der BF zum Zeitpunkt seiner Festnahme, bzw. der Anordnung der Schubhaft, Uber
keine aufrechte behordliche Meldung im Bundesgebiet verfliigte und somit fur die Behérden nicht greifbar war, ist
bereits eine Behinderung des Verfahrens zur Durchsetzung einer - zu diesem Zeitpunkt bereits gegen ihn
bestehenden - aufrechten, rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung zu erblicken.

Daruber hinaus ist es dem BF letztlich gelungen, sich durch einen Hungerstreik aus der Schubhaft freizupressen.

Der Tatbestand des& 76 Abs. 3 Z 1 FPG ist somit - wie auch das BFA bereits richtigerweise ins Treffen fuhrte -
erfullt.Der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG ist somit - wie auch das BFA bereits richtigerweise
ins Treffen fUhrte - erfillt.

Gemal 8§ 76 Abs. 3 Z 3 FPGist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu bericksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRRnahme besteht oder ob der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. GemaR
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG ist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu berlcksichtigen, ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder ob der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat.

Wie bereits festgestellt und beweiswirdigend dargelegt, besteht gegen den BF bereits seit 28.11.2016 eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme (rechtskraftige Ruckkehrentscheidung) und hat dieser seine
Abschiebung bereits in der Vergangenheit - durch seine Flucht im Zuge der beabsichtigten Festnahme und
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anschlieBendes Untertauchen - vereitelt.

Auch der Tatbestand des8 76 Abs. 3 Z 3 FPG ist sohin gegenstandlich erfulltAuch der Tatbestand des Paragraph 76,
Absatz 3, Ziffer 3, FPG ist sohin gegenstandlich erfullt.

Gemal’ 8 76 Abs. 3 Z 5 FPGist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu berlcksichtigen, ob gegen den Fremden
zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
Malnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund § 34
Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde.Gemal3 Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 5, FPG ist bei der Beurteilung, ob
Fluchtgefahr vorliegt, zu berlcksichtigen, ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde.

Wie bereits weiter oben dargelegt, bestand gegen den BF zum Zeitpunkt seiner (zweiten) Antragstellung auf
internationalen Schutz bereits eine aufrechte, rechtskraftige Rickkehrentscheidung. Zudem wurde er zum Zeitpunkt
der Antragstellung bereits gemal3 § 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG angehalten.Wie bereits weiter oben dargelegt, bestand gegen
den BF zum Zeitpunkt seiner (zweiten) Antragstellung auf internationalen Schutz bereits eine aufrechte, rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung. Zudem wurde er zum Zeitpunkt der Antragstellung bereits gemaR Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins, BFA-VG angehalten.

§ 76 Abs. 3 Z 5 FPG ist somit gegenstandlich ebenfalls erfulltParagraph 76, Absatz 3, Ziffer 5, FPG ist somit
gegenstandlich ebenfalls erfllt.

Gemal’ § 76 Abs. 3 Z 9 FPGsind bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, auch der Grad der sozialen Verankerung
in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen Erwerbstatigkeit
beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu
berlcksichtigen.GemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG sind bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, auch
der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes zu berucksichtigen.

Wie bereits festgestellt und ausfuhrlich beweiswiirdigend dargelegt, verfigt der BF weder Uber familidre noch Uber
sonstige nennenswerte soziale Verankerungen im Bundesgebiet. Er geht in Osterreich keiner legalen Erwerbstatigkeit
nach und verfigte zum Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft Uber keine aufrechte behdrdliche Meldung im
Bundesgebiet, sodass auch nicht vom Vorliegen eines gesicherten Wohnsitzes ausgegangen werden kann.

Insgesamt ist daher auch8& 76 Abs. 3 Z 9 FPG als erflillt anzusehen.Insgesamt ist daher auch Paragraph 76, Absatz 3,
Ziffer 9, FPG als erfullt anzusehen.

Das BFA ist daher insgesamt zu Recht vom Vorliegen von Fluchtgefahr ausgegangen.

Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit gegeneinander abzuwagen.

Der BF ist in Osterreich nicht (wesentlich) sozial oder familidr verankert. Er geht keiner legalen beruflichen Tatigkeit
nach und verflgt Gber keinen eigenen, gesicherten Wohnsitz im Bundesgebiet.

Der BF ist gesund und strafgerichtlich unbescholten.

Zur Dauer der Schubhaft ist anzumerken, dass das BFA - wie bereits ausgefihrt - das Verfahren zur Sicherung der
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme zligig betrieben hat, zumal der BF bereits am sechsten Tag seiner
Anhaltung in Schubhaft der Ghanaischen Botschaft zur Erlangung eines Heimreisezertifikates vorgefihrt und bereits
am darauffolgenden Tag (wegen der infolge eines Hungerstreiks eingetretenen Haftunfahigkeit) entlassen wurde.

Insgesamt ist die Anordnung der Schubhaft sowie die darauffolgende Anhaltung des BF in Schubhaft von 05.10.2023
bis 12.10.2023 sohin als verhaltnismaRig zu qualifizieren.

Daruber hinaus fallt auch die Prifung der Frage, ob gegenstandlich mit der Anordnung eines gelinderen Mittels das
Auslangen gefunden werden hatte kdnnen, zulasten des BF aus:
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Dieser ist - wie bereits mehrfach erwahnt - im Zuge seiner beabsichtigten Festnahme am 29.01.2018 untergetaucht
und war so fur die Behorde (bis zur Hauserhebung am 04.10.2023) nicht greifbar. Es liegt daher beim BF keinerlei
Vertrauenswurdigkeit oder Kooperationsbereitschaft vor, die die Erlassung eines gelinderen Mittels als ausreichend

erscheinen lassen wurde.

Das BFA ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass mit der Anordnung eines gelinderen Mittels nicht das Auslangen

gefunden werden kann.

Im Ergebnis gelangt das erkennende Gericht zu der Auffassung, dass die gegenstandlich zu prufende Anordnung der
Schubhaft sowie die darauf gestlitzte Anhaltung des BF von 05.10.2023 bis 12.10.2023 eine ,ultima ratio” (iSd Judikatur
des VwGH) darstellte, zumal sowohl ein entsprechender Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorlagen und
der Zweck der Schubhaft nicht durch die Anordnung eines gelinderen Mittels erreicht werden hatte kénnen.

Die Beschwerde war daher gemaR§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG iVm§& 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abzuweisen.Die
Beschwerde war daher gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins,
BFA-VG als unbegriindet abzuweisen.

Der von der Behorde beantragte Ausspruch uUber das Vorliegen der Voraussetzungen fur eine Fortsetzung der
Schubhaft (§ 22a Abs. 3 BFA-VG) konnte unterbleiben, zumal der BF bereits am 12.10.2023 aus der Schubhaft entlassen
wurde.Der von der Behérde beantragte Ausspruch Uber das Vorliegen der Voraussetzungen fur eine Fortsetzung der
Schubhaft (Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG) konnte unterbleiben, zumal der BF bereits am 12.10.2023 aus der
Schubhaft entlassen wurde.

Zum Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG. Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

Gemal § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erklaren ist.
Gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu

erklaren ist.

Die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR8& 21 Abs. 7 BFA-VG iVm$8 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und des Inhaltes der Stellungnahme der belangten Behdrde
geklart war und Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fir die gegenstandliche Entscheidung maligeblichen
Sachverhaltselemente nicht vorlagen.Die Abhaltung einer o6ffentlichen muindlichen Verhandlung konnte gemal
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund
der Aktenlage und des Inhaltes der Stellungnahme der belangten Behdrde geklart war und Widersprichlichkeiten in

Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung mafRgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.
Zum Kostenersatz:

Gemal § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen Auslibung
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unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der
Maligabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fur
Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene
Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung

zuzurechnen ist.

Der mit ,Kosten im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt” betitelte § 35 des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, lautet:Der mit ,Kosten im Verfahren Gber
Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt” betitelte
Paragraph 35, des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
- VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, lautet:

§ 35. (1) Die im Verfahren Gber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.Paragraph 35, (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefihrer
die unterlegene Partei.

(3a) § 47 Abs. 5 VWGG ist sinngemal’ anzuwenden(3a) Paragraph 47, Absatz 5, VWGG ist sinngemal anzuwenden.
(4) Als Aufwendungen gemafR Abs. 1 gelteny4) Als Aufwendungen gemaR Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebhren sowie die Barauslagen, fiir die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den Ersatz der den Behorden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemdaR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Absatz eins, sinngemal anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden.

Da die Beschwerde abgewiesen wurde, die Verwaltungsbehdrde damit vollstandig obsiegte und Kostenersatz
beantragt hat, steht ihr nach den angefihrten Bestimmungen dem Grunde nach der Ersatz ihrer Aufwendungen zu.

Hinsichtlich der konkreten Hohe des Aufwandsersatzes sind § 35 Abs. 4 und 5 iVm § 1 der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV) mafgeblich.Hinsichtlich der konkreten Héhe des Aufwandsersatzes sind
Paragraph 35, Absatz 4 und 5 in Verbindung mit Paragraph eins, der VwG-Aufwandersatzverordnung (VWG-AufwErsV)
mafgeblich.

§ 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. Il Nr. 517/2013, lautet auszugsweise:Paragraph eins, der
VwG-Aufwandersatzverordnung (VWG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, lautet auszugsweise:
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8 1. Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-
VG, BGBI. Nr. 1/1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der
Gesetze gemal Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird wie folgt
festgesetzt:Paragraph eins, Die Héhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2,
des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit
eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemal3 Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als

Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird wie folgt festgesetzt:

[..]
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behérde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 368,80 Euro

[...]

In diesem Sinne war der Verwaltungsbehorde gemal3 § 35 Abs. 1, 3 und Abs. 4 Z 3 VwGVG Kostenersatz im Umfang des
8 1 Z 3 und Z 4 VwG-Aufwandersatzverordnung, also in der Héhe von EUR 426,20, zuzusprechen.In diesem Sinne war
der Verwaltungsbehdrde gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, 3 und Absatz 4, Ziffer 3, VwGVG Kostenersatz im Umfang
des Paragraph eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, VwG-Aufwandersatzverordnung, also in der Hohe von EUR 426,20,

zuzusprechen.

Dem BF gebuhrt als unterlegener Partei kein Kostenersatz.
Zu Spruchteil B):

Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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