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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Baumgartner,
Dr. Weiss, Dr. Leukauf und Dr. Sauberer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Oberkommissar Dr. Puntigam,

I. Gber die Beschwerde der Osterreichischen Bundesbahnen in Wien gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Vorarlberg vom 22. Dezember 1989, ZI. 1b-612-72/89, betreffend eisenbahnrechtliche Baugenehmigung, zu Recht

erkannt:
Spruch

Der Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 22. Dezember 1989 wird, soweit mit ihm die
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eisenbahnrechtliche Baugenehmigung fur den Oberbau und die Schienenbettung des zweigleisigen Tunnels unter
Vorschreibungen erteilt wurde (Punkte 5. bis 9. des Spruches 1., 1., 1.1.2 ¢) - Punkt 8. allerdings nur insoweit, als er sich
darauf bezieht), wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von S 11.120,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Il. Uber den Antrag des N vom 11. September 1990 auf Aufhebung des Bescheides des Landeshauptmannes von
Vorarlberg vom 22. Dezember 1989, ZI. Ib-612-72/89, den BeschluR gefaf3t:

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Auf die Entscheidungsgrinde des hg. Erkenntnisses vom 24. Mai 1989, ZI. 88/03/0135, wird verwiesen.

Mit dem im fortgesetzten Verfahren ergangenen Bescheid vom 22. Dezember 1989 erteilte der Landeshauptmann von
Vorarlberg der beschwerdefiihrenden Partei unter anderem die von ihr beantragte eisenbahnrechtliche
Baugenehmigung gemal 88 35 und 36 Abs. 1 und 2 des Eisenbahngesetzes (EG) 1957 i.V.m. 8 127 Abs. 1 lit. b des
Wasserrechtsgesetzes 1959 fur den Bau des zweiten Streckengleises zwischen Feldkirch und Frastanz, und zwar von
km 47,238 (neu) bis km 50,650 (neu) der OBB-Strecke Lindau-Bludenz und fiir die Herstellung des Oberbaues und der
Schienenbettung des zweigleisigen Tunnels mit den in den Punkten 5. bis 9. des Spruches |., 1., 1.1.2 ¢) angefuhrten
Vorschreibungen. (Mit Spruchpunkt Il. wurde Uber die gegen das Projekt erhobenen Einwendungen des N entschieden
und Spruchpunkt [ll. enthdlt den Kostenausspruch). Zur Begrindung wurde - soweit dies im gegebenen
Zusammenhang von Bedeutung ist - ausgefuhrt, durch die im Spruch enthaltenen Auflagen sei gewahrleistet, daR
durch den Bau, aber auch durch den spateren Betrieb des gegenstandlichen Eisenbahntunnels am wenigsten in die
Rechte des N (des seinerzeitigen Beschwerdefihrers, auf Grund dessen Beschwerde es zur Aufhebung des Bescheides
des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 28. April 1988 gekommen war) eingegriffen werde. Bei Einhaltung dieser
Auflagen sei gewahrleistet, dall weder der Untergrund, auf dem dieser das Wohnhaus errichtet habe, noch das
Wohnhaus selbst und somit die darin wohnenden Personen einer Gefdhrdung ausgesetzt seien. Dies habe das im
Gegenstande durchgefihrte Ermittlungsverfahren in eindeutiger Weise zutage gebracht. Die im Zuge des
Ermittlungsverfahrens eingeholten Sachverstandigengutachten seien durchaus schlissig und nachvollziehbar, sodaR
die Behorde keine Veranlassung sehe, diese in Zweifel zu ziehen. Was den Einwand des N hinsichtlich der
Erschitterungen und des Larms betreffe, so sei die Behdrde der Ansicht, da die im Spruch enthaltenen Auflagen
einen weitestgehenden Larm- und Erschitterungsschutz fir die Bewohner seines Hauses gewahrleisteten. Die
Behorde habe diesbezlgliche Auflagen im Interesse der "Oberlieger", die in einer ruhigen Gegend wohnen, auch
hinsichtlich des Bahnbetriebes in der Nacht in den Spruch aufgenommen, sodal3 ein normal empfindlicher Mensch -
nur ein solcher kdnne hier MaR3stab sein - durch den Betriebslarm der den Tunnel durchfahrenden Zige in der
Nachtzeit nicht in unzumutbarer Weise beeintrachtigt werde. Im Spruch seien genaue Grenzwerte hinsichtlich der
Schwingungen und des Korperschalls festgesetzt worden. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens kénne
zusammenfassend davon ausgegangen werden, dafd sowohl durch den Bau des Schattenburgtunnels als auch durch
dessen Betrieb weder die Sicherheit von Personen noch von Sachen geféhrdet sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der beantragt wird, den angefochtenen Bescheid
hinsichtlich seiner Punkte 1.1.2 ¢) 5. bis 7., 8. bezlglich der Wortfolge ", wobei die im Tunnel angeordneten Weichen ..."
bis "... im Rahmen einer Fachbauleitung vorzunehmen" sowie 9. wegen Unzustandigkeit der belangten Behorde,
Rechtswidrigkeit des Inhaltes allenfalls Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte in der von ihr erstatteten Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde. Auch N erstattete eine Gegenschrift, in der er beantragte, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen, "soweit sie nicht wegen Fristversaumnis zuriickgewiesen wird."

Mit dem weiteren Schriftsatz vom 11. September 1990 stellte der Genannte den Antrag, der Verwaltungsgerichtshof
wolle den von der beschwerdefihrenden Partei in Beschwerde gezogenen Bescheid des Landeshauptmannes von
Vorarlberg vom

23. (richtig: 22.) Dezember 1989 wegen Rechtswidrigkeit aufheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Vorweg ist zu bemerken, dal3 der Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 22. Dezember 1989 laut dem
den Verwaltungsakten angeschlossenen Zustellschein der beschwerdeflihrenden Partei am 2. Janner 1990 zugestellt
wurde. Die Beschwerde ist daher rechtzeitig eingebracht worden.

Vor dem Eingehen in die Beschwerdeausfihrungen ist ferner dem von der belangten Behorde in der Gegenschrift
vorgetragenen Einwand, daRR die beschwerdefihrende Partei "nunmehr einen inhaltlich bereits in Rechtskraft
erwachsenen Spruchteil des angefochtenen Bescheides" bekampfe, weil der seinerzeitige Bescheid vom 28. April 1988
im nichtbehobenen Teil gegendber ihr in Rechtskraft erwachsen sei, zu entgegnen, dal mit dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Mai 1989, ZI. 88/03/0135, die mit Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg
vom 28. April 1988 der beschwerdefUhrenden Partei unter anderem erteilte eisenbahnrechtliche Baugenehmigung
behoben wurde, die Rechtskraft dieses Bescheides insoweit sohin auch der beschwerdefihrenden Partei gegentber
beseitigt wurde und nicht - wie die belangte Behorde irrtimlich meint - dieser gegeniber aufrecht blieb. Der
Beschwerdelegitimation steht auch der Umstand nicht entgegen, dal3 die nunmehr beschwerdefihrende Partei sich
durch den seinerzeitigen Bescheid insbesondere auch hinsichtlich der fur den Bahnbetrieb in dem in Rede stehenden
Tunnel geltenden Auflagen nicht beschwert erachtete und deswegen auch keine Beschwerde bei einem Gerichtshof
des offentlichen Rechtes eingebracht hat, zumal der Landeshauptmann im vorliegenden Fall in erster und letzter
Instanz entschied und es in diesem Falle an einer rechtlichen Grundlage fiir eine solche Annahme, wie sie in Hinsicht
auf Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG bei Nichtausschépfung des Instanzenzuges gegeben ist (vgl. dazu etwa den Beschlul3 des
Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Februar 1984, ZI. 83/03/0129), mangelt.

Die beschwerdefiihrende Partei erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid "in ihrem Recht auf Erteilung einer
Baugenehmigung ohne Einschrankung durch Auflagen, welche keinen subjektiv-6ffentlichen Rechten der Betroffenen
entsprechen bzw. durch Auflagen, die nicht unbedingt nétig oder nicht ausreichend konkretisiert (8§ 59 Abs. 1 AVG)
sind, ferner in ihren Rechten aus den Vorschriften Uber die Sachverhaltsermittlung, die Bescheidbegrindung und das
Parteiengehor" verletzt. Aus dem so bezeichneten Beschwerdepunkt im Zusammenhalt mit dem Beschwerdeantrag
ergibt sich, daR sich die beschwerdefiihrende Partei durch die hinsichtlich des Oberbaues und der Schienenbettung
erteilte eisenbahnrechtliche Baugenehmigung insoweit beschwert erachtet, als ihr vorgeschrieben wurde, den
Oberbau und die Schienenbettung des zweigleisigen Tunnels baulich so herzustellen, dal} vom Bahnbetrieb
herrihrende Schwingungen und Korperschallibertragungen in einem bestimmten Ausmal} bleibend gedammt
werden. Dieser Abspruch ist im vorliegenden Fall vom Ubrigen Bescheidinhalt trennbar und hat demnach im Rahmen
des Beschwerdepunktes den alleinigen Gegenstand der Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof zu bilden.

Die beschwerdefihrende Partei bringt vor, es kdnne zwar das modgliche Entstehen von Sachschaden an
Privatgrundsticken subjektiv 6ffentlich-rechtliche Einwendungen begrinden, das Einwirken von die Wohnqualitat
stérenden Immissionen - Larm bzw. Erschitterungen - bewirke jedoch keine Schaden an Liegenschaften im Sinne des §
19 Abs. 2 EG, weshalb darauf gestutzte Einwendungen sich lediglich als zivilrechtliche Einwendungen darstellten, die
auf den Zivilrechtsweg zu verweisen wdren. Habe aber eine Partei eines eisenbahnrechtlichen
Baugenehmigungsverfahrens nicht die Moglichkeit, Einwendungen hinsichtlich entstehenden Larms und - lediglich die
Wohnqualitat berthrender - Erschitterungen zu machen, so sei auch die Behdrde nicht berechtigt, von sich aus
entsprechende Auflagen vorzusehen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof schon wiederholt ausgesprochen hat (vgl. u.a. das im Gegenstand ergangene
Erkenntnis vom 24. Mai 1989, ZI. 88/03/0135), kann der Eigentimer einer betroffenen Liegenschaft als Partei (8 34 Abs.
4 EG) im eisenbahnrechtlichen Baugenehmigungsverfahren entsprechend den Bestimmungen der Absatze 2 und 3 des
§ 35 EG einerseits Einwendungen erheben, die eine Verletzung subjektiver 6ffentlicher Rechte zum Gegenstand haben,
und andererseits entgegen der Ansicht der beschwerdefiihrenden Partei auch zivilrechtliche Anspriche geltend
machen. Der beschwerdefliihrenden Partei ist zwar beizupflichten, dal Einwendungen, mit denen Immissionen,
insbesondere Larm, geltend gemacht werden - wie der Verwaltungsgerichtshof ebenfalls in standiger Rechtsprechung
dargetan hat (vgl. etwa die in der Beschwerde zitierten Erkenntnisse vom 5. Dezember 1984, Zlen. 84/03/0092, 0093,
vom 19. Marz 1986, ZI. 85/03/0137, und vom 29. April 1987, ZI. 86/03/0050, sowie das Erkenntnis vom 17. Janner 1990,
Zlen. 89/03/0233, 89/03/0234), von der abzugehen sich der Verwaltungsgerichtshof im Beschwerdefall nicht veranlal3t
sieht -, keine Verletzung der den Parteien nach dem Eisenbahngesetz gewdhrleisteten subjektiven 6ffentlichen Rechte
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zum Inhalt haben, weil sie nicht auf eine aus 6ffentlich-rechtlichen Regelungen erwachsene Rechtsstellung abgestellt
sind, sondern - allenfalls - zivilrechtliche Anspriiche, etwa nach § 364 a ABGB, betreffen. Die beschwerdefliihrende
Partei irrt jedoch, wenn sie meint, dall es deswegen der Behorde auch verwehrt sei, von sich aus entsprechende
Auflagen zur Abwehr von Immissionen vorzusehen, durch die ein Schaden am Leben oder der Gesundheit von
Personen entstehen kann. Dal3 die Behdérde dann, wenn durch die Verwirklichung des zur Genehmigung eingereichten
Projektes Personen in ihrem Leben oder in ihrer Gesundheit Schaden erleiden kénnen, von Amts wegen - ohne daR
den betroffenen Personen allerdings in den eisenbahnrechtlichen Vorschriften darauf ein Rechtsanspruch eingeraumt
wadre - einem solchen Schaden durch Vorschreibung entsprechender Auflagen zu begegnen hat, ergibt sich insgesamt
schon aus den Bestimmungen des § 19 EG, wonach das Eisenbahnunternehmen verpflichtet ist, die Eisenbahn
einschlieBlich der Betriebsmittel und des sonstigen Zugehors unter BerUcksichtigung der Sicherheit, der Ordnung und
der Erfordernisse des Eisenbahnbetriebes und des Eisenbahnverkehrs zu bauen, und Vorkehrungen zu treffen hat,
daB durch den Bau, Bestand oder Betrieb der Eisenbahn keine Schaden an ¢ffentlichem und privatem Gut entstehen,
was umsomehr - argumentum a minori ad maius - flr das Entstehen von Schaden an Leben und Gesundheit zu gelten
hat, auch wenn davon nur einige wenige Personen betroffen sind. Das in der Beschwerde zitierte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 10. November 1977, Slg. Nr. 9427/A, steht dem nicht entgegen.

Aus dem Vorgesagten folgt aber auch, daR im vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Verfahren, in dem es
ausschlie3lich nur mehr um die RechtmaRigkeit der zur Abwehr von durch den Betrieb der Eisenbahn (mittelbar)
einwirkenden Immissionen vorgeschriebenen Auflagen geht, weder N noch einer anderen Person die Stellung einer
mitbeteiligten Partei zukommt.

Ausgehend von diesen Uberlegungen kommt dem weiteren Beschwerdevorbringen gegen die der
beschwerdeflihrenden Partei auferlegte Verpflichtung, dald sich einzelne Schallpegelspitzen von Zigen keinesfalls tber
einen A-bewerteten Raumschallpegel von 25 dB erheben dirfen, daf? ferner der fiir die ruhigste halbe Stunde wahrend
der Nacht ermittelte Beurteilungspegel der Bahngerdusche den in dieser Zeit gemessenen Grundgerduschpegel um
nicht mehr als 10 dB Ubersteigen dirfe, wobei ein Beurteilungspegel von 20 dB als Grenzwert nicht Uberschritten
werden durfe, sowie, da durch den Bahnbetrieb in Wohn- und Aufenthaltsrdumen nur Schwingungen auftreten
durfen, deren Wahrnehmungsstarke einen Wert von 0,1 (Fihlschwelle) nicht Ubersteigen dirfe, und der im
Zusammenhang erhobenen Verfahrensrige Berechtigung zu. Die belangte Behdrde erachtete die von der
beschwerdeflihrenden Partei bekampften Vorschreibungen - wie der Begriindung des angefochtenen Bescheides zu
entnehmen ist - in Hinsicht auf die von ihr im Zuge des Ermittlungsverfahrens eingeholten Sachverstandigengutachten
far erforderlich, weil dadurch auch durch den spateren Betrieb des gegenstandlichen Eisenbahntunnels am
wenigstens in die Rechte des seinerzeitigen Beschwerdeflhrers eingegriffen werde, ein weitestgehender Larm- und
Erschutterungsschutz fur die Bewohner seines Hauses gewahrleistet sei und auch die "Oberlieger", die in einer ruhigen
Gegend wohnen, durch den Betriebslarm der den Tunnel durchfahrenden Ziige in der Nachtzeit nicht in unzumutbarer
Weise beeintrachtigt wiirden. Entscheidend ist jedoch nach dem Vorgesagten, ob die vorgeschriebenen Auflagen zur
Vermeidung einer Gefahrdung von Personen notwendig sind.

Wohl erklarte der Amtssachverstandige fir Larm und Erschitterungen, daR die von ihm zur Vorschreibung
beantragten Auflagen - soferne seine Auffassung von einem medizinischen Sachverstandigen geteilt werde -
erforderlich seien, damit "die Wohnqualitdt in den benachbarten Einfamilienhdusern, die bisher frei von Kdrperschall
und Schwingungseinwirkungen sind, nicht merklich verschlechtert" werde und wahrend der Nacht durch Kérperschall-
und Luftschalleinwirkungen keine Schlafstérungen (Weckwirkung) auftreten, wobei er sich auf die von ihm unter
anderem im Hause des seinerzeitigen Beschwerdefuhrers durchgefihrte Schallpegelmessungen stitzt (siehe dazu sein
Gutachten in der einen Bestandteil des Bescheides bildenden Verhandlungsschrift vom 17. Dezember 1986 Uber die
am 26. und 27. November 1986 durchgefihrte mindliche Verhandlung). Unter Zugrundelegung dieses Gutachtens
hielt der medizinische Amtssachverstandige in dem von ihm bei der mindlichen Verhandlung am 15. September 1989
abgegebenen Gutachten die Mdglichkeit einer Gesundheitsgefahrdung bei jahrelanger Einwirkung von Immissionen,
durch die die vom Amtssachverstandigen fir Larm und Erschitterungen im Punkt 1.1.2 c), 5.1 vorgeschlagenen
Schallpegelwerte jeweils um mehr als 5 dB-A Uberschritten und durch die die in den Punkten 1.1.2 c), 5.2 und 5.3
angefuhren Grenzwerte nicht eingehalten werden, fiir gegeben. Bei der mundlichen Verhandlung am 15. November
1989 wurde jedoch von der beschwerdefihrenden Partei das Ergebnis von Messungen vorgelegt, die im
Beweissicherungsverfahren 3 Nc 20/89 des Bezirksgerichtes Feldkirch zur Erfassung der Bestandslarmimmission durch



den Zugsverkehr auf das Gebdude N vom Gerichtssachverstandigen fur Akustik-, Schall- und Schwingungstechnik,
Zivilingenieur fur Bauwesen Dipl.Ing. F, durchgefihrt wurden, und unter Bezugnahme darauf - abgesehen davon, daf3
es sich nach Meinung der beschwerdefihrenden Partei bei den im Gutachten des Amtssachverstandigen fur Larm und
Erschutterungen fur den Bahnbetrieb vorgeschlagenen Auflagen um eine zivilrechtliche Angelegenheit handle - ihr
Einverstandnis mit der Vorschreibung einer Auflage erklart, daf3 die derzeitigen Schallpegelwerte, welche durch den
derzeitigen Bahnbetrieb bei Tag und bei Nacht erzielt werden, auch nach Herstellung des gegenstandlichen
Eisenbahnprojektes, somit auch nach Inbetriebnahme des Schattenburgtunnels, nicht Uberschritten werden durfen.
Das Ergebnis der Messungen des Gerichtsssachverstandigen (Mittelwert der Larmimmission durch den Bahnverkehr
aus 25 Einzelmessungen Pegelspitze 43 dB-A, aquivalenter Dauerschallpegel 38 dB-A) weicht zum Teil erheblich von
den Messungen des Amtssachverstandigen ab und weist zudem Messungen von Korperschallimmissionen auf. Der
Gerichtssachverstandige bemerkte ferner, dal die Larmimmission durch den Bahnverkehr im Wohngebaude N nicht
mit der Larmimmission im Hause T gleichgestellt werden kénne. Das Mel3ergebnis des Gerichtssachverstandigen
wurde zwar von der belangten Behdrde dem Amtssachverstandigen flr Larm und Erschiitterungen mit dem Bemerken
zur Kenntnis gebracht, daR die beschwerdefiihrende Partei offensichtlich davon ausgehe, es kénnten die strengen
Vorschreibungen beim Objekte N nicht eingehalten werden. Der Amtssachverstandige fur Larm und Erschiitterungen
nahm mit Schreiben vom 20. November 1989 dazu dahin Stellung, dal3 die einzuhaltenden Grenzwerte derart tief
angesetzt werden muf3ten, weil auf Grund der von ihm durchgeflhrten Langzeitschallpegelmessungen "im Hause T
derzeit weder Luftschall- noch Kérperschalleinwirkungen durch den Bahnbetrieb festzustellen waren und kinftighin
Stérungen vermieden werden sollen" und auch im Wohnhaus N "bei geschlossenen Fenstern in der ruhigsten halben
Stunde zwischen 02.30 und 03.00 Uhr bzw. 03.30 bis 04.00 Uhr Tiefstwerte der Spitzenpegel L1 zwischen 22/23 dB und
aquivalente Dauerschallpegel zwischen 15 und 16 dB gemessen" werden konnten. Eine Erhdhung der Grenzwerte
hatte zur Folge, dall die Nachtruhe in Frage gestellt werde. Eine neuerliche Befassung des medizinischen
Amtssachverstandigen unterblieb.

Aus der von der beschwerdefiihrenden Partei bei der mindlichen Verhandlung am 15. November 1989 abgegebenen
Stellungnahme ergibt sich, dal sie sich - worauf in der Beschwerde zu Recht hingewiesen wird - gegen die
vorgesehenen Auflagen entgegen der nunmehr von der belangten Behdrde in der Gegenschrift vertretenen Ansicht
nicht nur deswegen aussprach, weil sie ihrer Meinung nach zivilrechtlicher Natur seien, sondern weil ihr damit die
Einhaltung eines wesentlich geringeren Larmpegels zur Auflage gemacht wird, als er auf Grund des derzeitigen
Bahnbetriebes zumindest im Hause N herrscht. Daf3 sich die beschwerdefiihrende Partei im bisherigen Verfahren mit
den diesbezlglich vorgeschriebenen Auflagen - aus welchen Griinden immer - einverstanden erklarte, fallt schon in
Hinsicht auf das von ihr bei der mindlichen Verhandlung am 15. November 1989 vorgelegte Ergebnis der Messungen
des Gerichtssachverstandigen nicht ins Gewicht. Die unterschiedlichen MeRergebnisse des Amtssachverstandigen und
des Gerichtssachverstandigen und der auch durch die Stellungnahme des Amtssachverstandigen fur Larm und
Erschutterungen vom 20. November 1989 nicht geklarte Widerspruch, dalR das Wohnhaus N nach Ansicht des
Amtssachverstandigen frei von vom Bahnverkehr herrihrenden Kdrperschalleinwirkungen sei (das Haus T nach der
Stellungnahme des Amtssachverstandigen vom 20. November 1989 sogar von Luftschalleinwirkungen), vom
Gerichtssachverstandigen hingegen Korperschallimmissionen im Gebdude N gemessen wurden sowie vor allem der
Umstand, daR die der beschwerdefihrenden Partei zur Einhaltung vorgeschriebenen Grenzwerte der
Larmimmissionen erheblich unter den vom derzeitigen Bahnbetrieb herrihrenden Immissionen liegen, wie sich aus
den Messungen des Gerichtssachverstandigen ergibt, und zwar auch durch den Bahnverkehr zur Nachtzeit, hatte die
belangte Behdrde zu einer neuerlichen Befassung der Amtssachverstandigen, vor allem des medizinischen, zur
Erganzung ihrer Gutachten dahin veranlassen mussen, dafd und warum ungeachtet dessen die von ihnen verlangten
Grenzwerte der Stérungen erforderlich sind, um eine Gesundheitsgefahrdung von Personen auszuschlieRen. Dazu
kommt, dal dem Gutachten des Amtssachverstandigen fur Larm und Erschitterungen nicht zu entnehmen ist, ob es
technisch durchfiihrbar ist, durch Dammvorkehrungen im Oberbau diese Grenzwerte einzuhalten, da diesbezuglich
noch die Vorlage eines Detailprojektes verlangt wird.

Solcherart blieb nicht nur der Sachverhalt in einem wesentlichen Punkte erganzungsbedurftig, sondern wurden auch
Verfahrensvorschriften auller Acht gelassen, bei deren Einhaltung die belangte Behtrde zu einem anderen Bescheid
hatte kommen kdnnen. Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich zwar eine Auseinandersetzung mit dem weiteren
Beschwerdevorbringen, insbesondere zum Einwand der mangelnden Konkretisierung der Auflagen. Bemerkt wird
jedoch in Entgegnung zu dem diesbeziglichen Vorbringen der belangten Behoérde in der Gegenschrift, da die



Vorschreibung von Auflagen durch die Verweisung auf die Verhandlungsschrift und auf die Gutachten von
Sachverstandigen - wie der Verwaltungsgerichtshof ebenfalls im Erkenntnis vom 24. Mai 1989, ZI. 88/03/0135,
ausgesprochen hat - jedenfalls dann nicht dem Bestimmtheitserfordernis des § 59 Abs. 1 AVG 1950 entsprechend
angesehen werden kann, wenn der Inhalt der solcherart vorgeschriebenen Auflagen aus den dem Bescheid
angeschlossenen Beilagen nicht EINDEUTIG zu entnehmen ist. Es ist weder eindeutig, von welchem
Nachtgrundgerduschpegel auszugehen ist, zumal nach dem Gutachten des Amtssachverstandigen fur Larm und
Erschitterungen, das in der einen Bestandteil des Bescheides bildenden Verhandlungsschrift vom 17. Dezember 1986
festgehalten ist, die A-bewerteten Schallpegel im Wohnzimmer des 1. Obergeschosses des Hauses T - dhnliche
Verhaltnisse lagen auf Grund einer Nachmessung im Hause N vor - wahrend dreier Nachte ein Grundgerduschpegel (L
95) zwischen 8 und 10 dB erreichten, noch geht aus diesem Gutachten hervor, wie hoch der Grundgerauschpegel
wahrend der ruhigsten halben Stunde der Nacht ist, in welche Zeit die ruhigste halbe Stunde der Nacht fallt und welche
Zeit unter "Nacht" in diesem Zusammenhang zu verstehen ist. Unklar ist ferner, wann eine Erh6hung der festgelegten
Grenzwerte noch als "geringfligig" (siehe Punkt 6.) anzusehen ist. Zum Punkt 9. wird schlieRlich bemerkt, dalR die
Aufnahme eines Vorbehaltes in einen Genehmigungsbescheid ohne Zustimmung der Betroffenen nur auf Grund einer
gesetzlichen Ermachtigung zuldssig ist (vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Dezember
1959, Slg. Nr. 5156/A).

Aus den dargelegten Grinden war der angefochtene Bescheid gemald § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften im beantragten Umfange aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
Zull:

Der mit Schriftsatz vom 11. September 1990 gestellte Antrag des N, den Bescheid des Landeshauptmannes von
Vorarlberg vom 22. Dezember 1989, ZI. 1b-612-72/89, aufzuheben, war in einem gemal § 12 Abs. 3 VwWGG gebildeten
Senat (als verspatet) zurlickzuweisen, weil ein solcher Antrag nur im Rahmen einer Beschwerde gemaR Art. 131 B-VG
innerhalb der Beschwerdefrist des § 26 VWGG gestellt werden kann.
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