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Entscheidungsdatum

27.11.2023
Norm

AsylG 2005 83
AVG 832 Abs2
AVG 833 Abs1
BFA-VG 821 Abs7
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §24 Abs2 71
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§31 Abs1
VWGVG §7 Abs4 Z1
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

—_

. AVG § 32 heute
AVG § 32 giiltig ab 01.02.1991

N

AVG 8 33 heute

AVG 8§ 33 giltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

AVG 8§ 33 giiltig von 01.03.2013 bis 20.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 33 giltig von 01.01.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 33 giltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 33 gultig von 01.02.1991 bis 29.02.2004

IS o

BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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6. BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVG § 24 heute
2. VWGVG § 24 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 gulltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VWGVG § 31 heute
2. VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG 8§ 31 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
1. VWGVYG § 7 heute
2. VWGVG 8§ 7 gliltig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 7 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VWGVG § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch

’

W271 2271193-1/6E
W271 2271193-2/2EW271 2271193-1/6E, W271 2271193-2/2E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

I. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Anna WALBERT-SATEK Uber die Beschwerde vom XXXX
des XXXX, geb. XXXX StA. Syrien, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen
GmbH (kurz ,,BBU"), 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Oberdsterreich, AuBenstelle Linz, vom XXXX , ZI. XXXX , betreffend die Abweisung seines Wiedereinsetzungsantrags
vom XXXX zu Recht:rémisch eins. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Anna WALBERT-SATEK
Uber die Beschwerde vom rémisch 40 des romisch 40, geb. rdmisch 40 StA. Syrien, vertreten durch die Bundesagentur
fur Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen GmbH (kurz ,BBU"), 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamts
fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Oberd&sterreich, Auf3enstelle Linz, vom rémisch 40, ZI. rémisch 40,
betreffend die Abweisung seines Wiedereinsetzungsantrags vom rémisch 40 zu Recht:

A) Die Beschwerde gegen den Bescheid wird gemaf3§ 33 VWGVG als unbegriindet abgewiesen. A) Die Beschwerde
gegen den Bescheid wird gemaR Paragraph 33, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.
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B) Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Dr. Anna WALBERT-SATEK Uber die Beschwerde vom
XXXX des XXXX , geb XXXX , StA. Syrien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH (kurz ,BBU"), 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen
und Asyl, Regionaldirektion Oberdsterreich, AulBenstelle Linz, vom XXXX , ZI XXXX , betreffend die Abweisung des
Antrages auf internationalen Schutz vom XXXX :rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch die
Richterin Dr. Anna WALBERT-SATEK Uber die Beschwerde vom rémisch 40 des romisch 40, geb romisch 40, StA. Syrien,
vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH (kurz ,BBU"), 1020 Wien,
gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Oberdsterreich, Aul3enstelle Linz,

vom rémisch 40, ZI rdmisch 40, betreffend die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz vom rémisch 40 :
A)  Die Beschwerde wird als verspatet zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am XXXX stellte der Beschwerdefuhrer (in der Folge: ,BF"), ein syrischer Staatsangehdriger der Volksgruppe der
Araber nach Einreise in die Republik Osterreich erstmals im Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz.1.
Am rémisch 40 stellte der Beschwerdeftiihrer (in der Folge: ,BF”), ein syrischer Staatsangehdriger der Volksgruppe der

Araber nach Einreise in die Republik Osterreich erstmals im Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid vom XXXX wies die belangte Behdérde den Antrag des BF auf internationalen Schutz gemaf3 8 3 Abs. 1
iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt I.) ab, erteilte ihm den Status des subsididr Schutzberechtigten gemaf8 8 Abs.
1 AsylG (Spruchpunkt 1l.) und erteilte ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung far subsidiar Schutzberechtigte fur
ein Jahr gemaR 8 8 Abs. 4 AsylG (Spruchpunkt Il1.). Begriindend flhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass
dem BF im Herkunftsstaat keine asylrelevante Verfolgung drohen wirde.2. Mit Bescheid vom rémisch 40 wies die
belangte Behdrde den Antrag des BF auf internationalen Schutz gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG (Spruchpunkt rémisch eins.) ab, erteilte ihm den Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemald Paragraph 8, Absatz eins, AsylG (Spruchpunkt rémisch zwei.) und erteilte ihm eine
befristete Aufenthaltsberechtigung flr subsidiar Schutzberechtigte fur ein Jahr gemal3 Paragraph 8, Absatz 4, AsylG
(Spruchpunkt romisch drei.). Begrindend fuhrte die belangte Behérde im Wesentlichen aus, dass dem BF im
Herkunftsstaat keine asylrelevante Verfolgung drohen wirde.

3. Der BF stellte am XXXX einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und erhob gleichzeitig Beschwerde
gegen den Spruchpunkt |. des Bescheids. Begriindend fuhrte er im Wesentlichen aus, dass er sich schon am XXXX an
die BBU Rechtsberatung gewendet habe. In weiterer Folge habe ein Termin zur Bescheidberatung gemeinsam mit
einer Dolmetscherin fUr Arabisch bei einer langjahrig tatigen Rechtsberaterin stattgefunden. Daraufhin habe der BF die
BBU mit der Einbringung einer Beschwerde bevollmachtigt. Aufgrund einer grolRen Arbeitsbelastung sei der bislang
zuverldssigen Rechtsberaterin im verwendeten System zur Beschwerdeerstellung ein folgenschwerer Fehler passiert.
Grundsatzlich werde nach Dokumentation des Bescheidberatungsgespraches durch das System, wenn eine
Beschwerde erhoben werden soll, automatisch eine Aufgabe mit ,Beschwerde verfassen” erstellt. Im konkreten Fall
habe die Rechtsberaterin versehentlich die Aufgabe ,Beschwerde verfassen” geschlossen und wenig spater habe die
Administrationskraft den erledigten Termin im System geschlossen. Daher seien weder der Termin noch die Aufgabe
.Beschwerde verfassen” in den Aktivitaten der Rechtsberaterin aufgeschienen. Durch die Vielzahl von Terminen und
Beschwerden habe die Rechtsberaterin nicht erkannt, dass im konkreten Fall noch keine Beschwerde verfasst und
eingebracht worden sei. 3. Der BF stellte am rémisch 40 einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und
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erhob gleichzeitig Beschwerde gegen den Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheids. Begrundend fuhrte er im
Wesentlichen aus, dass er sich schon am romisch 40 an die BBU Rechtsberatung gewendet habe. In weiterer Folge
habe ein Termin zur Bescheidberatung gemeinsam mit einer Dolmetscherin fur Arabisch bei einer langjahrig tatigen
Rechtsberaterin stattgefunden. Daraufhin habe der BF die BBU mit der Einbringung einer Beschwerde bevollmachtigt.
Aufgrund einer grof3en Arbeitsbelastung sei der bislang zuverldssigen Rechtsberaterin im verwendeten System zur
Beschwerdeerstellung ein folgenschwerer Fehler passiert. Grundsatzlich werde nach Dokumentation des
Bescheidberatungsgespraches durch das System, wenn eine Beschwerde erhoben werden soll, automatisch eine
Aufgabe mit ,Beschwerde verfassen” erstellt. Im konkreten Fall habe die Rechtsberaterin versehentlich die Aufgabe
~Beschwerde verfassen” geschlossen und wenig spater habe die Administrationskraft den erledigten Termin im System
geschlossen. Daher seien weder der Termin noch die Aufgabe ,Beschwerde verfassen” in den Aktivititen der
Rechtsberaterin aufgeschienen. Durch die Vielzahl von Terminen und Beschwerden habe die Rechtsberaterin nicht
erkannt, dass im konkreten Fall noch keine Beschwerde verfasst und eingebracht worden sei.

Am XXXX sei der BBU bewusstgeworden, dass gegen den gegenstandlichen Bescheid keine Beschwerde eingebracht
worden sei und sei dies dem BF mitgeteilt worden. Aus den genannten Griinden sei fir den BF ein unabwendbares
und unvorhersehbares Hindernis vorgelegen. Auch die zustandige Rechtsberaterin habe nicht sorglos gehandelt,
sondern habe versehentlich einen Fehler gemacht. Demnach sei die Versaumung der Frist unabwendbar gewesen.
Den BF trafe auch kein Verschulden und die BBU trafe nur ein minderer Grad des Versehens, weil neben der bisher
stets immer zuverlassigen Rechtsberaterin lediglich ein falscher Klick im System sowie die hohe Arbeitsauslastung
dazu gefihrt hatten, dass keine rechtzeitige Beschwerde erhoben worden sei. Das System lege zur Vermeidung von
Fristen automatisch die Aufgabe ,Beschwerde verfassen” an, die dann auch durch die Geschaftsbereichsleitung
zusatzlich im System Uberwacht werden kénne und sie intervenieren kdnne, falls eine solche Aufgabe zu Fristende
noch nicht geschlossen sei oder aufgrund von Krankheit Rechtsberaterinnen ausfielen. Am rémisch 40 sei der BBU
bewusstgeworden, dass gegen den gegenstandlichen Bescheid keine Beschwerde eingebracht worden sei und sei dies
dem BF mitgeteilt worden. Aus den genannten Grinden sei fir den BF ein unabwendbares und unvorhersehbares
Hindernis vorgelegen. Auch die zustandige Rechtsberaterin habe nicht sorglos gehandelt, sondern habe versehentlich
einen Fehler gemacht. Demnach sei die Versdaumung der Frist unabwendbar gewesen. Den BF trafe auch kein
Verschulden und die BBU trafe nur ein minderer Grad des Versehens, weil neben der bisher stets immer zuverlassigen
Rechtsberaterin lediglich ein falscher Klick im System sowie die hohe Arbeitsauslastung dazu geflhrt hatten, dass
keine rechtzeitige Beschwerde erhoben worden sei. Das System lege zur Vermeidung von Fristen automatisch die
Aufgabe ,Beschwerde verfassen” an, die dann auch durch die Geschaftsbereichsleitung zusatzlich im System
Uberwacht werden kénne und sie intervenieren kdnne, falls eine solche Aufgabe zu Fristende noch nicht geschlossen
sei oder aufgrund von Krankheit Rechtsberaterinnen ausfielen.

Aufgrund des falschen Klicks der zustandigen Rechtsberaterin, sei weder fir die Rechtsberaterin noch die
Ubergeordnete Geschaftsleitung erkennbar gewesen, dass die Beschwerde noch nicht eingebracht worden sei.
Aufgrund der Versaumnis entstehe dem BF ein erheblicher Rechtsnachteil.

4. Mit Bescheid vom XXXX wies die belangte Behérde den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gem. § 33
Abs. 1 VWGVG ab. Begriindend flhrte sie im Wesentlichen aus, dass es die zentrale Aufgabe eines Vertreters sei, die
Organisation des Kanzeleibetriebes so zu gestalten, dass sie die erforderliche sowie fristgerechte Setzung von
Prozesshandlungen sicherstelle. Die dargestellte Vorgehensweise im Komplex des verwendeten Systems, wo ein
einziges versehentliches SchlieBen der Aufgabe ,Beschwerde verfassen” zu Fristversaumnissen fihren konne,
erscheine keinesfalls ausreichend durchdacht und durch Kontrollimechanismen gesichert. Daher sei das Verhalten der
BBU als auffallend sorglos zu bewerten. Da das Verschulden des Vertreters mit einem Verschulden der Partei
gleichzusetzen sei, habe der BF die erforderliche Sorgfalt im Verkehr mit Behorden, fur die Einhaltung von Terminen
und Fristen auller Acht gelassen sowie sei dieses Verhalten nicht als minderer Grad des Versehens im Sinne von
leichter Fahrlassigkeit zu qualifizieren.4. Mit Bescheid vom rémisch 40 wies die belangte Behdrde den Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gem. Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG ab. Begrindend flhrte sie im
Wesentlichen aus, dass es die zentrale Aufgabe eines Vertreters sei, die Organisation des Kanzeleibetriebes so zu
gestalten, dass sie die erforderliche sowie fristgerechte Setzung von Prozesshandlungen sicherstelle. Die dargestellte
Vorgehensweise im Komplex des verwendeten Systems, wo ein einziges versehentliches Schlielen der Aufgabe
.Beschwerde verfassen” zu Fristversdaumnissen fihren kdnne, erscheine keinesfalls ausreichend durchdacht und durch
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Kontrollmechanismen gesichert. Daher sei das Verhalten der BBU als auffallend sorglos zu bewerten. Da das
Verschulden des Vertreters mit einem Verschulden der Partei gleichzusetzen sei, habe der BF die erforderliche Sorgfalt
im Verkehr mit Behdrden, fur die Einhaltung von Terminen und Fristen aulBer Acht gelassen sowie sei dieses Verhalten
nicht als minderer Grad des Versehens im Sinne von leichter Fahrlassigkeit zu qualifizieren.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der vertretene BF am XXXX Beschwerde. Begriindend fuhrte er im Wesentlichen aus,
dass die BBU nicht sorglos gehandelt habe und der BF einen erheblichen Rechtsnachteil erleide. Die Voraussetzung fur
eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand lagen vor. 5. Gegen diesen Bescheid erhob der vertretene BF am rémisch
40 Beschwerde. Begriindend fuhrte er im Wesentlichen aus, dass die BBU nicht sorglos gehandelt habe und der BF
einen erheblichen Rechtsnachteil erleide. Die Voraussetzung fiir eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand lagen vor.

6. Die Beschwerdevorlage erfolgte mit Schreiben vom XXXX 6. Die Beschwerdevorlage erfolgte mit Schreiben vom
rémisch 40 .

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF stellte am XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz. Es erfolgte am XXXX eine Erstbefragung durch Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes und am XXXX eine Einvernahme vor der belangten Behdrde. Der BF stellte am
rémisch 40 einen Antrag auf internationalen Schutz. Es erfolgte am rémisch 40 eine Erstbefragung durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes und am rémisch 40 eine Einvernahme vor der belangten Behérde.

Der Bescheid vom XXXX in dem der Antrag des BF auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen,
jedoch der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und damit verbundenen einjahrigen befristeten
Aufenthaltsberechtigung des BF erteilt wurde, wurde dem BF am XXXX zugestellt. Nach ungenuUtztem Verstreichen der
Rechtsmittelfrist erwuchs dieser in Rechtskraft. Der Bescheid vom rémisch 40in dem der Antrag des BF auf
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen, jedoch der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt und damit verbundenen einjahrigen befristeten Aufenthaltsberechtigung des BF erteilt wurde, wurde dem
BF am rémisch 40 zugestellt. Nach ungenttztem Verstreichen der Rechtsmittelfrist erwuchs dieser in Rechtskraft.

Der BF erteilte der BBU am XXXX eine Vollmacht zur Erhebung einer Beschwerde, die nicht fristgerecht erfolgte.Der BF
erteilte der BBU am rémisch 40 eine Vollmacht zur Erhebung einer Beschwerde, die nicht fristgerecht erfolgte.

Die BBU erlangte am XXXX Kenntnis von der nicht fristgerecht eingebrachten Beschwerde. Die Kenntnis Uber die
Versaumnis erlangte die BBU aufgrund einer Erkundigung des BF zum Verfahrensstand. Daraufhin brachte der BF,
vertreten durch die BBU, am XXXX einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaf § 33 VwWGVG samt
Beschwerde (erste Beschwerde) bei der belangten Behérde ein. Die BBU erlangte am romisch 40 Kenntnis von der
nicht fristgerecht eingebrachten Beschwerde. Die Kenntnis Uber die Versaumnis erlangte die BBU aufgrund einer
Erkundigung des BF zum Verfahrensstand. Daraufhin brachte der BF, vertreten durch die BBU, am romisch 40 einen
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR Paragraph 33, VwWGVG samt Beschwerde (erste Beschwerde)
bei der belangten Behérde ein.

Der Bescheid vom XXXX , mit dem der Wiedereinsetzungsantrag des BF abgewiesen wurde, wurde dem BF am XXXX
zugestellt. Er erhob am XXXX Beschwerde dagegen (zweite Beschwerde). Der Bescheid vom rémisch 40, mit dem der
Wiedereinsetzungsantrag des BF abgewiesen wurde, wurde dem BF am romisch 40 zugestellt. Er erhob am rémisch 40
Beschwerde dagegen (zweite Beschwerde).

Es lag kein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis vor, dass den BF oder seine Rechtsvertretung an der
rechtzeitigen Einbringung der Beschwerde betreffend die teilweise Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz,
gehindert hatte.

Aufgrund eines nicht ausreichenden Kontrollsystems zur Vermeidung von Fehlern zur Einhaltung von Terminen und
Fristen im Verkehr mit Behorden, liegt kein bloR minderer Grad des Versehens vor.

2. BeweiswUrdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem behdrdlichen Verwaltungsakt sowie dem Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Eine Kopie der erteilten Vollmacht vom XXXX des BF liegt im Akt ein (vgl. AS 212).Eine Kopie der erteilten Vollmacht vom
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rémisch 40 des BF liegt im Akt ein vergleiche AS 212).

Die Feststellung, dass die BBU am XXXX Kenntnis von dem rechtskraftigen Bescheid erlangte, ergibt sich aus dem
Vorbringen im Schriftsatz vom XXXX sowie aus der gegenstandlichen Beschwerde vom XXXX .Die Feststellung, dass die
BBU am rémisch 40 Kenntnis von dem rechtskraftigen Bescheid erlangte, ergibt sich aus dem Vorbringen im Schriftsatz
vom rémisch 40 sowie aus der gegenstandlichen Beschwerde vom romisch 40 .

Dass binnen offener Frist keine Beschwerde erhoben wurde, ergibt sich aus der eindeutigen Aktenlage.

Die Feststellung zur ordnungsgemalen Zustellung des Bescheides durch Hinterlegung ergibt sich aus dem Akteninhalt
und des im Akt einliegenden ausgefillten RSa-Kuvert sowie der Verstandigung der Hinterlegung und
Ubernahmebestatigung (vgl. AS 187 und 185). Dariiber hinaus wurde die ordnungsgemiRe Zustellung weder im
Wiedereinsetzungsantrag noch in der Beschwerde bestritten. Vielmehr beruhte die Begriindung fur die Versaumnis
darauf, dass die zustandige Rechtsberaterin nicht sorglos gehandelt habe und ihr Fehler - durch SchlieBen der Aufgabe
.Beschwerde verfassen” - sei nur als ein minderer Grad des Versehens anzusehen. Im Hinblick auf das nicht
ausreichende Kontrollsystem und die mangelhafte Organisation seitens der Rechtsberatung war nicht bloR von einem
minderen Grad des Versehens auszugehen.Die Feststellung zur ordnungsgemalien Zustellung des Bescheides durch
Hinterlegung ergibt sich aus dem Akteninhalt und des im Akt einliegenden ausgefillten RSa-Kuvert sowie der
Verstandigung der Hinterlegung und Ubernahmebestétigung vergleiche AS 187 und 185). Dariiber hinaus wurde die
ordnungsgemalle Zustellung weder im Wiedereinsetzungsantrag noch in der Beschwerde bestritten. Vielmehr beruhte
die Begrindung fur die Versaumnis darauf, dass die zustandige Rechtsberaterin nicht sorglos gehandelt habe und ihr
Fehler - durch Schlielen der Aufgabe ,Beschwerde verfassen” - sei nur als ein minderer Grad des Versehens
anzusehen. Im Hinblick auf das nicht ausreichende Kontrollsystem und die mangelhafte Organisation seitens der
Rechtsberatung war nicht blof3 von einem minderen Grad des Versehens auszugehen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG 2005) nicht getroffen. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemalR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den
einschlagigen Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG 2005) nicht getroffen. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuwiesen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuwiesen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 59 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 59, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende

Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte (siehe insbesondere§ 1 BFA-VG).Gemall Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen
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des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29
aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngeméR
anzuwenden, die die Behérde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet
hat oder anzuwenden gehabt hatte (siehe insbesondere Paragraph eins, BFA-VG).

Gemall § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
BFA.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide des BFA.

8§ 1 BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem BFA, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben
unberthrt.Paragraph eins, BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen
beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem BFA, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberuihrt.

Gemal 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren die 88 13 Abs. 2 bis
5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden.GemalR Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fur
Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht

anzuwenden.
Zu |. A)Zu romisch eins. A)
3.2. Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand:

§ 33 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI I. Nr. 88/2023, idgF, lautet wie folgtParagraph 33,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 88 aus 2023,, idgF, lautet wie folgt:

.Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

§ 33. (1) Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so
dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine
mundliche Verhandlung versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last
liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.Paragraph 33, (1) Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat -
eine Frist oder eine mundliche Verhandlung versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei
auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der
Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen
Grad des Versehens handelt.

(2) Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Stellung eines Vorlageantrags ist auch
dann zu bewilligen, wenn die Frist versaumt wurde, weil die anzufechtende Beschwerdevorentscheidung falschlich ein
Rechtsmittel eingerdumt und die Partei das Rechtsmittel ergriffen hat oder die Beschwerdevorentscheidung keine
Belehrung zur Stellung eines Vorlageantrags, keine Frist zur Stellung eines Vorlageantrags oder die Angabe enthalt,
dass kein Rechtsmittel zulassig sei.

(3) In den Fallen des Abs. 1 ist der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des
Hindernisses zu stellen und zwar bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behdrde und ab Vorlage der Beschwerde
beim Verwaltungsgericht; ein ab Vorlage der Beschwerde vor Zustellung der Mitteilung Uber deren Vorlage an das
Verwaltungsgericht bei der Behorde gestellter Antrag gilt als beim Verwaltungsgericht gestellt und ist diesem
unverzlglich vorzulegen. In den Fallen des Abs. 2 ist der Antrag binnen zwei Wochen

1. nach Zustellung eines Bescheides oder einer gerichtlichen Entscheidung, der bzw. die das Rechtsmittel als
unzuldssig zurtickgewiesen hat, bzw.
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2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Stellung eines Antrags auf Vorlage Kenntnis
erlangt hat,(3) In den Fallen des Absatz eins, ist der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem
Wegfall des Hindernisses zu stellen und zwar bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behdrde und ab Vorlage der
Beschwerde beim Verwaltungsgericht; ein ab Vorlage der Beschwerde vor Zustellung der Mitteilung Uber deren Vorlage
an das Verwaltungsgericht bei der Behdrde gestellter Antrag gilt als beim Verwaltungsgericht gestellt und ist diesem
unverzuiglich vorzulegen. In den Fallen des Absatz 2, ist der Antrag binnen zwei Wochen, 1. nach Zustellung eines
Bescheides oder einer gerichtlichen Entscheidung, der bzw. die das Rechtsmittel als unzuldssig zurtickgewiesen hat,
bzw., 2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Stellung eines Antrags auf Vorlage Kenntnis
erlangt hat,

bei der Behorde zu stellen. Die versaumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.

(4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag die Behdrde mit Bescheid zu entscheiden. 8 15 Abs. 3 ist
sinngemal anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das Verwaltungsgericht mit Beschluss zu
entscheiden. Die Behorde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende
Wirkung zuerkennen.(4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag die Behdrde mit Bescheid zu
entscheiden. Paragraph 15, Absatz 3, ist sinngemafd anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Gber den Antrag das
Verwaltungsgericht mit Beschluss zu entscheiden. Die Behdrde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf
Wiedereinsetzung die aufschiebende Wirkung zuerkennen.

(4a) Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Stellung eines Antrags auf
Ausfertigung einer Entscheidung gemal § 29 Abs. 4 ist auch dann zu bewilligen, wenn die Frist versaumt wurde, weil
auf das Erfordernis eines solchen Antrags als Voraussetzung fir die Erhebung einer Revision beim
Verwaltungsgerichtshof und einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof nicht hingewiesen wurde oder dabei die
zur Verfligung stehende Frist nicht angeflhrt war. Der Antrag ist binnen zwei Wochen

1. nach Zustellung einer Entscheidung, die einen Antrag auf Ausfertigung der Entscheidung gemaR § 29 Abs. 4,
eine Revision beim Verwaltungsgerichtshof oder eine Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof als unzuldssig
zurlickgewiesen hat, bzw.

2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit eines Antrags auf Ausfertigung der Entscheidung
gemal § 29 Abs. 4 Kenntnis erlangt hat,(4a) Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist
zur Stellung eines Antrags auf Ausfertigung einer Entscheidung gemald Paragraph 29, Absatz 4, ist auch dann zu
bewilligen, wenn die Frist versdumt wurde, weil auf das Erfordernis eines solchen Antrags als Voraussetzung fir die
Erhebung einer Revision beim Verwaltungsgerichtshof und einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof nicht
hingewiesen wurde oder dabei die zur Verfigung stehende Frist nicht angefihrt war. Der Antrag ist binnen zwei
Wochen, 1. nach Zustellung einer Entscheidung, die einen Antrag auf Ausfertigung der Entscheidung gemaR Paragraph
29, Absatz 4,, eine Revision beim Verwaltungsgerichtshof oder eine Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof als
unzulassig zurlckgewiesen hat, bzw., 2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit eines Antrags auf
Ausfertigung der Entscheidung gemal? Paragraph 29, Absatz 4, Kenntnis erlangt hat,

beim Verwaltungsgericht zu stellen. Die versdumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen. Uber den Antrag
entscheidet das Verwaltungsgericht.

(5) Durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung tritt das Verfahren in die Lage zurtck, in der es sich vor dem Eintritt der
Versaumung befunden hat.

(6) Gegen die Versaumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrags findet keine Wiedereinsetzung statt.”

Besondere Bestimmungen zu den Aufgaben der Bundesagentur flr Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen ergibt
sich aus § 13 BBU-G, BGBI. I. Nr. 53/2019, idgF, welcher lautet wie folgtBesondere Bestimmungen zu den Aufgaben der
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen ergibt sich aus Paragraph 13, BBU-G, Bundesgesetzblatt
rémisch eins. Nr. 53 aus 2019,, idgF, welcher lautet wie folgt:

.Besondere Bestimmungen zu den Aufgaben der Bundesagentur
Rechtsberatung

§ 13. (1) Rechtsberater sind bei der Wahrnehmung der in § 2 Abs. 1 Z 2 festgelegten Aufgabe unabhéngig und haben
diese weisungsfrei wahrzunehmen. Sie haben die Beratungstatigkeit objektiv und nach bestem Wissen durchzufiihren
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und sind in Wahrnehmung ihrer Aufgaben zur Verschwiegenheit verpflichtet.Paragraph 13, (1) Rechtsberater sind bei
der Wahrnehmung der in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, festgelegten Aufgabe unabhangig und haben diese
weisungsfrei wahrzunehmen. Sie haben die Beratungstatigkeit objektiv und nach bestem Wissen durchzufihren und
sind in Wahrnehmung ihrer Aufgaben zur Verschwiegenheit verpflichtet.

(2) Rechtsberater haben nachzuweisen:

1. den erfolgreichen Abschluss eines rechtswissenschaftlichen Studiums,

2. den erfolgreichen Abschluss eines Studiums mit vierjahriger Mindestdauer, einschlieBlich einer dreijahrigen
durchgehenden Tatigkeit im Bereich des Fremdenrechtes oder

3. eine mindestens funfjahrige durchgehende Tatigkeit im Bereich des Fremdenrechtes(2) Rechtsberater haben
nachzuweisen:, 1. den erfolgreichen Abschluss eines rechtswissenschaftlichen Studiums, 2. den erfolgreichen
Abschluss eines Studiums mit vierjahriger Mindestdauer, einschlie3lich einer dreijahrigen durchgehenden Téatigkeit im
Bereich des Fremdenrechtes oder, 3. eine mindestens flnfjahrige durchgehende Tatigkeit im Bereich des
Fremdenrechtes.

(3) Rechtsberater haben Gewahr fir ihre Verlasslichkeit zu bieten und sich jeglichen Verhaltens zu enthalten, das

geeignet ist

1. die gewissenhafte Wahrnehmung ihrer Aufgaben hintanzuhalten,

2. den Eindruck einer ihrer Aufgaben widersprechenden Wahrnehmung ihrer Pflichten zu erwecken oder

3. die Verschwiegenheit zu gefdhrden.(3) Rechtsberater haben Gewahr fir ihre Verlasslichkeit zu bieten und sich

jeglichen Verhaltens zu enthalten, das geeignet ist, 1. die gewissenhafte Wahrnehmung ihrer Aufgaben
hintanzuhalten,, 2. den Eindruck einer ihrer Aufgaben widersprechenden Wahrnehmung ihrer Pflichten zu erwecken
oder, 3. die Verschwiegenheit zu gefahrden.

(4) Die Bundesagentur hat insbesondere sicherzustellen, dass sie

1. Uber eine ausreichende Anzahl an Rechtsberatern zur flichendeckenden Rechtsberatung im Bundesgebiet
verfigt,

2. regelmalige Fortbildungsmalnahmen fir die von ihr beschaftigten Rechtsberater gewdhrleistet,

3. Uber die organisatorischen Moglichkeiten verflgt, die notwendig sind, ein Rechtsberatungssystem zu

administrieren.(4) Die Bundesagentur hat insbesondere sicherzustellen, dass sie, 1. Uber eine ausreichende Anzahl an
Rechtsberatern zur flachendeckenden  Rechtsberatung im  Bundesgebiet verfigt, 2. regelmaRige
FortbildungsmalRnahmen fir die von ihr beschaftigten Rechtsberater gewahrleistet,, 3. tGber die organisatorischen
Moglichkeiten verfugt, die notwendig sind, ein Rechtsberatungssystem zu administrieren.

(5) Einem Asylwerber oder Fremden darf nicht von demselben Beschéftigten der Bundesagentur Rechtsberatung (88
49 bis 52 BFA-VG) und Rickkehrberatung oder Rickkehrhilfe (§ 52a BFA-VG) gewahrt werden.”(5) Einem Asylwerber
oder Fremden darf nicht von demselben Beschaftigten der Bundesagentur Rechtsberatung (Paragraphen 49 bis 52
BFA-VG) und Ruckkehrberatung oder Ruckkehrhilfe (Paragraph 52 a, BFA-VG) gewahrt werden.”

GemaR § 33 VWGVG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn diese
Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist versaumt hat
und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdumung zu Last liegt, hindert
die Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht, wenn es sich um einen minderen Grad des
Versehens handelt. Nach § 33 Abs. 3 VWGVG ist der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in den Fallen
des Abs. 1 binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen. GemaR Paragraph 33, VWGVG ist einer
Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn diese Partei glaubhaft macht, dass sie
durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist versaumt hat und dadurch einen Rechtsnachteil
erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der Versaumung zu Last liegt, hindert die Bewilligung der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht, wenn es sich um einen minderen Grad des Versehens handelt. Nach
Paragraph 33, Absatz 3, VWGVG ist der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in den Fallen des Absatz eins,
binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen.

Voraussetzung fur die Bewilligung der Wiedereinsetzung ist das Vorliegen eines Wiedereinsetzungsgrundes. Ein solcher
ist gegeben, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
verhindert war, die Frist einzuhalten und sie daran kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft.
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Der geltend gemachte Wiedereinsetzungsgrund muss bereits im Wiedereinsetzungsantrag bezeichnet und sein
Vorliegen glaubhaft gemacht werden.

Das Gericht ist aufgrund der Antragsbedurftigkeit des Verfahrens ausschlief3lich an die vom Wiedereinsetzungswerber
(rechtzeitig) vorgebrachten tatsachlichen Grinde gebunden. Es ist dem Gericht verwehrt, von sich aus weitere
Gesichtspunkte in die Prifung einzubeziehen. Eine amtswegige Prifung, ob sonstige vom Wiedereinsetzungswerber
nicht geltend gemachte Umstande die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand rechtfertigen kdnnten, hat nicht zu
erfolgen (vgl. VWGH vom 17.03.2015, Ra 2014/01/0134) . Das Gericht ist aufgrund der Antragsbedurftigkeit des
Verfahrens ausschlieBlich an die vom Wiedereinsetzungswerber (rechtzeitig) vorgebrachten tatsachlichen Grinde
gebunden. Es ist dem Gericht verwehrt, von sich aus weitere Gesichtspunkte in die Prifung einzubeziehen. Eine
amtswegige Prufung, ob sonstige vom Wiedereinsetzungswerber nicht geltend gemachte Umstande die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand rechtfertigen kénnten, hat nicht zu erfolgen vergleiche VwGH vom 17.03.2015,
Ra 2014/01/0134).

Der Wiedereinsetzungswerber hat im Wiedereinsetzungsantrag innerhalb der Wiedereinsetzungsfrist
sachverhaltsbezogenes Vorbringen zu erstatten und auszufuhren, weswegen ihn an der Versaumung der Frist kein
den minderen Grad des Versehens Ubersteigendes Verschulden trifft (vgl. VWGH vom 21.12.1999, 97/19/0217).Der
Wiedereinsetzungswerber hat im Wiedereinsetzungsantrag innerhalb der  Wiedereinsetzungsfrist
sachverhaltsbezogenes Vorbringen zu erstatten und auszufuhren, weswegen ihn an der Versaumung der Frist kein
den minderen Grad des Versehens Ubersteigendes Verschulden trifft vergleiche VwGH vom 21.12.1999, 97/19/0217).

Zu den Ereignissen iSd8§ 71 Abs. 1 Z 1 AVG und § 33 Abs. 1 VwWGVG, die zur Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
fihren kdénnen, zahlt die Rechtsprechung des VwGH auch ,innere (psychologische) Vorgange”, wie beispielsweise
Vergessen, Versehen, Irrtum, Rechtsirrtum, Unkenntnis der Rechtslage usw. (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG 8§ 72 Rz 35
mwN [Stand 01.01.2020, rdb.at]).Zu den Ereignissen iSd Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG und Paragraph 33,
Absatz eins, VWGVG, die zur Wiedereinsetzung in den vorigen Stand fihren kénnen, zahlt die Rechtsprechung des
VwWGH auch ,innere (psychologische) Vorgange", wie beispielsweise Vergessen, Versehen, Irrtum, Rechtsirrtum,
Unkenntnis der Rechtslage usw. vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 72, Rz 35 mwN [Stand 01.01.2020,
rdb.at]).

Ein Ereignis ist ,unabwendbar”, wenn sein Eintritt objektiv von einem Durchschnittsmenschen nicht verhindert werden
kann; ,unvorhergesehen” ist es hingegen, wenn die Partei es tatsachlich nicht miteinberechnet hat und seinen Eintritt
auch unter Bedachtnahme auf zumutbare Aufmerksamkeit und Voraussicht nicht erwarten konnte (z.B. VWGH
03.04.2001, 2000/08/0214).

Ein Verschulden der Partei hindert die Wiedereinsetzung nur dann nicht, wenn es sich dabei lediglich um einen
minderen Grad des Versehens (leichte Fahrldssigkeit) handelt. Eine solche liegt dann vor, wenn der Partei ein Fehler
unterlduft, der gelegentlich auch einer sorgfaltigen Person unterlaufen kann (z.B. VwWGH 20.06.2002, 2002/20/0230),
wobei an einen rechtskundigen Parteienvertreter ein hoherer SorgfaltsmaRstab anzulegen ist (z.B. VWGH 22.01.2003,
2002/04/0136).

Bei der Beurteilung, ob eine auffallende Sorglosigkeit vorliegt, ist ein fallbezogener MaRstab anzulegen, wobei es
insbesondere auf die Rechtskundigkeit und die Erfahrung im Umgang mit Behérden ankommt (vgl. VwGH 18.01.2017,
Ra 2016/22/0096, Rn 12, mwN).Bei der Beurteilung, ob eine auffallende Sorglosigkeit vorliegt, ist ein fallbezogener
Malstab anzulegen, wobei es insbesondere auf die Rechtskundigkeit und die Erfahrung im Umgang mit Behorden
ankommt vergleiche VWGH 18.01.2017, Ra 2016/22/0096, Rn 12, mwN).

Der Wiedereinsetzungswerber darf nicht auffallend sorglos gehandelt haben, somit nicht die im Verkehr mit Gerichten
und flr die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen persénlichen Fahigkeiten
zumutbare Sorgfalt in besonders nachladssiger Weise auller Acht gelassen haben (vgl. VwWGH 27.08.2020, Ra
2020/21/0310, Rn 10).Der Wiedereinsetzungswerber darf nicht auffallend sorglos gehandelt haben, somit nicht die im
Verkehr mit Gerichten und fur die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen
persoénlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt in besonders nachlassiger Weise auRer Acht gelassen haben vergleiche
VwGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0310, Rn 10).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Verschulden des Vertreters einer Partei an der
Fristversdumung dem Verschulden der Partei selbst gleichzuhalten, nicht jedoch ein Verschulden anderer Personen.
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Wer einen Wiedereinsetzungsantrag auf das Verschulden einer Hilfsperson stutzt, hat schon im Antrag darzulegen, aus
welchen Grunden ihn selbst kein die Wiedereinsetzung ausschlieBendes Verschulden trifft (VvwGH 15.10.2009,
2008/09/0225 mwN).

Im Hinblick auf die einem Vertreter unterlaufenen Fehler ist auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach das Verschulden des Parteienvertreters die von ihm vertretene Partei
trifft, wobei an berufliche und rechtskundige Parteienvertreter ein strengerer Malstab anzulegen ist als an
rechtskundige und bisher noch nie an gerichtlichen Verfahren beteiligte Personen. Immer dann, wenn ein Fremder das
als Vollmachtserteilung zu verstehende Ersuchen um Vertretung im Sinn des BFA-VG an die mit der Besorgung der
Rechtsberatung betraute juristische Person richtet oder der juristischen Person schriftlich ausdriicklich Vollmacht
erteilt, ist dem Fremden das Handeln des sodann von der juristischen Person konkret mit der Durchfiihrung seiner
Vertretung betrauten Rechtsberaters wie bei jedem anderen Vertreter zuzurechnen. Der Verwaltungsgerichtshof hat
bereits darauf hingewiesen, dass Rechtsberater das Anforderungsprofil gemafi 8 48 Abs. 1 bis 3 BFA-VG (vgl. nunmehr
8§ 13 BBU-G) erfullen mussen. Damit ist geklart, dass es sich bei Rechtsberatern nicht um rechtsunkundige Personen
handelt (vgl. idS VwGH 17.03.2021, Ra 2021/14/0054).Im Hinblick auf die einem Vertreter unterlaufenen Fehler ist auf
die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach das Verschulden des
Parteienvertreters die von ihm vertretene Partei trifft, wobei an berufliche und rechtskundige Parteienvertreter ein
strengerer Mal3stab anzulegen ist als an rechtskundige und bisher noch nie an gerichtlichen Verfahren beteiligte
Personen. Immer dann, wenn ein Fremder das als Vollmachtserteilung zu verstehende Ersuchen um Vertretung im
Sinn des BFA-VG an die mit der Besorgung der Rechtsberatung betraute juristische Person richtet oder der juristischen
Person schriftlich ausdrtcklich Vollmacht erteilt, ist dem Fremden das Handeln des sodann von der juristischen Person
konkret mit der Durchfihrung seiner Vertretung betrauten Rechtsberaters wie bei jedem anderen Vertreter
zuzurechnen. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits darauf hingewiesen, dass Rechtsberater das Anforderungsprofil
gemal’ Paragraph 48, Absatz eins bis 3 BFA-VG vergleiche nunmehr Paragraph 13, BBU-G) erfiillen mussen. Damit ist
geklart, dass es sich bei Rechtsberatern nicht um rechtsunkundige Personen handelt vergleiche idS VwWGH 17.03.2021,
Ra 2021/14/0054).

Das Verschulden von Kanzleikraften stellt fUr den Rechtsvertreter (und damit flr die von ihm vertretene Partei) nur
dann ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis dar, wenn er der ihm zumutbaren und nach der Sachlage
gebotenen Uberwachungspflicht gegenuber der Kanzleikraft nachgekommen ist. Dabei wird durch entsprechende
Kontrollen unter anderem daflr vorzusorgen sein, dass Unzuldnglichkeiten durch menschliches Versagen aller
Voraussicht nach auszuschlieBen sind (VwGH 17.03.2021, Ra 2021/14/0054). Dazu gehért auch, dass sich der
Parteienvertreter bei der Ubermittlung von Eingaben im elektronischen Weg vergewissert, ob die Ubertragung
erfolgreich durchgefihrt wurde. Unterbleibt diese Kontrolle aus welchen Grinden auch immer, stellt dies ein Uber den
minderen Grad des Versehens hinausgehendes Verschulden dar. Diese in der Rechtsprechung entwickelten Leitlinien,
die allgemein dem Umstand Rechnung tragen, dass die Sendung von Eingaben im elektronischen Wege fehleranfallig
ist, lassen sich auch auf die Ubermittlung von Eingaben per E-Mail Gibertragen (VWGH 30.08.2018, Ra 2018/21/0054).

Insbesondere muss der bevollmachtigte Rechtsanwalt die Organisation seines Kanzleibetriebes so einrichten, dass
auch die richtige Vormerkung von Terminen und damit die firstgerechte Setzung von - mit Praklusion sanktionierten -
Prozesshandlungen sichergestellt wird. Ein Rechtsanwalt verstol3t danach auch dann gegen eine anwaltliche
Sorgfaltspflicht, wenn er weder im Allgemeinen noch im Besonderen (wirksame) Kontrollsysteme vorgesehen hat, die
im Fall des Versagens eines Mitarbeiters Fristversdumungen auszuschlieBen geeignet sind (VWGH 29.04.2011,
2009/02/0281). Das Fehlen eines diesbezlglichen Kontrollsystems ist gerade in Fallen besonderer Dringlichkeit nicht als
minderer Grad des Versehens zu werten (VWGH 25.07.2019, Ra 2017/22/0161).

Die Rechtsprechung des VwWGH zur erforderlichen Kontrolle des Kanzleiapparates berufsmaliiger Parteienvertreter ist
auch auf eine zur Vertretung bevollmachtigte Rechtsberatungsorganisation im Sinne des 8 52 BFA-VG in der Fassung
vor dem BBU-Errichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 53/2019, anzuwenden (vgl. VWGH 17.03.2021,Ra 2021/14/0054).Die
Rechtsprechung des VwWGH zur erforderlichen Kontrolle des Kanzleiapparates berufsmaRiger Parteienvertreter ist auch
auf eine zur Vertretung bevollméachtigte Rechtsberatungsorganisation im Sinne des Paragraph 52, BFA-VG in der
Fassung vor dem BBU-Errichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 53 aus 2019,, anzuwenden vergleiche VWGH
17.03.2021, Ra 2021/14/0054).

Anwendung auf den konkreten Fall:
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Die BBU vertritt den BF mit der Bevollmachtigung seit XXXX und fungiert seitdem als Rechtsbratungsorganisation bzw.
professionelle Vertretungs- und Rechtsberatungsstelle fur Asylwerber nach dem Bundesgesetz tber die Errichtung der
Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen Gesellschaft mit beschrankter Haftung (kurz ,BBU-G")
bzw. nach § 52 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG).Die BBU vertritt den BF mit der Bevollmdachtigung seit rémisch 40 und
fungiert seitdem als Rechtsbratungsorganisation bzw. professionelle Vertretungs- und Rechtsberatungsstelle fir
Asylwerber nach dem Bundesgesetz Uber die Errichtung der Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen Gesellschaft mit beschrankter Haftung (kurz ,BBU-G") bzw. nach Paragraph 52, BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG).

Gemal 8 13 BBU-G hat die BBU GmbH die dort enthaltenen Anforderungen fir ihre Rechtsberatung zu erfullen. Damit
ist geklart, dass es sich bei Rechtsberatern nicht um rechtsunkundige Personen handelt (vgl. idS VwGH 17.03.2021, Ra
2021/14/0054). Zur Erfallung der gesetzlichen Anforderungen zahlt es auch, tber eine organisatorische Moglichkeit zu
verflgen, die notwendig ist, ein Rechtsberatungssystem zu administrieren. Daher gilt fur die BBU GmbH ein erhohter
Sorgfaltsmal3stab zur erforderlichen Kontrolle des Kanzleiapparates berufsmaRiger Parteienvertreter. Ebenfalls darf
eine Verletzung der zu erflllenden Sorgfalt nicht einen minderen Grad des Versehens Ubersteigen. Gemal3 Paragraph
13, BBU-G hat die BBU GmbH die dort enthaltenen Anforderungen fiir ihre Rechtsberatung zu erfullen. Damit ist
geklart, dass es sich bei Rechtsberatern nicht um rechtsunkundige Personen handelt vergleiche idS VwGH 17.03.2021,
Ra 2021/14/0054). Zur Erfullung der gesetzlichen Anforderungen zahlt es auch, Uber eine organisatorische Moglichkeit
zu verfugen, die notwendig ist, ein Rechtsberatungssystem zu administrieren. Daher gilt fir die BBU GmbH ein
erhohter Sorgfaltsmal3stab zur erforderlichen Kontrolle des Kanzleiapparates berufsmaliiger Parteienvertreter.
Ebenfalls darf eine Verletzung der zu erfillenden Sorgfalt nicht einen minderen Grad des Versehens Ubersteigen.

Im vorliegenden Fall kann nicht davon gesprochen werden, dass der BF bzw. seine Rechtsvertretung unverschuldet
oder nur aufgrund minderen Grades des Versehens durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis an
der Einhaltung der Beschwerdefrist gehindert gewesen ware:

Gegenstandlich wurde vorgebracht, dass es sich bei der Handlung des versehentlichen SchlieBens der Aufgabe
.Beschwerde verfassen”, durch die Rechtsberaterin um einen minderen Grad des Versehens handele

Dem Erkenntnis des VwWGH vom 17.03.2021,Ra 2021/14/0054 ist zu entnehmen, dass durch entsprechende Kontrollen
unter anderem dafur vorzusorgen ist, dass Unzulanglichkeiten durch menschliches Versagen aller Voraussicht nach
auszuschlieBen sind. Ist ein Rechtsvertreter der ihm zumutbaren und nach der Sachlage gebotenen
Uberwachungspflicht gegeniiber der Kanzleikraft nachgekommen, dann stellt ein Verschulden der Kanzleikraft ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis fur ihn dar.

Im konkreten Fall hat die BBU GmbH in dem von ihr verwendeten System zwar flr erfasste Beschwerden eine
Kontrolle zur Abwendung von Fristversaumnissen eingerichtet, allerdings gibt es keine Kontrolle fir versehentliches
SchlieBen von der Aufgabe ,Beschwerde verfassen”. Sohin werden getatigte Fehler, wie das versehentliche SchlieRen
der Aufgabe ,Beschwerde verfassen®, nicht entdeckt. Daher ist ein solcher Fehler Uberhaupt erst durch die Rickfrage
des BF zum Verfahrensstand sechs Monate spater entdeckt worden. Von einer rechtsberatenden Parteienorganisation,
die eine fristgesetzte Setzung von Vertretungshandlungen mit groRtmaoglicher Zuverlassigkeit sicherstellt und von einer
wirksamen Uberwachung kann daher in diesem Zusammenhang nicht gesprochen werden. Das versehentliche
SchlieBen ist als menschliches Versagen zu betrachten. Aufgrund des Fehlens einer entsprechenden Kontrolle, ist die
gebotene Uberwachungspflicht seitens der BBU GmbH nicht erfiillt. Das Verschulden der Rechtsberaterin stellt daher
keinen blol3 minderen Grad des Versehens dar.

Eine sorgfaltige rechtsberatende Parteienorganisation hatte in ihrem verwendeten System auch eine Kontrolle
eingerichtet, die etwa anzeigen wirde, dass hier die Aufgabe ,Beschwerde verfassen” zumindest einmal gedffnet
worden ist oder wirde in einer anderen Art und Weise die Moglichkeit der zu verfassenden Beschwerdeerhebungen
administrativ fiir eine Uberpriifung darstellen. So hitte sichergestellt werden kénnen, dass eine Beschwerde verfasst

wird und im Zuge dessen rechtzeitig Handlungen zur fristgerechten Beschwerdeerhebung gesetzt werden kénnen.

Es ist nicht glaubhaft dargelegt worden, dass das verwendete System der BBU zur Bearbeitung von Terminen und
Beschwerden im Verkehr mit Behdrden und damit zur Einhaltung von Terminen und Fristen, ein ausreichend

eingerichtetes Kontrollsystem, nach dem gesetzlichen Anforderungsprofil des8 13 BBU-G, darstellt.Es ist nicht
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glaubhaft dargelegt worden, dass das verwendete System der BBU zur Bearbeitung von Terminen und Beschwerden
im Verkehr mit Behdérden und damit zur Einhaltung von Terminen und Fristen, ein ausreichend eingerichtetes
Kontrollsystem, nach dem gesetzlichen Anforderungsprofil des Paragraph 13, BBU-G, darstellt.

Das Verhalten der Rechtsvertretung ist somit Uber dem tolerierbaren Grad des blo3 minderen Verschuldens
einzustufen und die Rechtsvertretung konnte die Einhaltung des erforderlichen Sorgfaltsmal3stabes nicht glaubhaft
machen.

Die belangte Behorde ging daher zutreffend davon aus, dass der Antrag des BF auf Wiedereinsetzung in den vorigen

Stand abzuweisen war.
Daher war die Beschwerde gegen den Bescheid als unbegriindet abzuweisen.
Entfall der mundlichen Verhandlung

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG. Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Da der entscheidungswesentliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint
und eine weitere Klarung weder notwendig noch zu erwarten ist, und dem weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
entgegenstehen, konnte eine miundliche Verhandlung trotz des diesbezlglichen Antrags unterbleiben. Da der
entscheidungswesentliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine
weitere Kldarung weder notwendig noch zu erwarten ist, und dem weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union entgegenstehen, konnte eine mundliche Verhandlung trotz des diesbezlglichen Antrags unterbleiben.

Zu ll. A)Zu romisch zwei. A)

3.3. Zurtickweisung der Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des Bescheides vom 04.07.2023 (Abweisung des Antrages
auf internationalen Schutz)3.3. Zurlickweisung der Beschwerde gegen Spruchpunkt rdmisch eins. des Bescheides vom
04.07.2023 (Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz)

Gemald § 7 Abs. 4 erster Satz VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer
Behorde gem. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen. Sie beginnt gemaf3 § 7 Abs. 4 Z 1 VwWGVG - wenn der Bescheid dem
BF zugestellt wurde - mit dem Tag der Zustellung.Gemal3 Paragraph 7, Absatz 4, erster Satz VWGVG betragt die Frist
zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behérde gem. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vier
Wochen. Sie beginnt gemaR Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG - wenn der Bescheid dem BF zugestellt wurde -
mit dem Tag der Zustellung.

Gemall § 32 Abs. 2 AVG enden Fristen, die nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmt sind, mit dem Ablauf
desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag
entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten
Tages dieses Monats. Beginn und Lauf einer Frist werden gem. § 33 Abs. 1 AVG durch Samstage, Sonntage oder
gesetzliche Feiertage nicht behindert. Gemal Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden Fristen, die nach Wochen, Monaten
oder Jahren bestimmt sind, mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch
seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so
endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats. Beginn und Lauf einer Frist werden gem. Paragraph 33,
Absatz eins, AVG durch Samstage, Sonntage oder gesetzliche Feiertage nicht behindert.

Aus dem Akteninhalt ergibt sich unzweifelhaft, dass der im Spruch genannten Bescheid des BFA vom XXXX per Post
XXXX hinterlegt wurde und am XXXX behoben worden ist. Sohin gilt der Bescheid XXXX als zugestellt und erlassen; ab
diesem Zeitpunkt begann die vierwdchige Beschwerdefrist zu laufen. Aus dem Akteninhalt ergibt sich unzweifelhaft,
dass der im Spruch genannten Bescheid des BFA vom rémisch 40 per Postromisch 40 hinterlegt wurde und am
rémisch 40 behoben worden ist. Sohin gilt der Bescheid romisch 40 als zugestellt und erlassen; ab diesem Zeitpunkt


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/33

begann die vierwdchige Beschwerdefrist zu laufen.

Nach Mal3gabe der 88 32 und 33 AVG hat im gegenstandlichen Fall der Lauf der vierwdchigen Beschwerdefrist, auf
mittels korrekter Rechtsmittelbelehrung im Bescheid hingewiesen wurde, mit Behebung am XXXX (Freitag) begonnen
und mit Ablauf XXXX (Freitag) geendet. Nach Mal3gabe der Paragraphen 32 und 33 AVG hat im gegenstandlichen Fall
der Lauf der vierwdchigen Beschwerdefrist, auf mittels korrekter Rechtsmittelbelehrung im Bescheid hingewiesen
wurde, mit Behebung am romisch 40 (Freitag) begonnen und mit Ablauf rémisch 40 (Freitag) geendet.

Da die gegenstandliche Beschwerde erst nach Ablauf der vierwochigen Beschwerdefrist am XXXX gemeinsam mit dem
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand eingebracht wurde und der Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand mit vorliegenden Entscheidungen abgewiesen wurde, war die Beschwerde gemaR § 7 VwWGVG als
verspatet zurtckzuweisen.Da die gegenstandliche Beschwerde erst nach Ablauf der vierwdchigen Beschwerdefrist am
réomisch 40 gemeinsam mit dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand eingebracht wurde und der Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand mit vorliegenden Entscheidungen abgewiesen wurde, war die Beschwerde
gemal Paragraph 7, VWGVG als verspatet zurtickzuweisen.

Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaRR 8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen.Die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung konnte gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG entfallen.

Zu |. B) und Il. BZu roémisch eins. B) und romisch zwei. B)
5. Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der LOsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.

Schlagworte

Asylverfahren Berechnung Beschwerdefrist Fristablauf Fristbeginn Fristiberschreitung Fristversaumung
Rechtsmittelfrist rechtswirksame Zustellung verspatete Beschwerde Zurlckweisung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLLI:AT:BVWG:2023:W271.2271193.2.00
Im RIS seit

21.12.2023
Zuletzt aktualisiert am

21.12.2023

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2023/11/27 W271 2271193-2
	JUSLINE Entscheidung


