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B-VG Art83 Abs2
StGG Art5

Tir GVG 1983 82 Abs2
Leitsatz

Genehmigungspflicht nicht absolut auszuschliel3en - gesetzmalige Annahme der Unzustandigkeit des Vorsitzenden
der Grundverkehrskommission zur Ausstellung einer Bestatigung; kein Entzug des gesetzlichen Richters
Spruch

Die Bf. sind durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht noch
wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird daher abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1. Mit Kaufvertrag vom 8. August/18. Oktober 1985 erwarb
die "... Handel und Produktion von Metallerzeugnissen
Gesellschaft m.b.H." 94/344 Anteile an der Liegenschaft EZ ...
KG Aurach, mit welchen Anteilen das Wohnungseigentum an Top
Nr. ... im Haus 6370 Aurach bei Kitzbthel, Kochau Nr. ...,
untrennbar verbunden ist, von Dr. E H um einen Kaufpreis von
S 1,250.000,--. Die Kauferin hat ihren Sitz in Salzburg, alleiniger
Gesellschafter ist ein dsterreichischer Staatsburger.

2. Mit Schriftsatz vom 3. Marz 1986 suchten die Vertragsparteien um Ausstellung einer (Negativ-)Bestatigung bei der
Grundverkehrsbehoérde an, mit dem Hinweis, Zweck des Rechtsgeschaftes sei "die Schaffung eines Ferien- und
Erholungswohnsitzes fur die Gesellschaftsangehorigen wie auch in Anbetracht des allgemeinen Ruckganges des
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Umsatzes von Metallerzeugnissen die wertbestandige Anlage von Gesellschaftskapital in Grund und Boden".

Mit Bescheid der Grundverkehrsbehdrde Aurach vom 24. April 1986 bestatigte der Vorsitzende der
Grundverkehrsbehdérde gemal? 82 Abs2 des Grundverkehrsgesetzes 1983, LGBI. fur Tirol Nr. 69, (kinftig: GVG), dal3 der
dem in Rede stehenden Vertrag zu Grunde liegende Rechtserwerb nicht den Bestimmungen dieses Gesetzes
unterliegt.

3. Der gegen diesen Bescheid vom Landesgrundverkehrsreferenten erhobenen Berufung wurde mit Bescheid der
Landesgrundverkehrsbehorde beim Amt der Tiroler Landesregierung vom 22. Juni 1987 Folge gegeben und der
angefochtene Bescheid gemal3 866 Abs4 AVG 1950 iVm 86 Abs1 und82 Abs1 GVG wegen Unzustandigkeit des
Vorsitzenden der Grundverkehrsbehdrde behoben.

Begrindend wurde im wesentlichen ausgefuhrt:

"Bei der Beurteilung der fur den Beschwerdefall ... relevanten Frage, ob ... die Voraussetzungen des 82 Abs2 GVG 1983
zweifelsfrei gegeben sind ..., ist die erkennende Behorde zur Auffassung gelangt, daf3 dies nicht zweifelsfrei ('evident')
feststeht. Dies aus folgenden Griinden:

... Nach dem von der Berufungsbehdrde festgestellten Sachverhalt erwirbt im vorliegenden Fall eine in inlandischer
Hand befindliche Gesellschaft, zu deren Geschaftsfihrer ein auslandischer (deutscher) Staatsangehoriger bestellt ist,
eine Wohnung in Aurach b.K., einer Gemeinde, bei der die Zahl der auslandischen Grundbesitzer mehr als 10 %
betragt und das AusmaR des auslandischen Grundbesitzes die 40-ha Grenze Uberschreitet. Zweck des Rechtserwerbes
ist zufolge der Eingaben im Verwaltungsverfahren die 'Schaffung eines Ferien- und Erholungswohnsitzes fur
Gesellschaftsangehorige'. Diese Wohnung wurde nur wenige Wochen nach AbschluB des Kaufvertrages von eben
diesem auslandischen Geschéaftsfihrer bezogen und bis zum heutigen Tag als Zweitwohnsitz benutzt. Andere
Personen wohnen in dieser Wohnung, nach dem Ausweis der Verwaltungsakten, nicht bzw. liegen diesbezlglich
jedenfalls keine (An-)Meldungen bei der Meldebehdrde vor (siehe hiezu das Schreiben des Blrgermeisters der
Gemeinde Aurach vom 5.8.1986).

In Ansehung dieser Sach- und Rechtslage konnte aber nach Meinung der erkennenden Behdérde der Vorsitzende der
Grundverkehrsbehdérde l.Instanz nicht ohne weiteres davon ausgehen, daf im vorliegenden Fall ein Rechtserwerb im
Sinne des 83 Abs1 GVG 1983 gegeben ist, der zweifelsfrei nicht den Bestimmungen des GVG unterliegt. Scheint doch
zum einen nicht mit 100 %-iger Sicherheit ausschlie3bar, daR hier nicht durch eine Mehrzahl von rechtlichen und
tatsachlichen MaRnahmen (Geschéaftsfihrerbestellung, Liegenschaftserwerb durch die Kaufergesellschaft), die fir sich
allein gesehen zwar nicht genehmigungspflichtig sind, effektiv aber ein Ergebnis erzielt werden kénnte, das sonst nur
bei einem genehmigungspflichtigen Rechtserwerb gewonnen werden kdnnte, wobei aber dieser Weg vermieden wird,
um einer Untersagung des Rechtserwerbes zu entgehen; zum anderen scheint nicht von vornherein ausgeschlossen,
gleichglltig ob unter diesem Blickwinkel die Verwirklichung eines Umgehungstatbestandes bejaht werden kann oder
nicht, dal3 allenfalls auch ein Sachverhalt verwirklicht werden soll (Gebrauchsrecht an einer Wohnung), der dem
Genehmigungstatbestand des ... 83 Abs1 litg GVG 1983 zu subsumieren ware. Diese aufgezeigten 'Zweifel' sind auch
insbesondere deswegen nicht vollstandig von der Hand zu weisen, weil gerade in dem von auslandischen
GrundstUcksinteressenten besonders stark nachgefragten Bezirk in Kitzblhel und Kufstein (bei der
Landesgrundverkehrsbehérde behdngt eine Vielzahl von Fallen mit ahnlichem oder gleichgelagertem Sachverhalt)
immer wieder versucht wird, Uber den (Um-)Weg des sogenannten Ges.m.b.H.-Modells etwas zu erreichen, was nach
den Bestimmungen des Tiroler GVG weder sein kann noch darf, ndmlich weiteren Auslandern (zumindest) die faktische
Verflgungsmacht Uber Liegenschaften und Wohnungen zu verschaffen. Aber auch die Ergebnisse der mindlichen
Berufungsverhandlung konnten diese 'Zweifel' nicht vollstandig ausraumen, weil es vor dem Hintergrund des
angegebenen Zweckes des Rechtserwerbes auch nicht ohne weiteres einsichtig sein kann, dal} die Wohnung
ausschlieBlich von dem (auslandischen) Geschaftsfuhrer benttzt wird."

4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung der
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter sowie auf Unversehrtheit
des Eigentums geltend gemacht und die Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird.

Die bel. Beh. hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die Abweisung der Beschwerde begehrt.
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5. Der VfGH hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

5.1.1. Die Bf. verweisen zunachst auf das Erkenntnis des VfGH vom 28. Feber 1984 G33/83, wonach eine gesetzliche
Regelung verfassungswidrig sei, die die Entscheidung daruber, welches Vollzugsorgan im Einzelfall einzuschreiten hat,
dem Ermessen dieses Vollzugsorganes Ubertrage. Dem GVG sei nicht mit hinldnglicher Klarheit zu entnehmen, ob
allein der Vorsitzende der nach 813 Abs1 lita GVG eingerichteten Kommission zur Entscheidung berufen sei.

5.1.2. Hiezu genugt es - wie die bel. Beh. in der Gegenschrift zu Recht ausfuhrt -, auf die Ausfiihrungen des
Erkenntnisses VfSlg. 11061/1986 zu verweisen, aus dem sich unzweifelhaft ergibt, daR eine (Negativ-)Bestatigung nach
82 Abs2 GVG vom Vorsitzenden der Hofekommission als Grundverkehrsbehorde erster Instanz gemaf3813 Abs1 lita
GVG auszustellen und bei einer Berufung gegen einen solchen Bescheid die Landesgrundverkehrsbehoérde in ihrer
Zusammensetzung nach 813 Abs4 Z1 GVG zustandig ist; dies ist dem Gesetz unmittelbar zu entnehmen. Zu
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen §2 Abs2 GVG sieht sich der VfGH, der am zitierten Erkenntnis festhalt, aus der

Sicht des vorliegenden Beschwerdefalles nicht veranlalit.

5.2.1. Die Bf. behaupten weiters, der angefochtene Bescheid verletze sie im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter. Die bel. Beh. habe sich im angefochtenen Bescheid nicht auf die
Prifung beschrankt, ob der Vorsitzende der Grundverkehrsbehdrde nach 82 Abs2 GVG befugt gewesen sei, eine
(Negativ-)Bestatigung auszustellen. Der angefochtene Bescheid spreche vielmehr implizit aus, dal der in Rede
stehende Kaufvertrag als Umgehungsgeschaft zu werten sei, wobei die bel. Beh. wohl auf das Erkenntnis VfSlg.
11082/1986 Bezug genommen habe, jedoch inhaltlich Uber die Genehmigungsfahigkeit eines ihrer Meinung nach
genehmigungspflichtigen Rechtsgeschaftes abgesprochen habe.

5.2.2. Der VfGH vermag auch diesen Ausfiihrungen der Bf. nicht zu folgen. Im angefochtenen Bescheid wird lediglich
die Meinung vertreten, da auf Grund der besonderen Umstande des Beschwerdefalles nicht ohne weiteres davon
ausgegangen werden kann und damit nicht evident sei, daf3 es sich hier um einen Fall handle, der "zweifelsfrei" nicht
den Bestimmungen des GVG unterliegt. Der VfGH hat in seiner Rechtsprechung (vgl. zB VfSlg. 11061/1986, 11082/1986)
ausgesagt, dal’ die Ausstellung einer Bestatigung nach 82 Abs2 GVG dann nicht in die Zustandigkeit des Vorsitzenden
der Grundverkehrsbehdérde fallt, wenn dieser - gleichglltig ob im Ergebnis richtig oder falsch tber Fragen abspricht,
die eine Voraussetzung fur die Ausstellung der in Rede stehenden Bestatigung bilden, weil sie nicht zweifelsfrei
feststehen; bei der Entscheidung Uber eine gegen die Erteilung einer solchen Bestatigung ergriffene Berufung obliegt
es der Landesgrundverkehrsbehérde, dartber - und nur dartber - zu erkennen, ob der Vorsitzende der
Grundverkehrsbehdrde aus Anlall der Ausstellung der Bestdtigung zu Recht keine Zweifel hegte. Entgegen der
Meinung der Bf. hat die bel. Beh. nur dartber abgesprochen.

Mit Recht verweist die bel. Beh. in der Gegenschrift aber auch darauf, daR von einer "Zweifelsfreiheit" im Sinne des §2
Abs2 GVG im vorliegenden Fall nicht gesprochen werden kann, da die Entscheidung gemaR82 Abs1 GVG im Zweifel -
also immer dann, wenn es der Durchfihrung eines (Ermittlungs-)Verfahrens bedarf - der kollegialen BeschluRfassung
vorbehalten ist. Ein solcher Fall liegt, wie sich schon aus dem Umstand ergibt, dal3 eine Genehmigungspflicht gemaR §3
Abs1 litg GVG nicht absolut auszuschlieBen ist, hier vor.

5.3. Da die bel. Beh. die Zustandigkeit des Vorsitzenden der Grundverkehrsbehdrde zu Recht verneint hat, kdnnen die
Bf. durch den angefochtenen Bescheid (dieser erschépft sich in der Beantwortung einer rein verfahrensrechtlichen
Frage) nicht verletzt worden sein.

5.4. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden. Das
Verfahren hat auch nicht ergeben, dal} die Bf. wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren
Rechten verletzt wurden.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

Diese Entscheidung konnte gemaf §19 Abs4 Z1 und 2 VerfGG ohne muindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
beschlossen werden.
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