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. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

AsylG 2005 8 58 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 8 58 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 58 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

9. AsylG 2005 8§ 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG-DV 2005 § 4 heute
2. AsylG-DV 2005 § 4 giiltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013

3. AsylG-DV 2005 § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
1. AsylG-DV 2005 & 8 heute
2. AsylG-DV 2005 § 8 gultig ab 01.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 160/2026
3. AsylG-DV 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 30.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 230/2017
4. AsylG-DV 2005 § 8 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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W205 2213895-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. SCHNIZER-BLASCHKA uber die Beschwerde des XXXX,
geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit Nepal, vertreten durch RA Mag. Wolfgang AUNER, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.09.2023, ZI. 1101540502/223287263, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. SCHNIZER-BLASCHKA Uber die Beschwerde des rémisch 40,
geboren am romisch 40, Staatsangehorigkeit Nepal, vertreten durch RA Mag. Wolfgang AUNER, gegen den Bescheid
des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 13.09.2023, ZI. 1101540502/223287263, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemals § 58 Abs. 10 iVm Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesenDie Beschwerde
wird gemaf3 Paragraph 58, Absatz 10, in Verbindung mit Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang: romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger von Nepal, reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am
11.01.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, der mit Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 10.01.2019, Zahl 1101540502/160051179, sowohl bezlglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) als auch hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nepal gemald 8 8 Abs. 1
iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen wurde (Spruchpunkt Il.). Dem Beschwerdefihrer wurde gemafR§ 57 AsylG
2005 ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grunden nicht erteilt (Spruchpunkt l1.). Gemafg 10 Abs. 1 Z
3 AsylG 2005 iVm 8§ 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR8§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen
(Spruchpunkt IV.) und gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers gemal38 46
FPG nach Nepal zulassig sei (Spruchpunkt V.). GemaR38 18 Abs. 1 Z 4 BFA-VG wurde der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.). Gemal3 § 55 Abs. 1a FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise eingeraumt
(Spruchpunkt VIL.).1. Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehoriger von Nepal, reiste illegal in das Bundesgebiet ein
und stellte am 11.01.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, der mit Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 10.01.2019, Zahl 1101540502/160051179, sowohl bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nepal gemald Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen wurde (Spruchpunkt rémisch zwei.). Dem
Beschwerdefiihrer wurde gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt romisch drei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung
mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdeflhrers gemal? Paragraph 46, FPG nach Nepal zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch funf.). GemaR Paragraph
18, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt romisch
sechs.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise eingerdaumt (Spruchpunkt
romisch sieben.).

2. Die gegen die Spruchpunkte IlI. bis VII. dieses Bescheides erhobene Beschwerde wurde mit hg. Erkenntnis vom
05.02.2019, ZI. W163 2213895-1/3E, als unbegrindet abgewiesen.2. Die gegen die Spruchpunkte rémisch zwei. bis
romisch sieben. dieses Bescheides erhobene Beschwerde wurde mit hg. Erkenntnis vom 05.02.2019, ZI. W163
2213895-1/3E, als unbegrindet abgewiesen.

In sachverhaltsmaRiger Hinsicht stellte das BVwWG zur Person des Beschwerdeflhrers (BF) - unter detaillierter
Darstellung der dazu fihrenden beweiswiirdigenden Erwagungen - folgendes fest:

»a) Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei

1. Der BF flhrt den Namen XXXX , geboren am XXXX , und stammt aus XXXX im Distrikt XXXX in Nepal.1. Der BF fihrt
den Namen rémisch 40, geboren am rémisch 40, und stammt aus rémisch 40 im Distrikt romisch 40 in Nepal.

Der BF ist Staatsangehoriger von Nepal, bekennt sich zur Religionsgemeinschaft des Hinduismus und gehort den
Magar an. Der BF spricht Nepali als Muttersprache.

Die Eltern, die beiden Kinder, die beiden Schwestern und sein Bruder, zwei Onkel und eine Tante sowie viele Cousinen
und Cousins des BF leben in Nepal. Die Eltern, ein Bruder und eine Schwester leben in XXXX im Distrikt XXXX , eine
Schwester lebt in XXXX . Die beiden Kinder des BF leben bei seiner Schwester. Der BF hat sich von der Mutter seiner
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Kinder getrennt.Die Eltern, die beiden Kinder, die beiden Schwestern und sein Bruder, zwei Onkel und eine Tante
sowie viele Cousinen und Cousins des BF leben in Nepal. Die Eltern, ein Bruder und eine Schwester leben in rémisch
40 im Distrikt romisch 40, eine Schwester lebt in romisch 40 . Die beiden Kinder des BF leben bei seiner Schwester. Der
BF hat sich von der Mutter seiner Kinder getrennt.

Der BF hat zu seiner Familie ein gutes Verhaltnis und ist regelmaRig ein bis zweimal monatlich telefonisch mit seiner
Familie in Kontakt.

2. Der BF hat in Nepal 12 Jahre die Schule besucht und mit Matura abgeschlossen. Von 2014 bis 2015 hat er als Tischler
gearbeitet.

Der BF hat den Lebensunterhalt in Nepal durch seine Arbeit und durch die Landwirtschaft in seinem Heimatdorf

finanziert.

Die Familie des BF besitz t in Nepal landwirtschaftliche Grundstuicke.

Der 29-jahrige BF ist arbeitsfahig, er leidet an keinen schwerwiegenden Erkrankungen.
3. Der BF hat Nepal infolge des Erdbebens, bei dem sein Haus zerstort wurde, verlassen.
DaruUber hinaus hat der BF keine Fluchtgrinde und er wurde in Nepal nicht verfolgt.

Festgestellt wird, dass der BF in seinem Herkunftsstaat weder vorbestraft ist noch jemals inhaftiert wurde und auch
mit den Behorden des Herkunftsstaates weder auf Grund seines Religionsbekenntnisses, seiner
Volksgruppenzugehorigkeit oder aus politischen Griinden noch sonst irgendwelche Probleme hatte.

4. Der BF reiste schlepperunterstitzt Gber Pakistan, Iran, Turkei, Griechenland, Mazedonien, Serbien, Kroatien und
Slowenien nach Osterreich. Der BF reiste unrechtmé&Rig und schlepperunterstiitzt in das dsterreichische Bundesgebiet
ein, wo er am 11.01.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte.

5. Der BF lebt seither durchgehend in Osterreich.
Der BF hat keine in Osterreich lebenden Familienangehérigen oder Verwandten.

Er fuhrt eine Beziehung mit einer nepalesischen Staatsangehdrigen, die auch Asylwerberin ist und mit der er in einer
gemeinsamen Wohnung lebt.

Darliber hinaus hat der BF keine engen Sozialbeziehungen in Osterreich, er pflegt aber soziale Kontakte. Er steht in
keinem Abhangigkeitsverhaltnis zu hier lebenden Personen.

Der BF hat grundlegende Deutschkenntnisse. Er hat am 02.03.2018 eine entsprechende Deutschprifung auf dem
Sprachniveau A2 bestanden und sich zu einem Deutschkurs auf dem Sprachniveau B1 angemeldet.

Der BF ist Mitglied bei der XXXX Der BF ist Mitglied bei der rémisch 40 .

Der BF spielt in Osterreich Volleyball und nimmt an Turnieren teil.

Der BF ist unbescholten.

Der BF bezieht Leistungen aus der Grundversorgung. Er ist in Osterreich nicht erwerbstétig. [...]"

In rechtlicher Wirdigung kam das BVwWG - zusammengefasst und soweit hier relevant - zu dem Ergebnis, dass nach
Maligabe einer Interessenabwagung nach §8 9 BFA-VG das Interesse des Beschwerdeflhrers am Verbleib im
Bundesgebiet geringeres Gewicht haben als das offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der offentlichen Ordnung. Die
Verfligung der Ruckkehrentscheidung war daher im vorliegenden Fall dringend geboten und erschien auch nicht
unverhaltnismafig.In rechtlicher Wiirdigung kam das BVwWG - zusammengefasst und soweit hier relevant - zu dem
Ergebnis, dass nach MaRgabe einer Interessenabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG das Interesse des
Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet geringeres Gewicht haben als das 6ffentlichen Interesse an der
Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der
offentlichen Ordnung. Die Verfigung der Rickkehrentscheidung war daher im vorliegenden Fall dringend geboten und
erschien auch nicht unverhaltnismaRig.
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Dieses das Erstverfahren rechtskraftig beendende hg. Erkenntnis wurde dem Beschwerdeflihrer zu Handen seiner
damaligen Rechtsvertretung am 05.02.2019 zugestellt und blieb in der Folge unbekampft.

3. Am 02.05.2019 fand eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefihrers vor dem BFA zum Gegenstand
.Kldrung des Aufenthaltes, Feststellung der Identitat, Regelung der Ausreise” statt, in der dieser auf seinen
unrechtmaligen Aufenthalt hingewiesen wurde. Ferner gab der BeschwerdefUhrer an, dass er mit seiner
Lebensgefahrtin zusammenwohne. Er finanziere sich seinen Aufenthalt, indem er als Zusteller arbeite, wobei er
lediglich ,Vertretung” sei und keine Berechtigung flr die Tatigkeit habe. In Nepal wirden seine Eltern und seine

Ehegattin leben. Er habe auch zwei Kinder im Alter von vier und acht Jahren und stehe in Kontakt mit seiner Schwester.

4. Mit Verfahrensanordnung vom 18.05.2022 wurde dem Beschwerdefuhrer mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, eine
Ruckkehrentscheidung gegen ihn zu erlassen, und dass er verpflichtet sei, ein Ruckkehrberatungsgesprach bis
27.05.2022 in Anspruch zu nehmen.

5. Am 28.09.2022 stellte der Beschwerdefiihrer den verfahrensgegenstandlichen Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK gemal3 8 55 Abs. 1 AsylG.5. Am 28.09.2022 stellte der Beschwerdefihrer
den verfahrensgegenstandlichen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grunden des Artikel 8, EMRK

gemal’ Paragraph 55, Absatz eins, AsylG.

Dazu flihrte der Beschwerdefuhrer zusammengefasst aus, dass er Uber Deutschkenntnisse auf A2-Niveau verfuge und
bemdiht sei, diese weiter zu verbessern. Aus den vorgelegten Schreiben gehe nicht nur die gute sprachliche Integration
hervor, sondern auch seine soziale Integration, welche sich ebenfalls durch seine aktive Mitgliedschaft in mehreren
Vereinen zeige. Er sei sehr gut beruflich integriert und verflige Uber einen aktuellen Arbeitsvorvertrag als
Lagerarbeiter. Daruber hinaus liege ein schiitzenswertes Familienleben vor. Seit 2017 sei er in einer aufrechten
Lebensgemeinschaft mit einer nepalesischen Staatsangehdrigen. Er befinde sich seit mittlerweile 6 Jahren in
Osterreich.

Mit dem Antrag legte der Beschwerdeflhrer eine Reisepass-Kopie, einen Arbeitsvorvertrag vom 14.09.2022 sowie
weitere Unterlagen zu seinem Leben in Osterreich vor.

6. Das BFA verstandigte den Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 06.02.2023 Gber das Ergebnis der
Beweisaufnahme und forderte ihn unter Hinweis auf die Moglichkeit eines Heilungsantrags auf, durch Vorlage des
Originals eines aktuell gultigen Reisepasses, sowie einer beglaubigten Geburtsurkunde aufgetretene Mangel seines
Antrags zu verbessern, andernfalls der Antrag ohne inhaltliche Prifung abgewiesen werde. AulRerdem wurde darauf
hingewiesen, dass aufgrund des derzeitigen Ermittlungsstandes beabsichtigt sei, seinen Antrag ab- bzw.
zurlickzuweisen und in eventu eine Ruickkehrentscheidung zu erlassen. Der Beschwerdefihrer wurde ferner um
Beantwortung angefuhrter Fragen gebeten.

7. In der durch seine Rechtsvertretung eingebrachten Stellungnahme vom 29.03.2023 fuhrte der Beschwerdefihrer
im Wesentlichen aus, dass das Original seines Reisepasses derzeit laut Information an die Kanzlei seines Vertreters
nicht vorgelegt werden kénne und aus ,anwaltlicher und verfahrensrechtlicher Vorsicht” die Heilung dieses Mangels
beantragt werde. Der BeschwerdeflUhrer sei angeleitet worden, sich um die Vorlage des Originaldokuments zu
bemihen und seiner Mitwirkungspflicht nachzukommen. Fur das beglaubigte Original seiner Geburtsurkunde gelte
das selbe. Der Beschwerdeflhrer sei seit Dezember 2017 im Bundesgebiet aufhaltig, ledig und wohne aktuell in einer
ehedhnlichen Lebensgemeinschaft. Zu seinen Eltern in Nepal bestehe zeitweise, jedoch nur sehr unregelmalig
Kontakt. Aktuell sei der Beschwerdeflihrer als Zeitungszusteller selbstandig erwerbstatig und kénne dadurch sein
Einkommen erzielen. Es wurde die Einvernahme des Beschwerdeflihrers sowie seiner Lebensgefahrtin beantragt.

Dazu wurden unter anderem die Kopie einer Geburtsurkunde sowie jeweils die erste Seite eines
JDistributionsvertrags” und einer Abrechnung vorgelegt.

8. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 13.09.2023 wurde gemaR § 58 Abs. 10 iVm Abs. 11 Z 2
AsylG der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berticksichtigungswirdigen Griinden
gemal § 55 AsylG zuriickgewiesen (Spruchpunkt I.) und sein Antrag auf Mangelheilung vom 30.03.2023 gemaR § 4 Abs.
1Z3iVm § 8 AsylG-DV 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). 8. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom
13.09.2023 wurde gemaR Paragraph 58, Absatz 10, in Verbindung mit Absatz 11, Ziffer 2, AsylG der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemafd Paragraph
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55, AsylG zurlickgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und sein Antrag auf Mangelheilung vom 30.03.2023 gemal3
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 8, AsylG-DV 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch

zZwei.).

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, der Beschwerdeflhrer fihre eine Lebensgemeinschaft mit einer zur
Ausreise verpflichteten Frau und habe keine weiteren Integrationsmalinahmen gesetzt und seine Sprachkenntnisse
nicht weiter verbessert. Der Beschwerdefihrer sei Mitglied in Vereinen, bestreite seinen Lebensunterhalt durch
Leistungen aus der Grundversorgung, habe zwischenzeitlich eine unerlaubte Erwerbstatigkeit ausgelbt und sei
zumindest im August 2022 fir ein Unternehmen tétig gewesen, ohne dass er daflr Sozialversicherungsbeitrage bezahlt
habe. In seinem Privat- und Familienleben seien keine maRgeblichen Anderungen eingetreten. Der Beschwerdefiihrer
habe weder ein gultiges Reisedokument oder eine Geburtsurkunde vorgelegt und nicht nachgewiesen, warum ihm
deren Vorlage im Original nicht mdglich sein sollte.

Gemals § 59 Abs. 5 FPG sei die Erlassung einer neuerlichen Rickkehrentscheidung nicht notwendigGemaR Paragraph
59, Absatz 5, FPG sei die Erlassung einer neuerlichen Ruckkehrentscheidung nicht notwendig.

9. Dagegen richtet sich die vorliegende rechtzeitige Beschwerde vom 17.10.2023, in der im Wesentlichen
vorgebracht wird, dass der Beschwerdefiihrer Uber keine Originale des Reisepasses und der Geburtsurkunde verfiige,
weil diese offenkundig bereits vor der Einreise nach Osterreich verlustig geworden seien und mangels entsprechender
Botschaft im Bundesgebiet eine Neuausstellung nicht mdglich sei. Eine Ausreise nach Deutschland sei ohne
entsprechende Papiere ebenfalls nicht denkbar. Entgegen den Feststellungen der Behérde habe sich der
Beschwerdefiihrer sowohl weiter sprachlich und sozial im Bundesgebiet integriert. Die Feststellung, wonach der
Beschwerdefiihrer in Nepal verehelicht sei und Kinder habe, sei fiir ihn nicht konkret nachvollziehbar; er sei ledig und
nicht verheiratet. Der Beschwerdeflihrer habe Unterlagen zu seiner Integration in Vorlage gebracht und dargelegt,
dass fur den Fall der Abweisung seines Antrags entsprechend in sein Privat- und Familienleben eingegriffen werde, weil
eine ehedhnliche Beziehung bestehe und Heiratsabsicht vorliege. Derzeit werde ein B1-Deutsch-Intensivkurs besucht.
Die Lebensgefahrtin hatte von Seiten der Behorde zur Lebensgemeinschaft und zum massiven Eingriff in das Privat-
und Familienleben im Fall der Nichterteilung des beantragten Aufenthaltstitels einvernommen werden mussen.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der soeben wiedergegebene Verfahrensgang wird als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt.
Insbesondere wird festgestellt, dass mit rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.02.2019,
ZI. W163 2213895-1/3E- in Bestatigung der diesbezlglichen Entscheidung des BFA vom 10.01.2019 - eine
Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdeflihrer erlassen wurde. In dieser Entscheidung wurde unter anderem
festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer eine Beziehung mit einer nepalesischen Staatsangehdrigen, die Asylwerberin
war, fihrte und mit ihr in einer Wohnung lebte. Er pflegte soziale Kontakte in Osterreich und stand in keinem
Abhangigkeitsverhaltnis zu hier lebenden Personen. Er verfligte Uber grundlegende Deutschkenntnisse, hat eine A2-
Deutschprifung bestanden und meldete sich zu einem Deutschkurs auf B1-Niveau an. AuBerdem bezog der
Beschwerdefiihrer Leistungen aus der Grundversorgung, war nicht erwerbstatig, nahm an Sportveranstaltungen teil
und war Mitglied bei der XXXX .1.1. Der soeben wiedergegebene Verfahrensgang wird als entscheidungswesentlicher
Sachverhalt festgestellt. Insbesondere wird festgestellt, dass mit rechtskraftigem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 05.02.2019, ZI. W163 2213895-1/3E- in Bestatigung der diesbezlglichen
Entscheidung des BFA vom 10.01.2019 - eine Riickkehrentscheidung gegen den Beschwerdefihrer erlassen wurde. In
dieser Entscheidung wurde unter anderem festgestellt, dass der Beschwerdeflihrer eine Beziehung mit einer
nepalesischen Staatsangehorigen, die Asylwerberin war, fiihrte und mit ihr in einer Wohnung lebte. Er pflegte soziale
Kontakte in Osterreich und stand in keinem Abhangigkeitsverhaltnis zu hier lebenden Personen. Er verfligte (iber
grundlegende Deutschkenntnisse, hat eine A2-Deutschprifung bestanden und meldete sich zu einem Deutschkurs auf
B1-Niveau an. AulRerdem bezog der Beschwerdefiihrer Leistungen aus der Grundversorgung, war nicht erwerbstatig,
nahm an Sportveranstaltungen teil und war Mitglied bei der romisch 40 .

1.2. Seit dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.02.2019 ist der Beschwerdeflhrer seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen. Er verfligt Uber einen mit der Vorlage eines Aufenthaltstitels
aufschiebend bedingten ,Arbeitsvorvertrag” vom 14.09.2022 als Hilfskraft in einem Supermarkt zu einem Bruttolohn
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von EUR 1.540-. Er ist Mitglied in Vereinen, die der nepalesischen Kultur gewidmet sind. Auerdem arbeitet er als
Zeitungszusteller, ohne zur Sozialversicherung gemeldet zu sein. Von 27.03.2023 bis 20.04.2023 war er als Arbeiter zur
Sozialversicherung gemeldet.

Der Beschwerdefuhrer fuhrt weiterhin eine Beziehung mit einer nepalesischen Staatsangehérigen, deren Antrag auf
internationalen Schutz mittlerweile rechtskraftig abgewiesen und gegen welche eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung samt Nebenaussprichen erlassen wurde. Der Beschwerdefihrer hat weiterhin familidre
Anknupfungspunkte in Nepal und steht unregelmaRig mit seinen dort lebenden Eltern in Kontakt.

Aus dem Antragsvorbringen des Beschwerdefuhrers gemaR § 55 AsylG geht im Vergleich zur rezenten rechtskraftigen
Rickkehrentscheidung ein im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-
VG geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gem. Art 8 EMRK erforderlich macht, nicht
hervor.Aus dem Antragsvorbringen des Beschwerdeflhrers gemaf Paragraph 55, AsylG geht im Vergleich zur rezenten
rechtskraftigen Rickkehrentscheidung ein im Hinblick auf die Bertcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG gednderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gem. Artikel 8, EMRK
erforderlich macht, nicht hervor.

1.3. Der Beschwerdefuhrer hat keinen glltigen Reisepass und keine beglaubigte Geburtsurkunde im Original vorgelegt
und nicht nachgewiesen, dass ihm die Beschaffung der Dokumente bei der nepalesischen Botschaft in Wien nicht
moglich ware.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen basieren auf dem vorliegenden Akteninhalt iZm dem Beschwerdevorbingen. Ergdnzend wurde
Einsicht genommen in das hg. zur Zahl W202 2214461-1 gefuhrte Verfahren betreffend seine Lebensgefahrtin.

2.1. Der unstrittige Verfahrensgang ergab sich aus der Einsicht in das beim Bundesverwaltungsgericht zur Zahl W163
2213895-1 gefiihrte Verfahren Uber den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz sowie aus den
vorgelegten Akten des verwaltungsbehordlichen Verfahrens und des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens.

2.2. Die Feststellungen zum Arbeitsvorvertrag, zur Vereinsmitgliedschaft und zur Erwerbstatigkeit waren aufgrund der
vorgelegten Urkunden, seinem dahingehenden Vorbringen und dem im Akt befindlichen Versicherungsdatenauszug zu
treffen.

Betreffend die Beziehung des Beschwerdefiihrers ergab sich aus einer Einsicht in das hg. zur Zahl W202 2214461-1
gefiihrte Verfahren, dass deren Antrag auf internationalen Schutz rk. abgewiesen und eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung erlassen wurde. In dem Sinn stellte bereits das Bundesamt fest, dass die Lebensgefahrtin zur
Ausreise verpflichtet ist. Das Vorliegen von familidren Anknipfungen in Nepal sowie der Kontakt zu seinen Eltern war
entsprechend der Stellungnahme des Beschwerdefiihrers festzustellen.

Die Feststellung, wonach aus dem Antragsvorbringen des Beschwerdefliihrers gemaR§ 55 AsylG im Vergleich zur
rezenten rechtskraftigen RUckkehrentscheidung ein im Hinblick auf die Bericksichtigung des Privat- und
Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gem. Art 8
EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht, resultiert aus einem Vergleich des gegenstandlichen Antragsvorbringen
mit dem zur Zahl W163 2213895-1/3E ergangenen Erkenntnis. Ein Teil der vorgelegten Bestatigungen stammt aus dem
Jahr 2018, bestand damit bereits bei Erlassung des zuletzt ergangenen Erkenntnisses und wurde dort bereits der
Abwagung zugrunde gelegt (vgl. AS 95, 97). Mehrere der Schriftstiicke wurden auBerdem in zeitlicher Nahe zur
Erlassung des Vorerkenntnisses ausgestellt, wobei die sich daraus ergebende Teilnahme des Beschwerdeflhrers an
Sportveranstaltungen und seine Vereinsaktivitdt ebenfalls schon in der genannten hg. Entscheidung Berucksichtigung
fand (vgl. AS 93, 99, 103). Darin wurde auBerdem das Vorliegen von sozialen Kontakten des Beschwerdeflhrers in
Osterreich gewlirdigt. Aus den vorgelegten Unterstiitzungsschreiben oder dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers
ergibt sich auch nicht, dass er nunmehr ein Abhdangigkeitsverhaltnis oder eine enge Nahebeziehung zu im
Bundesgebiet lebenden Personen stehe.Die Feststellung, wonach aus dem Antragsvorbringen des Beschwerdeflhrers
gemal Paragraph 55, AsylG im Vergleich zur rezenten rechtskraftigen Riickkehrentscheidung ein im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG geanderter Sachverhalt, der
eine erganzende oder neue Abwagung gem. Artikel 8, EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht, resultiert aus einem
Vergleich des gegenstandlichen Antragsvorbringen mit dem zur Zahl W163 2213895-1/3E ergangenen Erkenntnis. Ein
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Teil der vorgelegten Bestatigungen stammt aus dem Jahr 2018, bestand damit bereits bei Erlassung des zuletzt
ergangenen Erkenntnisses und wurde dort bereits der Abwagung zugrunde gelegt vergleiche AS 95, 97). Mehrere der
Schriftstiicke wurden auBerdem in zeitlicher Nahe zur Erlassung des Vorerkenntnisses ausgestellt, wobei die sich
daraus ergebende Teilnahme des BeschwerdefUhrers an Sportveranstaltungen und seine Vereinsaktivitat ebenfalls
schon in der genannten hg. Entscheidung Berlcksichtigung fand vergleiche AS 93, 99, 103). Darin wurde aulBerdem das
Vorliegen von sozialen Kontakten des Beschwerdefiihrers in Osterreich gewirdigt. Aus den vorgelegten
UnterstUtzungsschreiben oder dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers ergibt sich auch nicht, dass er nunmehr ein
Abhangigkeitsverhaltnis oder eine enge Nahebeziehung zu im Bundesgebiet lebenden Personen stehe.

Hinsichtlich des von der Lebensgefdhrtin des Beschwerdefiihrers unterzeichneten Mietvertrags aus September 2020
(vgl. AS 89f) wurde eine verfahrensgegenstandlich relevante Anderung weder behauptet, noch kann seitens des
Bundesverwaltungsgericht eine solche erkannt werden.Hinsichtlich des von der Lebensgefdhrtin des
Beschwerdefiihrers unterzeichneten Mietvertrags aus September 2020 vergleiche AS 89f) wurde eine
verfahrensgegenstindlich relevante Anderung weder behauptet, noch kann seitens des Bundesverwaltungsgericht
eine solche erkannt werden.

Betreffend die im Beschwerdeschriftsatz genannte Teilnahme an einem B1-Deutschkurs ist darauf hinzuweisen, dass
bereits im Vorverfahren die Anmeldung zu einem solchen Kurs einbezogen wurde.

Die Vorlage eines Arbeitsvorvertrags, die illegale Aufnahme einer Erwerbstatigkeit des Beschwerdeflhrers sowie der
Umstand, dass sich sein Aufenthalt des seit der Erlassung des Erkenntnisses vom 05.02.2019 bis zur Zuriickweisung
durch die Behérde mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid um mehr als vier Jahre verlangerte, reichen nicht aus,
um eine maRgebliche Anderung des Sachverhalts zu begriinden (vgl. rechtliche Beurteilung). Sonstige Hinweise auf im
Rahmen der Abwégung des Privat- und Familienlebens zu beriicksichtigende Anderungen sind im Verfahren nicht
hervorgekommen.Die Vorlage eines Arbeitsvorvertrags, die illegale Aufnahme einer Erwerbstatigkeit des
Beschwerdefiihrers sowie der Umstand, dass sich sein Aufenthalt des seit der Erlassung des Erkenntnisses vom
05.02.2019 bis zur Zurickweisung durch die Behoérde mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid um mehr als vier
Jahre verlangerte, reichen nicht aus, um eine maRgebliche Anderung des Sachverhalts zu begriinden vergleiche
rechtliche Beurteilung). Sonstige Hinweise auf im Rahmen der Abwagung des Privat- und Familienlebens zu
beriicksichtigende Anderungen sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

2.3. Hinsichtlich der fehlenden Vorlage eines Reisepasses und einer Geburtsurkunde hat der Beschwerdefiihrer im
vorliegenden Verfahren nicht einmal behauptet, dass er versucht hatte, entsprechende Dokumente zu erlangen.
Vielmehr wurde im angefochtenen Bescheid schon zutreffend dargelegt, dass der gestellte Heilungsantrag blof3 mit
einer nicht naher konkretisierten, anwaltlichen und verfahrensrechtlichen Vorsicht begrindet wurde. Sofern im
Beschwerdeschriftsatz die Behauptung aufgestellt wurde, dass die Ausstellung der Papiere mangels entsprechender
Vertretungsbehorde im Bundesgebiet nicht moglich sei, handelt es sich dabei um eine reine Schutzbehauptung, zumal
dies offenkundig nicht der Wahrheit entspricht (vgl. https://www.bmeia.gv.at/reise-
services/reiseinformation/land/nepal; https://at.nepalembassy.gov.np/). Da in der Stellungnahme vom 30.03.2023
festgehalten wurde, dass der Beschwerdefiihrer zum Bemuhen der Vorlage der Originaldokumente angeleitet worden
und der Antrag bloR vorsichtshalber gestellt worden sei, musste dies auch der Rechtsvertretung des
Beschwerdefiihrers bewusst gewesen sein. Im Ubrigen ist aus der in Vorlage gebrachten Kopie der Geburtsurkunde zu
entnehmen, dass diese erst am 15.04.2022 ausgestellt wurde (vgl. AS 131), etwaige nachvollziehbare Griinde, warum
diese nicht im Original vorgelegt werden kénne, wurden jedoch nicht vorgebracht. Insbesondere erweist sich insofern
das Beschwerdevorbringen, wonach die Originale offenkundig bereits vor der Einreise nach Osterreich verlustig
geworden seien, als haltlos. Lediglich der Vollstandigkeit halber ist betreffend die Einvernahme des Beschwerdefiihrers
vor dem BFA im Mai 2019 festzuhalten, dass er damals zwar die pauschale Behauptung aufstellte, bei seiner
Vertretungsbehorde gewesen zu sein. Der Beschwerdefiihrer konnte dies aber weder durch geeignete Beweismittel
belegen, noch nennen, wo sich diese befinde (vgl. AS 19). SchlieRlich ist auch darauf hinzuweisen, dass er (zumindest)
Uber eine Kopie des Reisepasses und seiner Geburtsurkunde verfugt, weshalb auch insofern anzunehmen ist, dass er
sich gegebenenfalls neue Originale bei seiner Botschaft ausstellen lassen kdnnte. Vor diesem Hintergrund kann somit
nicht angenommen werden, dass ihm die Vorlage der erforderlichen Dokumente nicht méglich sei. 2.3. Hinsichtlich der
fehlenden Vorlage eines Reisepasses und einer Geburtsurkunde hat der Beschwerdefiihrer im vorliegenden Verfahren
nicht einmal behauptet, dass er versucht hatte, entsprechende Dokumente zu erlangen. Vielmehr wurde im



angefochtenen Bescheid schon zutreffend dargelegt, dass der gestellte Heilungsantrag blo mit einer nicht naher
konkretisierten, anwaltlichen und verfahrensrechtlichen Vorsicht begriindet wurde. Sofern im Beschwerdeschriftsatz
die Behauptung aufgestellt wurde, dass die Ausstellung der Papiere mangels entsprechender Vertretungsbehérde im
Bundesgebiet nicht mdglich sei, handelt es sich dabei um eine reine Schutzbehauptung, zumal dies offenkundig nicht
der Wahrheit entspricht vergleiche https://www.bmeia.gv.at/reise-services/reiseinformation/land/nepal;
https://at.nepalembassy.gov.np/). Da in der Stellungnahme vom 30.03.2023 festgehalten wurde, dass der
Beschwerdeflhrer zum Bemuhen der Vorlage der Originaldokumente angeleitet worden und der Antrag bloR
vorsichtshalber gestellt worden sei, musste dies auch der Rechtsvertretung des Beschwerdeflihrers bewusst gewesen
sein. Im Ubrigen ist aus der in Vorlage gebrachten Kopie der Geburtsurkunde zu entnehmen, dass diese erst am
15.04.2022 ausgestellt wurde vergleiche AS 131), etwaige nachvollziehbare Griinde, warum diese nicht im Original
vorgelegt werden koénne, wurden jedoch nicht vorgebracht. Insbesondere erweist sich insofern das
Beschwerdevorbringen, wonach die Originale offenkundig bereits vor der Einreise nach Osterreich verlustig geworden
seien, als haltlos. Lediglich der Vollstandigkeit halber ist betreffend die Einvernahme des Beschwerdefiihrers vor dem
BFA im Mai 2019 festzuhalten, dass er damals zwar die pauschale Behauptung aufstellte, bei seiner
Vertretungsbehorde gewesen zu sein. Der Beschwerdefiihrer konnte dies aber weder durch geeignete Beweismittel
belegen, noch nennen, wo sich diese befinde vergleiche AS 19). SchlieBlich ist auch darauf hinzuweisen, dass er
(zumindest) Uber eine Kopie des Reisepasses und seiner Geburtsurkunde verfligt, weshalb auch insofern anzunehmen
ist, dass er sich gegebenenfalls neue Originale bei seiner Botschaft ausstellen lassen kdnnte. Vor diesem Hintergrund
kann somit nicht angenommen werden, dass ihm die Vorlage der erforderlichen Dokumente nicht moglich sei.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Zuriickweisung gemal § 58 Abs. 10 iVm Abs. 11 Z 2 AsylGB.1.
Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides (Zurlickweisung gemals Paragraph 58, Absatz 10, in
Verbindung mit Absatz 11, Ziffer 2, AsylG):

3.1.1. Wenn die belangte Behérde einen Antrag zurlickgewiesen hat, ist Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die
Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung (VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002, 0003; VwGH 23.6.2015,Ra
2015/22/0040; VwGH 16.9.2015,Ra 2015/22/0082 bis 0084). Eine erstmalige inhaltliche Entscheidung Uber die
zugrundeliegenden Antrage wirde demgegenilber den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens Uberschreiten (VWGH
12.10.2015, Ra 2015/22/0115).

Gegenstand des nunmehrigen Beschwerdeverfahrens ist daher auf Grund der zurtickweisenden Entscheidung in dem
im Spruch bezeichneten Bescheid nur, ob diese Zurlckweisung zu Recht erfolgte.

3.1.2. Gemall § 55 Abs. 1 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemaR 8§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald &8 9 IntG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausUbt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des8 55 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
vor, ist gemaR &8 55 Abs. 2 AsylG 2005 eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.3.1.2. GemaR Paragraph 55, Absatz
eins, ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer eins,) und der Drittstaatsangehorige das
Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald Paragraph 9, IntG erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2,
ASVG) erreicht wird (Ziffer 2,). Liegt nur die Voraussetzung des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 vor, ist
gemal Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

GemalR § 58 Abs. 10 AsylG 2005 sind Antrage gemalRR 8 55 AsylG 2005 als unzulassig zurtickzuweisen, wenn gegen den
Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen
im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter
Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemdall Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht
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hervorgeht.Gemal3 Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 sind Antrage gemal3 Paragraph 55, AsylG 2005 als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem
begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph
9, Absatz 2, BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergédnzende oder neue Abwdagung gemal Artikel 8, EMRK
erforderlich macht, nicht hervorgeht.

GemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere zu berucksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war; das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens; die Schutzwirdigkeit des
Privatlebens; der Grad der Integration; die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden; die strafgerichtliche
Unbescholtenheit; Verstol3e gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts; die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.GemalR
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
insbesondere zu berucksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war; das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens; die Schutzwiirdigkeit des
Privatlebens; der Grad der Integration; die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden; die strafgerichtliche
Unbescholtenheit; VerstdRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts; die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren tberlangen Verzdgerungen begriindet ist.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die Zurlickweisung nach§ 58 Abs. 10 AsylG 2005 jener wegen
entschiedener Sache nachgebildet, sodass die diesbezlglichen (zu§ 68 Abs. 1 AVG entwickelten) Grundsatze
herangezogen werden kdnnen (vgl. VwGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183). Bei der Prifung der Identitat der Sache ist
von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu
Uberprufen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte und
entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Entschiedene Sache liegt dann vor, wenn
sich gegentber dem friiheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich
das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt (vgl. VwGH 05.09.2008, 2005/12/0078). Demnach ist
eine Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den
Schluss zulasst, dass eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann bzw. eine andere
Entscheidung zumindest moglich ist. Die Behdrde hat daher eine Prognose anzustellen, in deren Rahmen die
Wesentlichkeit der Sachverhaltsdnderung nach jener Wertung zu beurteilen ist, die das geanderte
Sachverhaltselement seinerzeit erfahren hat. Dabei sind die nach Art. 8 EMRK relevanten Umstande einzubeziehen,
indem zu beurteilen ist, ob es als ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick auf friher maRgebliche Erwagungen
nun eine andere Beurteilung geboten sein kdnnte (vgl. VWGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183). MaRgeblich fur die
Prifung sind jene Umstande, die bis zum erstinstanzlichen Zurlckweisungsbescheid eingetreten sind (vgl. VwGH
15.12.2020, Ra 2020/21/0444).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die Zurtickweisung nach Paragraph
58, Absatz 10, AsylG 2005 jener wegen entschiedener Sache nachgebildet, sodass die diesbezlglichen (zu Paragraph
68, Absatz eins, AVG entwickelten) Grundsatze herangezogen werden konnen vergleiche VWGH 26.06.2020, Ra
2017/22/0183). Bei der Prifung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die
sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprufen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von
der Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf.
Entschiedene Sache liegt dann vor, wenn sich gegenlber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der
wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt
vergleiche VwWGH 05.09.2008, 2005/12/0078). Demnach ist eine Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fur
sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulasst, dass eine andere Beurteilung nicht von
vornherein ausgeschlossen werden kann bzw. eine andere Entscheidung zumindest moglich ist. Die Behorde hat daher
eine Prognose anzustellen, in deren Rahmen die Wesentlichkeit der Sachverhaltsdnderung nach jener Wertung zu
beurteilen ist, die das geanderte Sachverhaltselement seinerzeit erfahren hat. Dabei sind die nach Artikel 8, EMRK
relevanten Umstande einzubeziehen, indem zu beurteilen ist, ob es als ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick
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auf fridher mal3gebliche Erwagungen nun eine andere Beurteilung geboten sein kdnnte vergleiche VwWGH 26.06.2020,
Ra 2017/22/0183). Malgeblich fir die Prifung sind jene Umstande, die bis zum erstinstanzlichen
Zuruckweisungsbescheid eingetreten sind vergleiche VwGH 15.12.2020, Ra 2020/21/0444).

Der Zeitablauf zwischen der Ruckkehrentscheidung und der Abweisung der Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln
von ungefahr zwei Jahren und zehn Monaten bewirkt fur sich genommen noch keine maligebliche
Sachverhaltsanderung. Der '"relativ geringe zeitliche Abstand" von ungefahr zwei Jahren (vgl. VWGH 22.7.2011,
2011/22/0138 bis 0141), aber auch ein etwas mehr als zweieinhalbjahriger Zeitablauf (vgl. VwGH 15.12.2011,
2010/21/0228), ist fur sich allein noch keine maRgebliche Sachverhaltsdnderung, die eine Neubeurteilung iSd. Art. 8
MRK erforderlich macht (vgl. VWGH 29.03.2021, Ra 2017/22/0196).Der Zeitablauf zwischen der Riickkehrentscheidung
und der Abweisung der Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln von ungefdhr zwei Jahren und zehn Monaten
bewirkt fur sich genommen noch keine maRgebliche Sachverhaltsanderung. Der "relativ geringe zeitliche Abstand" von
ungefahr zwei Jahren vergleiche VwGH 22.7.2011,2011/22/0138 bis 0141), aber auch ein etwas mehr als
zweieinhalbjahriger Zeitablauf vergleiche VwWGH 15.12.2011, 2010/21/0228), ist flr sich allein noch keine maf3gebliche
Sachverhaltsanderung, die eine Neubeurteilung iSd. Artikel 8, MRK erforderlich macht vergleiche VwGH 29.03.2021, Ra
2017/22/0196).

3.1.3. Vorliegend wurden mit dem in Rechtskraft erwachsenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
05.02.2019 die mit Bescheid vom 10.01.2019 gegen den Beschwerdeflhrer erlassene Rickkehrentscheidung bestatigt.
Der jener Entscheidung zugrunde gelegte Sachverhalt dient als VergleichsmaRstab, ob gegenstandlich von einem
mafgeblich (oder nicht maligeblich) gednderten Sachverhalt auszugehen ist und daher die Antragszuriickweisung zu
Unrecht (oder zu Recht) erfolgt ist (vgl. VWGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183).3.1.3. Vorliegend wurden mit dem in
Rechtskraft erwachsenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.02.2019 die mit Bescheid vom 10.01.2019
gegen den Beschwerdeflhrer erlassene Rickkehrentscheidung bestatigt. Der jener Entscheidung zugrunde gelegte
Sachverhalt dient als Vergleichsmalistab, ob gegenstandlich von einem maRgeblich (oder nicht maRgeblich)
gednderten Sachverhalt auszugehen ist und daher die Antragszuriickweisung zu Unrecht (oder zu Recht) erfolgt ist
vergleiche VWGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183).

Im gegenstandlichen Verfahren enthalten weder die Antrags- noch die Beschwerdebegrindungen des
Beschwerdefiihrers konkrete Anhaltspunkte fur entscheidungsrelevante neue Tatsachen, die nach Rechtskraft des
Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.02.2019 eingetreten sind, wobei hinsichtlich der integrativen
Leistungen des Beschwerdeflhrers bisher auch keine auBergewdhnliche Konstellation erkannt wurde (vgl. dazu etwa
VwGH 05.06.2019, Ra 2019/18/0078-7; VwWGH 21.04.2021, Ra 2021/14/0109-6)Im gegenstandlichen Verfahren enthalten
weder die Antrags- noch die Beschwerdebegrindungen des Beschwerdeflhrers konkrete Anhaltspunkte fur
entscheidungsrelevante neue Tatsachen, die nach Rechtskraft des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom
05.02.2019 eingetreten sind, wobei hinsichtlich der integrativen Leistungen des Beschwerdeflhrers bisher auch keine
auBergewohnliche Konstellation erkannt wurde vergleiche dazu etwa VwGH 05.06.2019, Ra 2019/18/0078-7; VwGH
21.04.2021, Ra 2021/14/0109-6).

Der Umstand, dass der BeschwerdefUhrer nach Beendigung des Asylverfahrens und dem Ende der damit verbundenen
vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung eine aus fremdenrechtlicher Sicht unrechtmalige Erwerbstatigkeit (vgl. §8 32f
NAG und AusIBG) aufnahm, vermag keine nachhaltige Integration in den heimischen Arbeitsmarkt (vgl. VwGH
28.5.2019, Ra 2016/22/0011) zu begrinden (vgl. VwGH 23.11.2015,Ra 2015/22/0162, mwN). Betreffend die
selbstandige Tatigkeit des Beschwerdefihrers ist auBerdem darauf hinzuweisen, dass er diese nicht zur
Sozialversicherung meldete und sich deren Austibung damit auch insofern als rechtswidrig erweist.Der Umstand, dass
der Beschwerdefiihrer nach Beendigung des Asylverfahrens und dem Ende der damit verbundenen vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung eine aus fremdenrechtlicher Sicht unrechtmaRige Erwerbstatigkeit vergleiche Paragraphen 32
f, NAG und AusIBG) aufnahm, vermag keine nachhaltige Integration in den heimischen Arbeitsmarkt vergleiche VwGH
28.5.2019, Ra 2016/22/0011) zu begrinden vergleiche VWGH 23.11.2015,Ra 2015/22/0162, mwN). Betreffend die
selbstandige Tatigkeit des Beschwerdefihrers ist auBerdem darauf hinzuweisen, dass er diese nicht zur
Sozialversicherung meldete und sich deren Ausibung damit auch insofern als rechtswidrig erweist.

Betreffend den vorgelegten Arbeitsvorvertrag ist auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zu verweisen, wonach
sich aus einer bedingten Einstellungszusage nicht ein bereits erreichter Grad an Integration in wirtschaftlicher Sicht
ableiten lasst, sondern bloR eine noch ungewisse Moglichkeit deren kinftigen Eintretens ist und daher eine
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Einstellungszusage keinen Beleg fur seine kunftige Selbsterhaltungsfahigkeit bildet, sondern allenfalls ein Hinweis
dafur sein kann, dass der Beschwerdefuhrer, sofern er sich am entsprechenden Arbeitsplatz tatsachlich bewahrt, in die

Situation kommen kénnte, seinen Lebensunterhalt aus eigenem zu bestreiten (VWGH 14.12.2010, 2010/22/186).

Sofern der Beschwerdefihrer hinsichtlich seiner nepalesischen Lebensgefahrtin auf eine beabsichtigte EheschlieRung
hinweist, ist zu bertcksichtigen, dass deren Antrag auf internationalen Schutz mittlerweile ebenfalls rechtskraftig
abgewiesen und eine aufenthaltsbeendende MaRnahme gegen sie erlassen wurde. Es sind auch sonst keine Hinweise
hervorgekommen, dass der Beschwerdefihrer seine Beziehung nicht in deren gemeinsamen Herkunftsstaat fortsetzen
kénnen sollte. Daher kann auch insofern keine Verlagerung der Interessen zugunsten des Beschwerdeflhrers
angenommen werden, welche zu einem anderen Ergebnis fuhren kénnte.

Der Beschwerdefuhrer hat auch nicht substantiiert dargelegt, dass es hinsichtlich seiner - schon im Erstverfahren
festgestellten - sozialen Kontakte im Bundesgebiet zu einer entscheidungswesentlichen Intensivierung seiner sozialen
Bindungen im Bundesgebiet gekommen sei. Zudem war der Beschwerdefihrer bereits im Zeitpunkt der
Vorentscheidung Mitglied der XXXX und nahm an Sportveranstaltungen teil.Der Beschwerdeflihrer hat auch nicht
substantiiert dargelegt, dass es hinsichtlich seiner - schon im Erstverfahren festgestellten - sozialen Kontakte im
Bundesgebiet zu einer entscheidungswesentlichen Intensivierung seiner sozialen Bindungen im Bundesgebiet
gekommen sei. Zudem war der Beschwerdefiihrer bereits im Zeitpunkt der Vorentscheidung Mitglied der romisch 40
und nahm an Sportveranstaltungen teil.

Die nunmehr vorgelegten, weiteren Empfehlungsschreiben und seine Mitgliedschaft in weiteren, der nepalesischen
Kultur gewidmeten Vereinen sind vor diesem Hintergrund nicht geeignet, eine Neubeurteilung des Privat- und
Familienlebens des Beschwerdefihrers als erforderlich erscheinen zu lassen.

AuBerdem kommt hinzu, dass der Beschwerdeflhrer nach seinem rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren trotz
durchsetzbarer Ruckkehrentscheidung im Bundesgebiet verblieben ist. Angesichts dessen kann auch nicht alleine
aufgrund der zwischenzeitlich eingetretenen Verlangerung der Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet davon ausgegangen
werden, dass die belangte Behorde den gegenstandlichen Antrag inhaltlich hatte prifen missen.

3.1.4. Vor diesem Hintergrund wies die belangte Behdérde den vorliegenden Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Griinden des Art. 8 EMRK damit zu Recht gemal3 8 58 Abs. 10 AsylG zuriick.3.1.4. Vor diesem Hintergrund wies die
belangte Behorde den vorliegenden Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK damit
zu Recht gemaR Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zurUck.

3.1.5. Im angefochtenen Bescheid wurde die Zurlickweisung des verfahrenseinleitenden Antrags auRBerdem auf die
Bestimmung des§ 58 Abs. 11 Z 2 AsylG gestltzt:3.1.5. Im angefochtenen Bescheid wurde die Zurlckweisung des
verfahrenseinleitenden Antrags auBerdem auf die Bestimmung des Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG gestitzt:

Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen AusmaR, insbesondere im
Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist gemaR § 58 Abs. 11 Z 2
AsylG der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zuriickzuweisen. Uber diesen Umstand ist der
Drittstaatsangehorige zu belehren.Kommt der Drittstaatsangehdrige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im
erforderlichen AusmaR, insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten,
nicht nach, ist gemaR Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
zurlickzuweisen. Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

Der mit ,Urkunden und Nachweise fur Aufenthaltstitel” betitelte § 8 AsylG-DV lautet auszugsweise wie folgtDer mit
+Urkunden und Nachweise fiir Aufenthaltstitel” betitelte Paragraph 8, AsylG-DV lautet auszugsweise wie folgt:

.8 8. (1) Folgende Urkunden und Nachweise sind - unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise nach den Abs. 2
und 3 - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels (§ 3) beizubringen oder dem Antrag auf
Ausstellung eines Aufenthaltstitels (§ 3) anzuschliel3en:,§ 8. (1) Folgende Urkunden und Nachweise sind - unbeschadet
weiterer Urkunden und Nachweise nach den Absatz 2 und 3 - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines
Aufenthaltstitels (Paragraph 3,) beizubringen oder dem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (Paragraph 3,)
anzuschlie3en:

1. gliltiges Reisedokument (§ 2 Abs. 1 Z 2 und 3 NAG);1. gliltiges Reisedokument (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2 und
3 NAG);
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2. Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument;
3. Lichtbild des Antragstellers gemal3 § 5;3. Lichtbild des Antragstellers gemal3 Paragraph 5,;

4. erforderlichenfalls Heiratsurkunde, Urkunde uber die Ehescheidung, Partnerschaftsurkunde, Urkunde Uber die
Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, Urkunde tber die Annahme an Kindesstatt, Nachweis oder Urkunde lber
das Verwandtschaftsverhaltnis, Sterbeurkunde.

[..]"

Gemal 8 4 Abs. 1 AsylG-DV kann die Behorde auf begriindeten Antrag von Drittstaatsangehorigen die Heilung eines
Mangels nach 8 8 und 8§ 58 Abs. 5, 6 und 12 AsylG 2005 zulassen:Gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, AsylG-DV kann die
Behorde auf begrindeten Antrag von Drittstaatsangehorigen die Heilung eines Mangels nach Paragraph 8 und
Paragraph 58, Absatz 5, 6 und 12 AsylG 2005 zulassen:

1.im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen zur Wahrung des Kindeswohls,

2. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK odeR. zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK oder

3. im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

3.1.6. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs fallt die in 8 8 AsylG-DV angeordnete Vorlage von
Identitatsdokumenten wie etwa eines Reisepasses unter die in 8 58 Abs. 11 AsylG 2005 angeordneten allgemeinen
Mitwirkungspflichten. Wird dieser Mitwirkungspflicht nicht entsprochen, ist im Antragsverfahren nach dem Wortlaut
des§ 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 mit Antragszurickweisung vorzugehen (VwWGH 15.09.2016,Ra 2016/21/0187).3.1.6.
Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs fallt die in Paragraph 8, AsylG-DV angeordnete Vorlage von
Identitatsdokumenten wie etwa eines Reisepasses unter die in Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 angeordneten
allgemeinen Mitwirkungspflichten. Wird dieser Mitwirkungspflicht nicht entsprochen, ist im Antragsverfahren nach
dem Wortlaut des Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 mit Antragszurtickweisung vorzugehen (VwWGH
15.09.2016, Ra 2016/21/0187).

3.1.7. Im vorliegenden Fall beantragte der Beschwerdefihrer gemal3 § 4 AsylG-DV die Heilung der mangelnden Vorlage
der Originale eines gtiltigen Reisedokuments sowie einer Geburtsurkunde. Da dieser Antrag abzuweisen war (siehe
unten, Punkt 3.2.), verletzte der BeschwerdefUhrer somit seine Mitwirkungspflicht im vorliegenden Verfahren tber
seinen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG im Sinn des8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG3.1.7. Im
vorliegenden Fall beantragte der Beschwerdefihrer gemall Paragraph 4, AsylG-DV die Heilung der mangelnden
Vorlage der Originale eines glltigen Reisedokuments sowie einer Geburtsurkunde. Da dieser Antrag abzuweisen war
(siehe unten, Punkt 3.2.), verletzte der Beschwerdeflhrer somit seine Mitwirkungspflicht im vorliegenden Verfahren
Uber seinen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG im Sinn des Paragraph 58, Absatz 11,
Ziffer 2, AsylG.

Das Bundesamt hat daher aufgrund der fehlenden Vorlage der nach & 8 AsylG-DV erforderlichen Dokumente sowie der
unbegrindeten Stellung eines Antrags gemald § 4 AsylG-DV den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels damit zu Recht gemal3 8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG zurlickgewiesen.Das Bundesamt hat daher aufgrund der
fehlenden Vorlage der nach Paragraph 8, AsylG-DV erforderlichen Dokumente sowie der unbegrindeten Stellung eines
Antrags gemald Paragraph 4, AsylG-DV den Antrag des Beschwerdefihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels damit
zu Recht gemaR Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG zurtickgewiesen.

3.1.8. Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass gemafR 8 10 Abs. 3 AsylG 2005 sowie § 52 Abs. 3 FPG mit
der Zuruckweisung eines Antrages nach § 55 AsylG 2005 grundsatzlich eine Ruckkehrentscheidung zu verbinden ist.8
59 Abs. 5 FPG findet nur Anwendung, wenn eine bereits bestehende, rechtskraftige Rickehrentscheidung mit einem
Einreiseverbot nach 8 53 Abs. 2 oder 3 FPG verbunden ist (vgl. dazu VWGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082, zuletzt auch
VwGH 31.03.2020, Ra 2019/14/0209, Rz. 19). Da hinsichtlich des Beschwerdefiihrers kein derartiges Einreiseverbot
besteht, hat es das Bundesamt verabsaumt, die gegenstandliche Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung zu
verbinden.3.1.8. Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass gemal? Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005
sowie Paragraph 52, Absatz 3, FPG mit der Zurlckweisung eines Antrages nach Paragraph 55, AsylG 2005 grundsatzlich
eine Ruckkehrentscheidung zu verbinden ist. Paragraph 59, Absatz 5, FPG findet nur Anwendung, wenn eine bereits
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bestehende, rechtskraftige Rickehrentscheidung mit einem Einreiseverbot nach Paragraph 53, Absatz 2, oder 3 FPG
verbunden ist vergleiche dazu VwGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082, zuletzt auch VwGH 31.03.2020,Ra 2019/14/0209,
Rz. 19). Da hinsichtlich des Beschwerdefiihrers kein derartiges Einreiseverbot besteht, hat es das Bundesamt
verabsaumt, die gegenstandliche Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung zu verbinden.

Da in der konkreten Konstellation zwar eine Zurlckweisung oder Abweisung eines Antrages nach8 55 AsylG 2005 eine
Tatbestandsvoraussetzung fur eine darauf aufbauende Riickkehrentscheidung darstellt, jedoch nicht umgekehrt, kann
aber die SGumnis des Bundesamtes mit der Erlassung der Rickkehrentscheidung auch nicht zur Rechtswidrigkeit des
Ausspruches Uber den gegenstandlichen Antrag nach &8 55 AsylG 2005 fuhren (vgl. dazu insbesondere VwGH
12.12.2018, Ra 2017/19/0553, Rz 11 -12)Da in der konkreten Konstellation zwar eine Zurlckweisung oder Abweisung
eines Antrages nach Paragraph 55, AsylG 2005 eine Tatbestandsvoraussetzung fir eine darauf aufbauende
Rickkehrentscheidung darstellt, jedoch nicht umgekehrt, kann aber die SGumnis des Bundesamtes mit der Erlassung
der Ruckkehrentscheidung auch nicht zur Rechtswidrigkeit des Ausspruches Uber den gegenstandlichen Antrag nach
Paragraph 55, AsylG 2005 fuhren vergleiche dazu insbesondere VwGH 12.12.2018, Ra 2017/19/0553, Rz 11 -12).

3.2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides (Antrag auf Mangelheilung)3.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei.
des angefochtenen Bescheides (Antrag auf Mangelheilung):

Im gegenstandlichen Fall beantragte der Beschwerdeflhrer die Heilung eines Verfahrensmangels, weil er weder einen
glltigen Reisepass, noch eine Geburtsurkunde im Original vorlegen kénne.

Wie in der BeweiswUlrdigung unter Punkt 2.3. dargelegt, konnte der Beschwerdefiihrer nicht nachweisen, dass er sich
ernsthaft um die Ausstellung der erforderlichen Dokumente bemuht hat, bzw. ihm ein derartiges Bemuhen nicht
zumutbar gewesen ware. Der in 8 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV normierte Heilungstatbestand ist damit nicht erfullt.Wie in der
Beweiswlrdigung unter Punkt 2.3. dargelegt, konnte der Beschwerdeflihrer nicht nachweisen, dass er sich ernsthaft
um die Ausstellung der erforderlichen Dokumente bemuht hat, bzw. ihm ein derartiges Bemuhen nicht zumutbar
gewesen ware. Der in Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG-DV normierte Heilungstatbestand ist damit nicht erfullt.

Im Ubrigen handelt es sich beim Beschwerdefiihrer nicht um einen unbegleiteten Minderjahrigen, weshalb auch eine
Heilung nach § 4 Abs. 1 Z 1 AsylG-DV gegenstandlich nicht in Betracht kommt.Im Ubrigen handelt es sich beim
Beschwerdefihrer nicht um einen unbegleiteten Minderjahrigen, weshalb auch eine Heilung nach Paragraph 4, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG-DV gegenstandlich nicht in Betracht kommt.

Es bleibt daher zu prufen, ob die Heilung im Sinn des § 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist:Es bleibt daher zu prifen, ob die Heilung im Sinn des Paragraph 4,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-DV zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
geboten ist:

Gemal? Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausliibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der

Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes;
letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsguter und offentlichen Interessen. Die VerhaltnismaRigkeit
einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner aufenthaltsbeendenden
MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung seines Privat- und

Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung andererseits, also
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dem |Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert der
Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstdnden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht
erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer
wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfordert eine
Prufung der Notwendigkeit und Verhaltnismafigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgiter und &ffentlichen Interessen. Die VerhaltnismaRigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist dann
gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner aufenthaltsbeendenden Malinahme einen gerechten Ausgleich
zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem
staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und
jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert der Ermessensspielraum des Staates je nach den
Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer
Interessenabwagung erfolgen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden duirfen, wenn ihre
Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Bericksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des oOffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und
die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu bericksichtigen, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begrindet ist (vgl. VfGH 29.09.2007, B 1150/07-9; VwGH 26.06.2007,2007/01/0479; VwGH 26.01.2006,
2002/20/0423).Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter BerUcksichtigung der
Judikatur der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die
Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstofle gegen die o&ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst
waren sowie die Frage zu berlcksichtigen, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist vergleiche VfGH 29.09.2007, B 1150/07-9; VWGH 26.06.2007,
2007/01/0479; VWGH 26.01.2006,2002/20/0423).

Unter dem '"Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland,
EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige
Bedeutung zu. Fir den Aspekt des Privatlebens spielt auch die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung grundsatzlich keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im
speziellen Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in 0JZ 2007,
852ff.). Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persdnliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva ua gg
Lettland, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine
wichtige Bedeutung zu. Fiir den Aspekt des Privatlebens spielt auch die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine
Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung grundsatzlich keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine
Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von
Asylwerbern und Artikel 8, MRK, in 0)Z 2007, 852ff.).

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem
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Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VWGH vom 26.06.2007, 2007/01/0479).Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe offentlichen Rechts
kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd
Artikel 8, Absatz 2, EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben
in ihrer Judikatur ein o&ffentliches Interesse in dem Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher blof3 auf Grund ihrer Asylantragsstellung im
Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516 und VWGH vom 26.06.2007, 2007/01/0479).

Der Verwaltungsgerichtshof wies mit Beschluss vom 04.02.2020, Ra 2020/14/0026-5, die Revision eines seit 7 Jahren im
Bundesgebiet aufhdltigen Revisionswerbers, gegen den eine Ruckkehrentscheidung erlassen wurde und der Uber
Deutschkenntnisse auf B1-Niveau sowie einen Freundes- und Bekanntenkreise in Osterreich verflgte, in einer
Beziehung war, eine Lehre abschloss, im Rahmen einer Beschaftigungsbewilligung legal als Koch arbeitete und
selbsterhaltungsfahig war, als unzulassig zurtck.

Der Beschwerdefiihrer hélt sich bereits seit mehr als 8 Jahren in Osterreich auf, wobei sein Aufenthalt in Osterreich nur
vorUbergehend aufgrund eines im Ergebnis unbegriindeten Antrags auf internationalen Schutz rechtmaRig war. Seit
Rechtskraft der mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.11.2018 bestatigten Rickkehrentscheidung
gegen den Beschwerdeflhrer hélt sich dieser seit mehr als 4 Jahren unrechtméRig im Bundesgebiet auf und kommt
seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach.

Der VWGH hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des
Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung im
Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine (dort:) Ausweisung als dringend geboten
erscheinen lasst  (VwGH 31.10.2002, 2002/18/0190). In diesem Zusammenhang vertritt auch der
Verfassungsgerichtshof grundsatzlich die Ansicht, dass ein allein durch beharrliche Missachtung der fremden- und
aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt keinen Rechtsanspruch aus Art. 8 EMRK bewirken kdnne,
zumal eine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenlber den sich rechtstreu Verhaltenden
fihren wirde (vgl. dazu VfGH 12.06.2010, U 614/10-11).Der VWGH hat festgestellt, dass beharrliches illegales
Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler
Aufenthalt eine gewichtige Gefédhrdung der o6ffentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen
darstellen wuirde, was eine (dort:) Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VwWGH 31.10.2002,
2002/18/0190). In diesem Zusammenhang vertritt auch der Verfassungsgerichtshof grundsatzlich die Ansicht, dass ein
allein durch beharrliche Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt
keinen Rechtsanspruch aus Artikel 8, EMRK bewirken kénne, zumal eine andere Auffassung sogar zu einer
Bevorzugung dieser Gruppe gegeniiber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde vergleiche dazu VfGH
12.06.2010, U 614/10-11).

AuBerdem ist hervorzuheben, dass der Beschwerdefiihrer spatestens nach Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.02.2019, mit der seine Beschwerde gegen die Abweisung seines Antrags auf
internationalen Schutz (hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten) sowie die gegen ihn erlassene
Ruckkehrentscheidung als unbegriindet abgewiesen wurde, auch im Hinblick auf Art. 8 EMRK nicht mehr auf einen
weiteren Verbleib im Bundesgebiet vertrauen durfte.Aulerdem ist hervorzuheben, dass der Beschwerdefiihrer
spatestens nach Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.02.2019, mit der seine Beschwerde gegen die
Abweisung seines Antrags auf internationalen Schutz (hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten) sowie
die gegen ihn erlassene Rickkehrentscheidung als unbegriindet abgewiesen wurde, auch im Hinblick auf Artikel 8,
EMRK nicht mehr auf einen weiteren Verbleib im Bundesgebiet vertrauen durfte.

Der Beschwerdefiihrer hat zwar soziale Kontakte in Osterreich, nimmt an Sportveranstaltungen teil und ist in Vereinen
aktiv, die sich der nepalesischen Kultur widmen. Dass Vorliegen von aulRergewdhnlichen Umstanden konnte er aber
nicht ins Treffen flhren.

Im Ubrigen setzte der Beschwerdefiihrer samtliche integrationsbegriindenden Schritte als er sich seines unsicheren
Aufenthalts bereits bewusst gewesen sein musste. Ferner kdnnte der Beschwerdefihrer seine sozialen Kontakte im
Bundesgebiet (ilber moderne Kommunikationsmittel sowie durch wechselseitige Besuche in Osterreich und seinem
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Herkunftsstaat oder in Drittstaaten aufrechterhalten.

Wie bereits oben dargelegt (siehe Punkt 3.1.3.), kann der Beschwerdefihrer seine Beziehung zu seiner ebenfalls zur
Ausreise verpflichteten nepalesischen Lebensgefahrtin in deren gemeinsamen Herkunftsstaat fortsetzen, weshalb er
nicht in seinem Recht auf Familienleben verletzt wird. Im Ubrigen entstand die Beziehung erst zu einem Zeitpunkt, in
dem sich der Beschwerdeflhrer und seine Partnerin Uber die Unsicherheit ihres weiteren Aufenthalts bewusst

gewesen sein mussten.

AuBerdem wurde ebenfalls bereits ausgefiihrt, dass sich die von ihm nach rechtskraftiger Beendigung des
Asylverfahrens aufgenommene erwerbsmalligen Beschaftigung schon aufgrund seines aufenthaltsrechtlichen Status
als rechtswidrig erweist und er hinsichtlich seiner Zustelltatigkeit nicht zur Sozialversicherung gemeldet ist.

Hinsichtlich dem vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Vorvertrag ist auf die héchstgerichtliche Judikatur zu verweisen,
wonach der Ausubung einer Beschaftigung, sowie einer etwaigen Einstellungszusage oder Arbeitsplatzzusage an einen
Fremden der Uber keine Arbeitserlaubnis verflgt, keine wesentliche Bedeutung zukommt (VWGH 22.02.2011,
2010/18/0323). Der Verwaltungsgerichtshof geht weiters davon aus, dass sich aus einer bedingten Einstellungszusage
nicht ein bereits erreichter Grad an Integration in wirtschaftlicher Sicht ableiten lasst, sondern bloR eine noch
ungewisse Maoglichkeit deren klnftigen Eintretens ist und daher eine Einstellungszusage keinen Beleg fir seine
kinftige Selbsterhaltungsfahigkeit bildet, sondern allenfalls ein Hinweis daflr sein kann, dass der Beschwerdefihrer,
sofern er sich am entsprechenden Arbeitsplatz tatsachlich bewahrt, in die Situation kommen kdnnte, seinen
Lebensunterhalt aus eigenem zu bestreiten (VWGH 14.12.2010, 2010/22/186).

Es kann auch nach wie vor von einem Bestehen von Bindungen des Beschwerdeflhrers zu seinem Heimatstaat
ausgegangen werden, zumal er dort den Uberwiegenden Teil seines Lebens verbracht hat und dort sozialisiert wurde,
er nach wie vor die dortige Sprache spricht und durchaus mit den regionalen Sitten und Gebrauchen vertraut ist.
DaruUber hinaus verflgt weiterhin Gber familidre Ankntpfungspunkte in seiner Heimat und steht mit seinen Eltern in
Nepal - wenn auch unregelmaRig - in Kontakt. Somit kann im gegenstandlichen Fall nicht von einer vollkommenen
Entwurzelung des Beschwerdefiihrers gesprochen werden.

Dass der Beschwerdeflihrer strafrechtlich unbescholten ist, vermag weder sein persdnliches Interesse an einem
Verbleib in Osterreich zu verstirken noch das o6ffentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden MaRnahme
entscheidend abzuschwachen (VwGH vom 25. 02. 2010, 2009/21/0070; 19.04.2012,2011/18/0253).

Im Ergebnis ist davon auszugehen, dass die Interessen des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet
gegenlber dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Bestimmungen aus Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung in den Hintergrund treten.

Die Zulassung der Heilung dieses Mangels zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8
EMRK ist daher nicht geboten. Die Zulassung der Heilung dieses Mangels zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK ist daher nicht geboten.

Es kann der belangten Behérde daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie im Ergebnis davon ausgeht, dass die
Voraussetzungen fiir eine Heilung des Mangels der Vorlage eines Reisepasses sowie einer Geburtsurkunde jeweils im
Original im gegenstandlichen Verfahren im Sinne des § 4 AsylG-DV nicht gegeben sind und der diesbezligliche Antrag
daher abzuweisen war.Es kann der belangten Behdrde daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie im Ergebnis
davon ausgeht, dass die Voraussetzungen fir eine Heilung des Mangels der Vorlage eines Reisepasses sowie einer
Geburtsurkunde jeweils im Original im gegenstandlichen Verfahren im Sinne des Paragraph 4, AsylG-DV nicht gegeben
sind und der diesbezlgliche Antrag daher abzuweisen war.

Folglich war auch die gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides erhobene Beschwerde als unbegrindet
abzuweisen.Folglich war auch die gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides erhobene
Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Sohin war spruchgemaR zu entscheiden.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung.

Eine mlndliche Verhandlung kann gemaR3 § 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
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das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Eine mindliche Verhandlung kann geman
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren. Die Verhandlung kann nach Abs. 2 entfallen, wenn der
das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist (Z 1) oder die Sdumnisbeschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen ist (Z
2).Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich
halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Die Verhandlung kann nach Absatz 2,
entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Ausliibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Ziffer eins,) oder die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder
abzuweisen ist (Ziffer 2,).

Im Zusammenhang mit einer Zurlickweisung gemal3 § 58 Abs. 10 AsylG 2005 ist die Bestimmung des§ 21 Abs. 7 BFA-
VG 2014 nicht einschlagig, sondern die Frage nach dem zuldssigen Unterbleiben einer Verhandlung auf Basis des§ 24
Abs. 2 Z 1 VWGVG 2014 zu beurteilen. Demnach kann eine Verhandlung (unter anderem) dann entfallen, wenn der das
vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag zurlckzuweisen st (vgl. VwGH 29.03.2021, Ra
2017/22/0196; s.a. VWGH 31.08.2022,Ra 2022/17/0116, betreffend eine Zurlckweisung nach§ 58 Abs. 11 Z 2 AsylG iVm
88 4, 8 AsylG-DV).Im Zusammenhang mit einer Zurlckweisung gemald Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 ist die
Bestimmung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014 nicht einschlagig, sondern die Frage nach dem zulassigen
Unterbleiben einer Verhandlung auf Basis des Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG 2014 zu beurteilen. Demnach
kann eine Verhandlung (unter anderem) dann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag zurlickzuweisen ist vergleiche VwWGH 29.03.2021, Ra 2017/22/0196; s.a. VwGH 31.08.2022,Ra
2022/17/0116, betreffend eine Zurlckweisung nach Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG in Verbindung mit
Paragraphen 4, 8, AsylG-DV).

Da mal3gebliche Sachverhalt im Hinblick auf die Zurlckweisung des Antrags nach8 55 AsylG sowie hinsichtlich der
Abweisung des Antrages auf Mangelheilung aus der Aktenlage in Verbindung mit dem Beschwerdevorbringen geklart
erschien, konnte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG bzw. § 24 Abs. 2 VWGVG
unterbleiben.Da maf3gebliche Sachverhalt im Hinblick auf die Zurlickweisung des Antrags nach Paragraph 55, AsylG
sowie hinsichtlich der Abweisung des Antrages auf Mangelheilung aus der Aktenlage in Verbindung mit dem
Beschwerdevorbringen geklart erschien, konnte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR Paragraph
21, Absatz 7, BFA-VG bzw. Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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