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Entscheidungsdatum

27.11.2023
Norm

AsylG 2005 855

AsylG 2005 860 Abs1 Z1

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 60 heute

AsylG 2005 § 60 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 60 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 60 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 60 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 60 gtltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8§ 60 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W202 2243931-4/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard SCHLAFFER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des XXXX , geb. XXXX , StA. von Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
28.09.2023, ZI. XXXX , beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard SCHLAFFER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. rémisch 40, StA. von Afghanistan, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 28.09.2023, ZI. romisch 40, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemal 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG behoben und
die Angelegenheit zur Erlassung einer neuen Entscheidung an die belangte Behorde zurlckverwiesen.In Erledigung der
Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemald Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung einer neuen Entscheidung an die belangte Behdrde zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF), ein afghanischer Staatsbirger, stellte nach Einreise am 14.04.2016 einen
Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA) vom 23.05.2018 sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel wurde dem BF nicht erteilt, eine Riickkehrentscheidung erlassen
und festgestellt, dass die Abschiebung zulassig sei. Es wurde festgestellt, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise
bestehe und der BF sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 18.01.2017 verloren habe. Der Beschwerde
wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt. Es wurde ein auf die Dauer von sieben Jahren befristetes Einreiseverbot

erlassen.
Der Bescheid wurde dem BF am 29.05.2018 durch Hinterlegung zugestellt.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF am 30.07.2018 Beschwerde und stellte einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand, in dem der BF u.a. ausfuhrte, dass dem BF beim Rechtsberatungsgesprach am 16.07.2018 der Inhalt des
Bescheides erklart wurde bzw. ihm mitgeteilt wurde, dass die eigentliche Frist fir eine Beschwerde gegen den
Bescheid am 26.06.2018 abgelaufen ist. Der Antrag auf Wiedereinsetzung wurde vom BFA mit Bescheid vom
24.08.2018 - unbekampft - abgewiesen.

Die Beschwerde vom 30.07.2018 wurde dem Bundesverwaltungsgericht - vorerst - nicht vorgelegt und keine

Beschwerdevorentscheidung erlassen.
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Am 16.02.2021 stellte der BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRKAmM
16.02.2021 stellte der BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK.

Mit Bescheid vom 18.05.2021, dem BF am 25.05.2021 durch Hinterlegung zugestellt, wurde der Antrag des BF auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels als unzulassig zurtckgewiesen.

Mit Erkenntnis des BVwG vom 08.11.2021, W204 2243931-1/4E wurde die Beschwerde mit der Mal3gabe abgewiesen,
dass der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 58 Abs. 10 AsylG zurlickgewiesen
wurde.Mit Erkenntnis des BVwG vom 08.11.2021, W204 2243931-1/4E wurde die Beschwerde mit der Mal3gabe
abgewiesen, dass der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 58, Absatz
10, AsylG zurlickgewiesen wurde.

Am 18.01.2022 stellte der BF einen erneuten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels.
Mit Bescheid vom 05.09.2022, dem BF am 08.09.2022 zugestellt, wurde der Antrag des BF zurlickgewiesen.

Mit Erkenntnis des BVwG vom 28.11.2022, Zahl W158 2243931-2/4E, wurde der Beschwerde stattgegeben, der
Bescheid behoben und dem BFA die Fortsetzung des Verfahrens unter Abstandnahme vom gebrauchten
Zuruckweisungsgrund aufgetragen.

Darin wurde u.a. ausgeflihrt, ,Entscheidend ist damit, ob seit der Ruckkehrentscheidung im Mai 2018 bis zur
gegenstandlich angefochtenen Zuriickweisung im Oktober 2022 eine maRgebliche Anderung im gerade beschriebenen
Sinn eingetreten ist. Entgegen der Ansicht des BFA liegt eine solche hier vor. Dem BFA kann zwar zunachst insofern
nicht entgegengetreten werden, wenn es den verstrichenen Zeitraum seit der Riickkehrentscheidung, die sonstigen
seitdem erfolgten Arbeitstatigkeiten und besseren Deutschkenntnisse beziehungsweise die seit 2018 im Wesentlichen
unverdnderte Beziehung zu seinen in Osterreich lebenden Verwandten, weder je fiir sich noch in Zusammenschau
dahingehend beurteilt, dass dies keine neue Beurteilung unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK erfordert.Darin wurde
u.a. ausgefuhrt, ,Entscheidend ist damit, ob seit der Ruckkehrentscheidung im Mai 2018 bis zur gegenstandlich
angefochtenen Zuriickweisung im Oktober 2022 eine maRgebliche Anderung im gerade beschriebenen Sinn
eingetreten ist. Entgegen der Ansicht des BFA liegt eine solche hier vor. Dem BFA kann zwar zundachst insofern nicht
entgegengetreten werden, wenn es den verstrichenen Zeitraum seit der Ruckkehrentscheidung, die sonstigen seitdem
erfolgten Arbeitstatigkeiten und besseren Deutschkenntnisse beziehungsweise die seit 2018 im Wesentlichen
unverdnderte Beziehung zu seinen in Osterreich lebenden Verwandten, weder je fiir sich noch in Zusammenschau
dahingehend beurteilt, dass dies keine neue Beurteilung unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK erfordert.

Vollig unberiicksichtigt gelassen hat das BFA jedoch die Anderung der Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan
seit Mai 2018. Wie vom Bundesverwaltungsgericht bereits in der Entscheidung vom November 2021 hingewiesen
wurde, kann aber auch der Frage, ob der Fremde bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat eine Existenzgrundlage
schaffen kann, im Rahmen der Interessenabwagung unter dem Gesichtspunkt der Bindungen zum Heimatstaat (8 9
Abs. 2 Z 5 BFA-VG) Bedeutung zukommen. Es darf als allgemein bekannt vorausgesetzt werden, dass sich die Situation
in Afghanistan seit Mai 2018 mafgeblich verandert hat und eine Ruckkehr derzeit nicht moglich ist, weil sie gegen Art. 3
EMRK verstoRt (VwGH 10.08.2022, Ra 2022/18/0027, 15.07.2022, Ra 2022/18/0013; VfGH jeweils 29.06.2022, E 36/2022,
E 4621/2021; 16.03.2022,E 273/2022; 01.03.2022,E 189/2022; jeweils 16.12.2021,E 4382/2021, E 4280/2021, E
4227/2021). Bei der Ruckkehrentscheidung im Mai 2018 floR auch mit ein, dass der BF damals noch Uber enge
Bindungen zum Heimatstaat verfiigte, wenn das BFA explizit feststellte, dass Angehdrige in Afghanistan leben und dort
Besitztiimer haben. Vor diesem Hintergrund macht die erfolgte Anderung in Afghanistan eine Neubeurteilung unter
dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK notwendig, weil die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheids zumindest
maéglich ist.Véllig unberiicksichtigt gelassen hat das BFA jedoch die Anderung der Sicherheits- und Versorgungslage in
Afghanistan seit Mai 2018. Wie vom Bundesverwaltungsgericht bereits in der Entscheidung vom November 2021
hingewiesen wurde, kann aber auch der Frage, ob der Fremde bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat eine
Existenzgrundlage schaffen kann, im Rahmen der Interessenabwagung unter dem Gesichtspunkt der Bindungen zum
Heimatstaat (Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 5, BFA-VG) Bedeutung zukommen. Es darf als allgemein bekannt
vorausgesetzt werden, dass sich die Situation in Afghanistan seit Mai 2018 maRgeblich verdndert hat und eine
Ruckkehr derzeit nicht moglich ist, weil sie gegen Artikel 3, EMRK verstdt (VwGH 10.08.2022, Ra 2022/18/0027,
15.07.2022, Ra 2022/18/0013; VfGH jeweils 29.06.2022, E 36 aus 2022,, E 4621 aus 2021,; 16.03.2022, E 273 aus 2022,;
01.03.2022, E 189 aus 2022,; jeweils 16.12.2021, E 4382 aus 2021,, E 4280 aus 2021,, E 4227 aus 2021,). Bei der
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Ruckkehrentscheidung im Mai 2018 floR auch mit ein, dass der BF damals noch Gber enge Bindungen zum Heimatstaat
verflgte, wenn das BFA explizit feststellte, dass Angehorige in Afghanistan leben und dort Besitztimer haben. Vor
diesem Hintergrund macht die erfolgte Anderung in Afghanistan eine Neubeurteilung unter dem Blickwinkel des
Artikel 8, EMRK notwendig, weil die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheids zumindest moglich ist.

Dazu kommt, dass der BF im Verfahren auch mehrmals vorbrachte, dass er eine Freundin habe, mit der er auch
zusammenwohne. Er sei fur deren Kind wie ein Vater. Dazu legte der BF auch ein Schreiben seiner Lebensgefahrtin,
deren Eltern sowie eines befreundeten Ehepaares vor. Dem Bescheid des BFA sind dazu keine nachvollziehbaren
Erwdgungen zu entnehmen. So ist bereits nicht klar, ob es die Lebensgemeinschaft Uberhaupt als glaubhaft erachtete,
da es in den Feststellungen nur von einer ,behaupteten Lebensgefdhrtin” spricht. Fir eine Glaubhaftigkeit der
Beziehung spricht aber bereits der Umstand, dass laut dem ZMR-Auszug die Lebensgefahrtin des BF auch als
Unterkunftgeberin auftritt. Ansonsten begnigt sich das BFA damit, dass der BF nun wieder bei seiner Tante lebe, was
nach dem ZMR-Auszug auch zutreffend ist. Der damit anscheinend aufgeloste gemeinsame Haushalt ist nun zwar
durchaus ein starkes Indiz fur eine Beendigung der Beziehung, das BFA hat es allerdings unterlassen dazu weitere
Ermittlungen zu tatigen. DarUber hinaus hat das BFA Ermittlungen dahingehend unterlassen wie das Verhaltnis des BF
zum Kind seiner (friheren?) Lebensgefahrtin zum Zeitpunkt seiner Entscheidung war. Der BF aber auch seine Freundin
brachten vor, dass er die Vaterrolle fir das Kind einnehme. Selbst wenn die Beziehung zu seiner Freundin daher
nunmehr beendet sein sollte, bedeutet das bei Zutreffen dieser Behauptungen nicht zwangslaufig auch, dass der
Kontakt zum Kind gleichfalls eingestellt wurde. Das BFA hat dazu aber Uberhaupt keine Ermittlungen angestellt, indem
es etwa den BF einvernommen hatte oder auch die (mdglicherweise friihere) Lebensgefahrtin zur Stellungnahme
aufgefordert oder als Zeugin einvernommen hatte.

Diesen Fragen kommt auch Relevanz zu, weil eine bestehende Lebensgemeinschaft oder auch ,nur” die Beziehung
zum Kind der friheren Partnerin, eine Neubeurteilung unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK notwendig macht. Die
Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheids ware dann namlich zumindest mdglich. Das BFA hat damit in
einem wesentlichen Punkt die erforderliche Ermittlungstatigkeit ganzlich unterlassen. Es kdnnte daher durchaus auch
eine Aufhebung und Zurlckverweisung gerechtfertigt sein. In der gegebenen Konstellation wird davon jedoch
abgesehen und stattdessen, auch weil das BFA - wie oben bereits festgehalten - die Anderung in Afghanistan véllig
unberucksichtigt gelassen hat, dem BFA aufgetragen ein inhaltliches Verfahren zu fiihren, um die notwendigen
Ermittlungen nachzuholen."Diesen Fragen kommt auch Relevanz zu, weil eine bestehende Lebensgemeinschaft oder
auch ,nur” die Beziehung zum Kind der friiheren Partnerin, eine Neubeurteilung unter dem Blickwinkel des Artikel 8,
EMRK notwendig macht. Die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheids wdre dann namlich zumindest
moglich. Das BFA hat damit in einem wesentlichen Punkt die erforderliche Ermittlungstatigkeit ganzlich unterlassen. Es
konnte daher durchaus auch eine Aufhebung und Zurlckverweisung gerechtfertigt sein. In der gegebenen
Konstellation wird davon jedoch abgesehen und stattdessen, auch weil das BFA - wie oben bereits festgehalten - die
Anderung in Afghanistan véllig unberiicksichtigt gelassen hat, dem BFA aufgetragen ein inhaltliches Verfahren zu
fUhren, um die notwendigen Ermittlungen nachzuholen.”

Mit Schreiben des BFA vom 01.12.2022 wurde dem BVwG die Beschwerde gegen seinen Bescheid vom 23.05.2018
vorgelegt.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.12.2022, W202 2243931-1/3E, wurde die Beschwerde des BF
gegen den Bescheid vom 23.05.2018 gemall &8 7 Abs. 4 iVm 8§ 28 Abs. 1 VWGVG als verspatet zurlckgewiesen.Mit
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.12.2022, W202 2243931-1/3E, wurde die Beschwerde des BF gegen
den Bescheid vom 23.05.2018 gemal Paragraph 7, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG als
verspatet zurtckgewiesen.

Ohne weitere Ermittlungsschritte zu setzen erlieR in der Folge das BFA den gegenstandlichen Bescheid vom
28.09.2023, XXXX , mit dem der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK vom
18.01.2022 gemaR § 55 iVm § 60 Abs. 1 Z 1 AsylG abgewiesen werde.Ohne weitere Ermittlungsschritte zu setzen erliel3
in der Folge das BFA den gegenstandlichen Bescheid vom 28.09.2023, rémisch 40, mit dem der Antrag des BF auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK vom 18.01.2022 gemal Paragraph 55, in Verbindung
mit Paragraph 60, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG abgewiesen werde.

Begrindend fuhrte das BFA lediglich aus, dass gegen den BF rechtskraftig mit 27.06.2018 eine Ruckkehrentscheidung
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gemall 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG iVm einem Einreiseverbot gemal? § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG fur die Dauer von sieben
Jahren erlassen worden sei. Dies stelle einen Versagungsgrund fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels dar und sei
daher spruchgemdall zu entscheiden gewesen.Begrindend flhrte das BFA lediglich aus, dass gegen den BF
rechtskraftig mit 27.06.2018 eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG in
Verbindung mit einem Einreiseverbot gemal3 Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG fur
die Dauer von sieben Jahren erlassen worden sei. Dies stelle einen Versagungsgrund fur die Erteilung eines
Aufenthaltstitels dar und sei daher spruchgemaR zu entscheiden gewesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflihrer tragt den Namen XXXX , ist am XXXX geboren und afghanischer Staatsangehdriger. Der
Beschwerdefiihrer tragt den Namen romisch 40, ist am rémisch 40 geboren und afghanischer Staatsangehoriger.

Festgestellt wird zudem der oben dargestellte Verfahrensgang.

Die belangte Behdrde hat die notwendigen Ermittlungen des malgeblichen Sachverhaltes ganzlich unterlassen,
weshalb dieser zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht geklart war.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers, zum Gang des Verfahrens und zur mangelhaften
Ermittlungstatigkeit der belangten Behdrde im gegenstandlichen Verfahren ergeben sich aus dem diesbezlglich
unzweifelhaften Inhalt des Verwaltungsaktes.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR§ 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes (Z 1), Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehérden gemal3 dem 11. Hauptstick des FPG (Z
2), Beschwerden gegen MalBnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemall dem 1. Hauptstick des 2. Teiles
des BFA-VG und gemdal dem 7. und 8. Hauptstick des FPG (Z 3), Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesamtes (Z 4) und Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers fur Inneres in
Verfahren gemal’ 88 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 und 4 Abs. 1 Z 1 und 2 (Z 5).GemaR Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes (Ziffer eins,), Beschwerden
gegen Bescheide der Vertretungsbehdrden gemal? dem 11. Hauptstick des FPG (Ziffer 2,), Beschwerden gegen
Malnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemaR
dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG (Ziffer 3,), Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesamtes (Ziffer 4,) und Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flr Inneres in Verfahren gemafd
Paragraphen 3, Absatz 2, Ziffer eins bis 6 und 4 Absatz eins, Ziffer eins und 2 (Ziffer 5,).

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor. Gemald Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemalR § 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VWGVG, BGBI. romisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte. Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBI | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt.Paragraph
eins, BFA-VG, BGBI rémisch eins 2012/87 in der Fassung BGBI rémisch eins 2013/144 bestimmt, dass dieses
Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem
Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG
bleiben unberthrt.

Zu A) Zurtckverweisung:

GemalR § 55 Abs. 1 AsylG ist einem im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemaR 8§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird (Z 2).Gemall Paragraph 55, Absatz eins, AsylG ist einem im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehoérigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen,
wenn dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer eins,) und der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung
gemal Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erflllt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr.
189 aus 1955,) erreicht wird (Ziffer 2,).

GemaR § 55 Abs. 2 AsylG ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1
vorliegt.GemaR Paragraph 55, Absatz 2, AsylG ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen, wenn nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vorliegt.

Gemald § 58 Abs. 6 AsylG ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemald §8 55 bis 57 im Antrag genau zu bezeichnen. Ergibt
sich auf Grund des Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fir seinen beabsichtigten
Aufenthaltszweck einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs. 3 AVG
gilt. GemaR Paragraph 58, Absatz 6, AsylG ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemafl Paragraphen 55 bis 57 im Antrag
genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige
fir seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu
belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

Gemal? § 58 Abs. 10 AsylG sind Antrage gemaf? 8 55 als unzulassig zurliickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
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sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich gednderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.Gemal3 Paragraph 58, Absatz 10, AsylG sind Antrage gemal3 Paragraph 55, als
unzuldssig zurlckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde
und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Bertcksichtigung des Privat- und Familienlebens
gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR
Artikel 8, EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemalR Paragraphen 56 und 57, die einem bereits
rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn aus dem begriindeten Antragsvorbringen ein maRgeblich gednderter Sachverhalt nicht
hervorkommt.

Gemall § 60 Abs. 1 AsylG durfen einem Drittstaatsangehorigen Aufenthaltstitel nicht erteilt werden, wennGemaf3
Paragraph 60, Absatz eins, AsylG durfen einem Drittstaatsangehorigen Aufenthaltstitel nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemal §8 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht,..1. gegen ihn
eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, in Verbindung mit 53 Absatz 2, oder 3 FPG besteht,...

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaf3 Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Liegen die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 VWGVG nicht vor, so hat das Verwaltungsgericht nach § 28 Abs. 3 leg. cit.
im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behorde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen. Die Behérde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Liegen die
Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG nicht vor, so hat das Verwaltungsgericht nach Paragraph 28,
Absatz 3, leg. cit. im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst
zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.
Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG bildet daher die Rechtsgrundlage, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des
Sachverhaltes unterlassen hat.Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG bildet daher die Rechtsgrundlage, wenn die
Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH vom 28.03.2017,Ro 2016/09/0009) ist eine
Zurlckverweisung nach § 28 Abs. 3 VwWGVG zuldssig, wenn die Behodrde den entscheidungswesentlichen Sachverhalt
sehr unzureichend festgestellt hat, indem sie keine fur die Entscheidung in der Sache brauchbaren
Ermittlungsergebnisse geliefert hat (vgl. VwGH 20.10.2015, Ra 2015/09/0088; VwGH 23.02.2017, Ra 2016/09/0103).Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH vom 28.03.2017,Ro 2016/09/0009) ist eine
Zurlckverweisung nach Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG zuldssig, wenn die Behdrde den entscheidungswesentlichen
Sachverhalt sehr unzureichend festgestellt hat, indem sie keine fiur die Entscheidung in der Sache brauchbaren
Ermittlungsergebnisse geliefert hat vergleiche VwGH 20.10.2015, Ra 2015/09/0088; VwGH 23.02.2017, Ra
2016/09/0103).

Von der Moglichkeit der Zurlckverweisung soll nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht werden. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung
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notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhalts (vgl. § 37
AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blo3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn
konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3,
damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).Von der
Moglichkeit der Zurtckverweisung soll nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch
gemacht werden. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfuhrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37,
AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blol3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn
konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3,
damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VwWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).

Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behérde die von der Rechtsprechung der Gerichtshéfe des offentlichen
Rechts geforderten MaR3stabe eines umfassend ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens missachtet und - aufgrund
einer verfehlten Rechtsansicht - keine Ermittlungsschritte gesetzt:

Zu§ 60 Abs. 1 Z 1 AsylG fahrte der Verwaltungsgerichtshof ausZu Paragraph 60, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG fuhrte
der Verwaltungsgerichtshof aus:

»,GemaR den ErlautRV zu § 58 Abs. 10 FrPolG 2005 idF FNG 2014 (1803 BIgNR 24. GP 50) hat im Rahmen eines
Verfahrens nach § 55 AsylG 2005 auch eine Neubewertung einer Rickkehrentscheidung, die mit einem Einreiseverbot
nach § 53 Abs. 2 oder 3 FrPolG 2005 verbunden ist, im Hinblick auf die Bertcksichtigung des Privat- und Familienlebens
zu erfolgen. Ergibt diese Neubewertung, dass ein maRgeblich geanderter Sachverhalt iSd Art. 8 MRK vorliegt, so ist der
begehrte Aufenthaltstitel, ungeachtet des bestehenden Einreiseverbotes nach & 53 Abs. 2 und 3 FrPolG 2005, zu
erteilen und die Ruckkehrentscheidung wird gemals § 60 Abs. 3 Z 2 FrPolG 2005 gegenstandslos, sodass auch dem -
deshalb ebenfalls gegenstandslos werdenden - Einreiseverbot der Boden entzogen ist. Vor diesem Hintergrund ist die
allgemeine Erteilungsvoraussetzung des § 60 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 dergestalt einschréankend auszulegen, dass sie sich -
wie die inhaltlich ahnliche Erteilungsvoraussetzung nach § 60 Abs. 3 Z 2 AsylG 2005 ausdricklich - nur auf
Aufenthaltstitel nach den 8§ 56 und 57 AsylG 2005 beziehen kann. Dieses Verstandnis liegt auch aus
verfassungsrechtlichen Griinden nahe, erméglicht es doch, Einreiseverbote, die mangels fristgerechter Ausreise des
Drittstaatsangehorigen keiner Verkirzung oder Aufhebung nach § 60 Abs. 1 oder 2 FrPolG 2005 zuganglich sind, bei
zwingenden Grinden des Art. 8 MRK im Wege der Antragstellung nach &8 55 AsylG 2005 gegenstandslos werden zu
lassen (vgl. E VfGH 3. Dezember 2012, G 74/12)." (VwWGH 16.12 2015, Ro 2015/21/0037),Gemal} den ErlautRV zu
Paragraph 58, Absatz 10, FrPolG 2005 in der Fassung FNG 2014 (1803 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 50) hat im
Rahmen eines Verfahrens nach Paragraph 55, AsylG 2005 auch eine Neubewertung einer Rickkehrentscheidung, die
mit einem Einreiseverbot nach Paragraph 53, Absatz 2, oder 3 FrPolG 2005 verbunden ist, im Hinblick auf die
BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens zu erfolgen. Ergibt diese Neubewertung, dass ein maRgeblich
gednderter Sachverhalt iSd Artikel 8, MRK vorliegt, so ist der begehrte Aufenthaltstitel, ungeachtet des bestehenden
Einreiseverbotes nach Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FrPolG 2005, zu erteilen und die Ruckkehrentscheidung wird
gemal Paragraph 60, Absatz 3, Ziffer 2, FrPolG 2005 gegenstandslos, sodass auch dem - deshalb ebenfalls
gegenstandslos werdenden - Einreiseverbot der Boden entzogen ist. Vor diesem Hintergrund ist die allgemeine
Erteilungsvoraussetzung des Paragraph 60, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 dergestalt einschrankend auszulegen,
dass sie sich - wie die inhaltlich dahnliche Erteilungsvoraussetzung nach Paragraph 60, Absatz 3, Ziffer 2, AsylG 2005
ausdrucklich - nur auf Aufenthaltstitel nach den Paragraphen 56 und 57 AsylG 2005 beziehen kann. Dieses Verstandnis
liegt auch aus verfassungsrechtlichen Griinden nahe, ermdglicht es doch, Einreiseverbote, die mangels fristgerechter
Ausreise des Drittstaatsangehdrigen keiner Verktrzung oder Aufhebung nach Paragraph 60, Absatz eins, oder 2 FrPolG
2005 zuganglich sind, bei zwingenden Grunden des Artikel 8, MRK im Wege der Antragstellung nach Paragraph 55,
AsylG 2005 gegenstandslos werden zu lassen vergleiche E VfGH 3. Dezember 2012, G 74/12)." (VWGH 16.12 2015, Ro
2015/21/0037)

Da sich das BFA sohin in keinster WeiRe mit dem Familien- oder Privatleben des BF auseinandergesetzt hat, indem es
von der Anwendbarkeit des 8 60 Abs. 1 Z 1 AsylG ausging, hat es in den wesentlichenen Punkt des gegenstandlichen
Verfahrens Uberhaupt keine Ermittlungstatigkeit durchgefihrt.Da sich das BFA sohin in keinster Weie mit dem
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Familien- oder Privatleben des BF auseinandergesetzt hat, indem es von der Anwendbarkeit des Paragraph 60, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG ausging, hat es in den wesentlichenen Punkt des gegenstandlichen Verfahrens Uberhaupt keine
Ermittlungstatigkeit durchgefihrt.

Es liegt daher ein grob mangelhaftes Ermittlungsverfahren durch die belangte Behdrde vor. Eine Nachholung des
durchzufihrenden  Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Beurteilung des Falles durch das
Bundesverwaltungsgericht kann nicht im Sinne des Gesetzes liegen. Ausgehend von diesen Uberlegungen ist im
vorliegenden Fall eine kassatorische Entscheidung zu treffen.

Im Zuge des fortgesetzten Verfahrens wird sich die belangte Behdrde an den Malstaben eines ordentlichen,
verwaltungsbehdrdlichen Ermittlungsverfahrens zu orientieren haben, indem es dem BF die Moglichkeit gewahrt, ein
begrindetes Antragsvorbringen zu erstatten, und auf das im gegenstandlichen Verfahren erstattete
Beschwerdevorbringen Bedacht nimmt, anhand dessen die Behorde allenfalls weitere Ermittlungen, wie die
Einvernahme des BF, zu tatigen haben wird (vgl. dazu auch schon das mit der hier wesentlichen Begriindung obzitierte
Erkenntnis des BVWG vom 28.11.2022, Zahl W158 2243931-2/4E). Erst nach erfolgter Durchfihrung der notwendigen
Ermittlungen wird das BFA zu entscheiden haben, ob der Antrag des BF gem. § 55 AsylG begriindet ist oder nicht.Im
Zuge des fortgesetzten Verfahrens wird sich die belangte Behérde an den MalRstaben eines ordentlichen,
verwaltungsbehordlichen Ermittlungsverfahrens zu orientieren haben, indem es dem BF die Moglichkeit gewahrt, ein
begriindetes Antragsvorbringen zu erstatten, und auf das im gegenstandlichen Verfahren erstattete
Beschwerdevorbringen Bedacht nimmt, anhand dessen die Behorde allenfalls weitere Ermittlungen, wie die
Einvernahme des BF, zu tatigen haben wird vergleiche dazu auch schon das mit der hier wesentlichen Begriindung
obzitierte Erkenntnis des BVWG vom 28.11.2022, Zahl W158 2243931-2/4E). Erst nach erfolgter Durchfihrung der
notwendigen Ermittlungen wird das BFA zu entscheiden haben, ob der Antrag des BF gem. Paragraph 55, AsylG
begriindet ist oder nicht.

Es war daher der angefochtene Bescheid zu beheben und die Rechtssache an die belangte Behérde zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung gemaR & 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zurlickzuverweisen.Es war daher der
angefochtene Bescheid zu beheben und die Rechtssache an die belangte Behdrde zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung gemaR Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG zurlckzuverweisen.

Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Vor dem Hintergrund, dass der gegenstandlich angefochtene Bescheid bereits aufgrund der Aktenlage aufzuheben
war, konnte gemaR§& 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
entfallen.Vor dem Hintergrund, dass der gegenstandlich angefochtene Bescheid bereits aufgrund der Aktenlage
aufzuheben war, konnte gemalR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG eine mindliche Verhandlung vor dem

Bundesverwaltungsgericht entfallen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Die
Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die vorliegende Entscheidung betrifft die Aufhebung des angefochtenen Bescheides und die Zurlckverweisung der
Angelegenheit an die Behdrde wegen mangelnder Sachverhaltsfeststellungen infolge fehlender bzw. mangelnder


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

behordlicher Ermittlungstatigkeit und folgt den in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ausgesprochenen
Vorgaben zu der Bestimmung des 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG. Die gegenstandliche Entscheidung weicht daher
nicht von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab oder fehlt es an dieser; die Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die vorliegende Entscheidung betrifft die
Aufhebung des angefochtenen Bescheides und die Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behdérde wegen
mangelnder Sachverhaltsfeststellungen infolge fehlender bzw. mangelnder behérdlicher Ermittlungstatigkeit und folgt
den in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ausgesprochenen Vorgaben zu der Bestimmung des Paragraph 28,
Absatz 3, zweiter Satz VwGVG. Die gegenstandliche Entscheidung weicht daher nicht von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab oder fehlt es an dieser; die Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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