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. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 58 heute
AsylG 2005 § 58 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
9. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 giltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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L529 2199523-3/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. M. EGGINGER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX, StA. Irak, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Dr. Bernhard ROSENKRANZ, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 26.07.2022, ZI. XXXX , zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch den Richter Mag. M. EGGINGER als Einzelrichter tber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40,
StA. Irak, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Dr. Bernhard ROSENKRANZ, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 26.07.2022, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden kurz: BF), ein Staatsangehdriger des Irak, stellte nach illegaler Einreise in das
Bundesgebiet am 17.10.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.rémisch eins.1. Der Beschwerdefihrer (im
Folgenden kurz: BF), ein Staatsangehdriger des Irak, stellte nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet am 17.10.2015

einen Antrag auf internationalen Schutz.

Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 04.06.2018, ZI. XXXX ,
sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen. Dem BF wurde auch kein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Griinden
erteilt. Weiters wurde gegen den BF eine Riickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung in
den Irak zulassig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen festgelegt. Dieser Antrag wurde mit
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 04.06.2018, ZI. rémisch 40, sowohl hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen. Dem BF wurde auch kein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden erteilt. Weiters wurde
gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung in den Irak zuldssig sei. Die
Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen festgelegt.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde vom 22.06.2018 wies das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden:
BVwG) mit am 21.10.2021 mundlich verkiindetem Erkenntnis, ZI. 1416 2199523-1/20E, als unbegrindet ab. Der BF war -
trotz ordnungsgemall erfolgter Ladung - zur Verhandlung unentschuldigt nicht erschienen.

Auf Antrag des BF vom 04.11.2021 wurde das Erkenntnis des BYwG am 01.12.2021 schriftlich ausgefertigt.

I.2. Mit Schreiben vom 04.11.2021 brachte der BF einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand einrémisch

eins.2. Mit Schreiben vom 04.11.2021 brachte der BF einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ein.
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Dieser Antrag des BF wurde rechtskraftig mit Erkenntnis des BVwG vom 01.12.2021; 1416 2199523-2/2E, als
unbegrindet abgewiesen.

I.3. Der BF brachte am 02.02.2022 personlich den gegenstandlichen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Artikel 8 EMRK gem. 8 55 AsylG beim BFA ein.rémisch eins.3. Der BF brachte am 02.02.2022 personlich
den gegenstandlichen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK gem. Paragraph
55, AsylG beim BFA ein.

Im Antrag verwies der BF auf seinen durchgangigen Aufenthalt seit 13.11.2015 und auf seine Beschaftigungszeiten von
16.12.2019 - 15.03.2020 und von 05.08.2020 - 18.09.2020 sowie auf seine guten Deutschkenntnisse.

I.4.1. Nach Anforderung durch das BFA Ubermittelte der Arbeitgeber des BF einen aktuellen Lohnzettel.romisch
eins.4.1. Nach Anforderung durch das BFA Ubermittelte der Arbeitgeber des BF einen aktuellen Lohnzettel.

1.4.2. Das BFA wurde vom AMS in Kenntnis gesetzt, dass gegen den Arbeitgeber des BF ein Strafverfahren aufgrund der
fehlenden Beschaftigungsbewilligung anhangig sei.romisch eins.4.2. Das BFA wurde vom AMS in Kenntnis gesetzt, dass
gegen den Arbeitgeber des BF ein Strafverfahren aufgrund der fehlenden Beschaftigungsbewilligung anhangig sei.

I.5. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid des BFA vom 26.07.2022 wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK vom 02.02.2022 gemal3 § 58 Abs. 10 AsylG zurtickgewiesen.romisch
eins.5. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid des BFA vom 26.07.2022 wurde der Antrag des BF auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK vom 02.02.2022 gemal3 Paragraph 58, Absatz 10, AsylG

zuruckgewiesen.

Begrindend wurde insbesondere darauf verwiesen, dass seit der letzten Ruckkehrentscheidung nur ein kurzer

Zeitraum vergangen und eine mafgebliche Sachverhaltsdnderung nicht eingetreten sei.

I.6. Gegen den Bescheid des BFA vom 26.07.2022 wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist
Beschwerde erhoben. Darin verwies der BF im Wesentlichen zusammengefasst auf seine Arbeitswilligkeit und die
Moglichkeit, im Gastgewerbe erwerbstatig zu sein, weshalb von seiner Selbsterhaltungsfahigkeit auszugehen sei, sowie
auf seinen nunmehr 6,5 Jahre wahrenden Aufenthalt in Osterreich. rémisch eins.6. Gegen den Bescheid des BFA vom
26.07.2022 wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Darin verwies der
BF im Wesentlichen zusammengefasst auf seine Arbeitswilligkeit und die Mdglichkeit, im Gastgewerbe erwerbstatig zu
sein, weshalb von seiner Selbsterhaltungsfahigkeit auszugehen sei, sowie auf seinen nunmehr 6,5 Jahre wahrenden
Aufenthalt in Osterreich.

I.7. Die gegenstandliche Beschwerde vom 19.08.2022 langte samt Verwaltungsakten des BFA am 12.10.2023 beim
BVwG ein.rémisch eins.7. Die gegenstandliche Beschwerde vom 19.08.2022 langte samt Verwaltungsakten des BFA am
12.10.2023 beim BVwG ein.

1.8.1. Das BVwWG ersuchte im Wege der Amtshilfe die PI XXXX um Erhebungen zum Aufenthalt des BF.romisch eins.8.1.
Das BVwG ersuchte im Wege der Amtshilfe die Pl rémisch 40 um Erhebungen zum Aufenthalt des BF.

|.8.2. Die LPD XXXX teilte dem BVwWG mit, dass der Aufenthaltsort des BF unbekannt sei; der letzte Vermieter habe
angegeben, dass sich der BF ins Ausland habe absetzen wollen.rémisch eins.8.2. Die LPD romisch 40 teilte dem BVwG
mit, dass der Aufenthaltsort des BF unbekannt sei; der letzte Vermieter habe angegeben, dass sich der BF ins Ausland
habe absetzen wollen.

1.9. Hinsichtlich des detaillierten Verfahrensherganges wird auf den Akteninhalt verwiesenrémisch eins.9. Hinsichtlich
des detaillierten Verfahrensherganges wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen:rémisch zwei.1. Feststellungen:

I1.1.1. Die unter Punkt I. getroffenen Ausfihrungen zum Verfahrensgang werden als entscheidungswesentlicher
Sachverhalt festgestellt.romisch zwei.1.1. Die unter Punkt rdémisch eins. getroffenen AusfUhrungen zum
Verfahrensgang werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt.
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I1.1.2. Der BF fuhrt die im Spruch angefuhrte Identitdt (Namen und Geburtsdatum); er ist Staatsangehdriger des
Irak.romisch zwei.1.2. Der BF fuhrt die im Spruch angeflhrte Identitdt (Namen und Geburtsdatum); er ist
Staatsangehoriger des Irak.

Der BF stellte am 17.10.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des BFA vom 04.06.2018
zur Ganze abgewiesen wurde. Das BFA erteilte dem BF keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen
Grinden, erlieB gegen ihn eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung in den Irak zuldssig sei und
legte eine Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise fest.

Die dagegen erhobene Beschwerde des BF wurde mit mundlich verkiindeter Entscheidung des BVwG vom 21.10.2021,
auf Antrag des BF vom 04.11.2021 schriftlich ausgefertigt am 01.12.2021, abgewiesen.

Gegen den BF besteht eine seit 21.10.2021 rechtskraftige aufrechte Rickkehrentscheidung. Ab diesem Zeitpunkt war
der BF unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig.

Der BF stellte den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK am
02.02.2022 gem. 8 55 AsylG. Der BF stellte den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Gruanden des Artikel 8 EMRK am 02.02.2022 gem. Paragraph 55, AsylG.

Der BF hat nicht dargetan, dass sich in Hinblick auf sein Privat- und Familienleben seit der letzten
Ruckkehrentscheidung vom 21.10.2021 eine maRgebliche Anderung ergeben hitte.

Der BF ist strafrechtlich unbescholten.
Der BF war in Osterreich zeitweise erwerbstatig, zum Teil jedoch ohne arbeitsmarktrechtliche Bewilligung.
Der BF war von 05.02.2016 - 12.04.2023 mit Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet.

Der BF hat in Osterreich zum hg. Entscheidungszeitpunkt keinen gemeldeten Wohnsitz mehr und ist auch nicht
auffindbar. Durch seine fehlende Wohnsitzmeldung hat er sein Desinteresse am Ausgang des Verfahrens bekundet
und hat seine Mitwirkungspflicht am Verfahren verletzt.

Der Sachverhalt ist aufgrund der Aktenlage entscheidungsreif.
II. 2. Beweiswirdigung:romisch zwei. 2. Beweiswirdigung:

I1.2.1. Das erkennende Gericht hat durch Einsicht in die vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakte Beweis erhoben.
Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auBer Zweifel
stehenden Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein
ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. romisch zwei.2.1. Das erkennende Gericht hat durch Einsicht in die
vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakte Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den
bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auBer Zweifel stehenden Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in

der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

[1.2.2. Die Feststellungen zur Person des BF ergebem sich aus dem Ermittlungsverfahren des rk. abgeschlossenen
Asylverfahrens. romisch zwei.2.2. Die Feststellungen zur Person des BF ergebem sich aus dem Ermittlungsverfahren

des rk. abgeschlossenen Asylverfahrens.

Die Feststellungen zum Ausgang des Asylverfahrens und zur Erlassung einer rechtskraftigen Riickkehrentscheidung
beruhen auf dem rechtskraftigen Erkenntnis des BVwG vom 21.10.2021, schriftlich ausgefertigt am 01.12.2021.

Der BF war seit seinem Asylantrag im November 2015 bis zu einem nicht naher feststellbaren Zeitpunkt im Jahr 2023 in
Osterreich aufhdltig, dass er bis zu diesem - nicht ndher feststellbaren - Zeitpunkt seiner Ausreiseverpflichtung nach
Abweisung seines Asylantrages und nach Erlassung einer Ruckkehrentscheidung nicht nachgekommen ist, wurde nicht

bestritten.

Dass der BF von 05.02.2016 - 12.04.2023 Uber eine Hauptwohnsitzmeldung in Osterreich verfugte, ist dem aktuellen
Auszug aus dem Zentralen Melderegister zu entnehmen. Aufgrund der fehlenden Wohnsitzmeldung versuchte das
BVwWG erfolglos den Aufenthaltsort des BF zu eruieren. Den Angaben des letzten Vermieters zufolge habe ihm der BF

zu verstehen gegeben, dass in Osterreich alles schlecht sei und er sich ins Ausland absetzen werde (OZ 6), weshalb
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davon auszugehen ist, dass der BF nicht mehr im Bundesgebiet aufhaltig ist, er damit sein Desinteresse am Ausgang
des Verfahrens bekundet hat und seine Mitwirkungspflicht verletzt hat, zumal er im Zuge seines Asylverfahrens tber
seine Meldepflichten rechtskonform belehrt worden war.

Da der Sachverhalt - keine Anderung in Hinblick auf das Privat- und Familienleben des BF seit der letzten
Ruckkehrentscheidung vom 21.10.2021 - aufgrund der Aktenlage entscheidungsreif ist, war eine weitere
Beweisaufnahme nicht erforderlich.

I.2.3. Das erkennende Gericht tritt der Auffassung des BFA, dass sich seit der letzten rechtskraftigen
Rackkehrentscheidung, bei der die Relevanz des Privat- und Familienlebens des BF geprift wurde, keine mal3gebliche
Anderungen ergeben haben; dies aus folgenden Grinden:rémisch zwei.2.3. Das erkennende Gericht tritt der
Auffassung des BFA, dass sich seit der letzten rechtskraftigen Rickkehrentscheidung, bei der die Relevanz des Privat-
und Familienlebens des BF gepriift wurde, keine maRgebliche Anderungen ergeben haben; dies aus folgenden
Granden:

Der BF ist nach wie vor ledig, und hat keine Sorgepflichten. Er ist in Osterreich auch nach wie vor strafrechtlich
unbescholten, was sich aus dem aktuellen Strafregisterauszug ergibt. Die Bemihungen des BF, am Arbeitsmarkt Ful3
zu fassen, wurden bereits im hg. Erkenntnis vom 21.10.2021 in der Interessensabwagung berlcksichtigt. Auch der
Umstand, dass sich der BF in Osterreich einen Bekanntenkreis aufgebaut hat, wurde bereits ebenfalls in der
Entscheidung vom 21.10.2021 berticksichtigt. Zudem lassen die im nunmehrigen Verfahren vorgelegten zwei
Empfehlungsschreiben weder eine besondere Integration noch eine besondere Beziehung des BF zu den Verfassern
dieser Schreiben erkennen. Das BVwG stellte weiters in seiner Entscheidung vom 21.10.2021 fest, dass der BF einen
Deutschkurs gemacht hat und im Besitz eines OSD-Sprachzertifikats auf dem Niveau A1 ist. Doch auch in Hinblick auf
seine Deutschkenntnisse hat sich keine Anderung ergeben, zumal der BF - seinen Ausfilhrungen in der Beschwerde
zufolge - bislang auch keine weitere Deutschprifung bestanden hat (AS 239).

Daruber hinaus wurden seitens des BF keine zu seinen Gunsten zu wertenden Umstande vorgebracht, aus denen ein
gednderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich machen wirde,
hervorgehen waurde. Dartber hinaus wurden seitens des BF keine zu seinen Gunsten zu wertenden Umstande
vorgebracht, aus denen ein gednderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemal Artikel 8, EMRK
erforderlich machen wirde, hervorgehen wiirde.

Neu hervorgekommen ist lediglich, dass der BF auch nach der letzten Ruckkehrentscheidung, ndmlich von 27.12.2021 -
14.03.2022 und 02.05.2022 - 31.07.2022, als Arbeiter erwerbstatig war, diesfalls jedoch ohne eine entsprechende
arbeitsmarktrechtliche Bewilligung, zumal der BF nur Uber eine Beschaftigungsbewilligung fur die Zeit von 07.05.2019
bis 06.11.2019 verflgte. Eine darUber hinausgehende Beschaftigungsbewilligung wurde vom BF nicht vorgelegt und
wurde zudem gegen einen ehemaligen Arbeitsgeber des BF ein Strafverfahren wegen einer Verwaltungsibertretung
nach dem Auslédnderbeschaftigungsgesetz eingeleitet (AS 197), sodass - auch in Anbetracht seines unrechtmaRigen
Aufenthalts in Osterreich seit dem 21.10.2021 - von einer unerlaubten Erwerbstétigkeit des BF in Osterreich
auszugehen ist.

[1.2.4. Zur Beschwerde des BFromisch zwei.2.4. Zur Beschwerde des BF

Soweit der Beschwerdeflhrer in der Beschwerde vermeint, es liege ein geanderter Sachverhalt vor, da auf Grund der
mit der Beschwerde vorgelegten Einstellungszusage von seiner Selbsterhaltungsfahigkeit auszugehen sei und sich die
Aufenthaltsdauer seit der letzten Ruckkehrentscheidung auf nunmehr 6,5 Jahre verlangert habe (AS 240), ist
festzuhalten, dass bereits in der Vergleichsentscheidung vom 21.10.2021 eine - fallweise - Erwerbstatigkeit des BF
bertcksichtigt wurde und dennoch keine Selbsterhaltungsfahigkeit des BF festgestellt werden konnte. Daran andert
auch die vorgelegte Einstellungszusage nichts, zumal der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung zum
Ausdruck gebracht hat, dass einer etwaigen Einstellungszusage eines Asylwerbers, der lediglich Uber eine vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz und Uber keine Arbeitserlaubnis verfigt hat, keine wesentliche
Bedeutung zukommt (VwGH 22.02.2011, 2010/18/0323 mit Hinweis auf VwGH 15.09.2010,2007/18/0612, VwGH
29.06.2010,2010/18/0195 mit weiteren Nachweisen). Umso mehr muss dies fur den Fall gelten, wenn - wie im
gegenstandlichen Fall - die Einstellungszusage zu einem Zeitpunkt (15.08.2022) ausgestellt wurde, zu dem sich der BF
aufgrund einer rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung illegal im Bundesgebiet aufhielt. Auch wenn einem
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Arbeitsvorvertrag oder einer Einstellungszusage nicht generell jegliche Bedeutung abgesprochen werden kann (VWGH
27.02.2020, Ra 2019/22/0203), so ist dennoch festzuhalten, dass aus der vorgelegten Einstellungszusage nicht einmal
hervorgeht, von wem diese stammt (AS 242).

Es sind somit lediglich Umstande - Zeiten des unrechtmaRigen Aufenthaltes und der Schwarzarbeit - hinzugekommen,
die zu Lasten des BF zu werten sind.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

I1.3.1. Zur Zuruckweisung des Antrags auf Erteilung des begehrten Aufenthaltstitelsrémisch zwei.3.1. Zur
Zuruckweisung des Antrags auf Erteilung des begehrten Aufenthaltstitels

11.3.1.1. gesetzliche Grundlagenrémisch zwei.3.1.1. gesetzliche Grundlagen

8§ 55 AsylG: Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRKParagraph 55, AsylG: Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel
8, EMRK

.8 55 (1): Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5,
Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.{2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.”

§ 58 AsylG: Antragstellung und amtswegiges VerfahrenParagraph 58, AsylG: Antragstellung und amtswegiges Verfahren

lee]

(10) Antrage gemaB 8 55 sind als wunzulassig zuriuckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Rackkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zuruckzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich geanderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.(10) Antrage gemaR Paragraph 55, sind als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn gegen
den Antragsteller eine Rilckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaR Paragraphen 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag
(Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzulassig zurtickzuweisen, wenn aus dem
begriindeten Antragsvorbringen ein maRRgeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

[...]

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstiick
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. [..]“(13) Antrége auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
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Paragraphen 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrdge auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender Malinahmen nicht
entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstick des FPG keine aufschiebende Wirkung
entfalten. [...]"

11.3.1.2. Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage (1803 BIgNR 24. GP 50) legen zur Bestimmung des8 58 Abs. 10 AsylG
Folgendes dar:romisch zwei.3.1.2. Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage (1803 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 50)
legen zur Bestimmung des Paragraph 58, Absatz 10, AsylG Folgendes dar:

"Der neue (Abs. 10) entspricht im Wesentlichen8 44b NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011. Mit der Neuerrichtung
des Bundesamtes und der damit einhergehenden Verfahrensvereinfachung und organisatorischen Umstrukturierung
ist die Einbindung der zustandigen Sicherheitsdirektion entfallen. Die Beurteilung bzw. Priifung erfolgt nun durch das
Bundesamt. Dementsprechend sind Antrége als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
aufrechte Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 iVm & 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 § 9 Abs. 2 BFA-VG ein
gednderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwdgung gemald Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht
hervorgeht. Diese inhaltliche Neubewertung des Sachverhaltes hat sich lediglich auf den Zeitraum zwischen der
rechtskraftigen Entscheidung nach dem FPG bis zur Entscheidung des zugrundeliegenden Antrages auf Erteilung des
Aufenthaltstitels zu beziehen. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass - im Rahmen einer Neubewertung - wenn ein
mafgeblich geanderter Sachverhalt im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt, ein Aufenthaltstitel zu erteilen sein wird." "Der
neue (Absatz 10,) entspricht im Wesentlichen Paragraph 44 b, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38
aus 2011,. Mit der Neuerrichtung des Bundesamtes und der damit einhergehenden Verfahrensvereinfachung und
organisatorischen Umstrukturierung ist die Einbindung der zustandigen Sicherheitsdirektion entfallen. Die Beurteilung
bzw. Prifung erfolgt nun durch das Bundesamt. Dementsprechend sind Antrage als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn
gegen den Antragsteller eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, in Verbindung mit Paragraph 53,
Absatz 2, oder 3 FPG besteht und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Bertcksichtigung des
Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine erganzende
oder neue Abwagung gemal? Artikel 8, EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Diese inhaltliche Neubewertung des
Sachverhaltes hat sich lediglich auf den Zeitraum zwischen der rechtskraftigen Entscheidung nach dem FPG bis zur
Entscheidung des zugrundeliegenden Antrages auf Erteilung des Aufenthaltstitels zu beziehen. Im Umkehrschluss
bedeutet dies, dass - im Rahmen einer Neubewertung - wenn ein mafgeblich gednderter Sachverhalt im Sinne des
Artikel 8, EMRK vorliegt, ein Aufenthaltstitel zu erteilen sein wird."

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt zu der durch das VwWGVG neu geschaffenen Rechtslage
ausgesprochen (vgl. VwGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002-0003; 26.02.2015, Ra 2014/22/0152- 0153; 23.06.2015, Ra
2015/22/0040; 16.09.2015, Ra 2015/22/0082-0083; 12.10.2015, Ra 2015/22/0115), dass - wenn die Behdrde in erster
Instanz den Antrag zurlckgewiesen hat - das Verwaltungsgericht lediglich befugt ist, dariiber zu entscheiden, ob die
von der Behdrde ausgesprochene Zuriickweisung als rechtmaRig anzusehen ist, dies allein bildet den Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens.Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt zu der durch das VwGVG neu geschaffenen
Rechtslage ausgesprochen vergleiche VwGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002-0003; 26.02.2015, Ra 2014/22/0152- 0153;
23.06.2015, Ra 2015/22/0040; 16.09.2015, Ra 2015/22/0082-0083; 12.10.2015, Ra 2015/22/0115), dass - wenn die
Behorde in erster Instanz den Antrag zurlckgewiesen hat - das Verwaltungsgericht lediglich befugt ist, dartber zu
entscheiden, ob die von der Behdrde ausgesprochene Zurlickweisung als rechtmafiig anzusehen ist, dies allein bildet
den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens.

Die Zurlckweisung nach8 58 Abs. 10 AsylG 2005 ist jener wegen entschiedener Sache nachgebildet, sodass die
diesbeziglichen - zu § 68 Abs. 1 AVG entwickelten - Grundsatze herangezogen werden kénnen (vgl. VwGH 26.06.2020,
Ra 2017/22/0183). Demnach ist eine Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie den Schluss zulasst, dass
nunmehr - unter Bedachtnahme auf die damals als maRRgebend erachteten Erwagungen - eine andere Beurteilung
jener Umstande, die den Grund fir die seinerzeitige rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von vornherein
als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides muss zumindest mdoglich
sein (vgl. VWGH 13.09.2011, ZI. 2011/22/0035 bis 0039). Im Hinblick darauf liegt ein mal3geblich geanderter Sachverhalt,
der einer Antragszurlckweisung gemafd 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 entgegensteht, nicht erst dann vor, wenn der neue
Sachverhalt konkret dazu fuhrt, dass der beantragte Aufenthaltstitel zu erteilen ist. Eine malgebliche
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Sachverhaltsanderung ist vielmehr schon dann gegeben, wenn die geltend gemachten Umstande nicht von vornherein
eine neue Beurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 MRK ausgeschlossen erscheinen lassen (vgl. VwGH 23.01.2020, Ra
2019/21/0356; 22.07.2011, ZI1.2011/22/0127 sowie zuletzt VwGH 11.10.2021,Ra 2018/22/0002).Die Zuruckweisung
nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 ist jener wegen entschiedener Sache nachgebildet, sodass die
diesbeziglichen - zu Paragraph 68, Absatz eins, AVG entwickelten - Grundsatze herangezogen werden kénnen
vergleiche VWGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183). Demnach ist eine Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie
den Schluss zulasst, dass nunmehr - unter Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwagungen -
eine andere Beurteilung jener Umstande, die den Grund fir die seinerzeitige rechtskraftige Entscheidung gebildet
haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden
Bescheides muss zumindest moglich sein vergleiche VwGH 13.09.2011, ZI. 2011/22/0035 bis 0039). Im Hinblick darauf
liegt ein mal3geblich geanderter Sachverhalt, der einer Antragszurlickweisung gemaR Paragraph 58, Absatz 10, AsylG
2005 entgegensteht, nicht erst dann vor, wenn der neue Sachverhalt konkret dazu fuhrt, dass der beantragte
Aufenthaltstitel zu erteilen ist. Eine mal3gebliche Sachverhaltsanderung ist vielmehr schon dann gegeben, wenn die
geltend gemachten Umstande nicht von vornherein eine neue Beurteilung aus dem Blickwinkel des Artikel 8, MRK
ausgeschlossen erscheinen lassen vergleiche VWGH 23.01.2020, Ra 2019/21/0356; 22.07.2011, Z1.2011/22/0127 sowie
zuletzt VwGH 11.10.2021, Ra 2018/22/0002).

Malgeblich fur die Prifung sind jene Umstande, die bis zum erstinstanzlichen Zurlickweisungsbescheid eingetreten
sind (vgl. VWGH 10.12.2013, ZI.2013/22/0362).MalRgeblich fir die Prifung sind jene Umstdnde, die bis zum
erstinstanzlichen Zurtickweisungsbescheid eingetreten sind vergleiche VwWGH 10.12.2013, ZI. 2013/22/0362).

Bei folgenden Konstellationen ging der VwGH von keiner wesentlichen Anderung des Sachverhalts im Sinne der oa.
Erwagungen aus (exemplarische und auszugsweise Zitierung der Judikatur ohne Anspruch auf Vollstandigkeit):

- Erk. vom 27.01.2015, Ra 2014/22/0094: Weder ein Zeitablauf von ca. zwei Jahren [Anm.: in einem anderen Erk. 2,5
Jahre] zwischen der rechtskraftigen Ausweisung und dem Zurlckweisungsbeschluss der Behdrde noch verbesserte
Deutschkenntnisse und Arbeitsplatzzusagen stellen eine maRgebliche Sachverhaltsanderung iSd § 44b NAG 2005 idF
vor 2012/1/0087 dar (Hinweis E 22. Juli 2011, 2011/22/0138; E 9. September 2013,2013/22/0215).- Erk. vom 27.01.2015,
Ra 2014/22/0094: Weder ein Zeitablauf von ca. zwei Jahren [Anm.: in einem anderen Erk. 2,5 Jahre] zwischen der
rechtskraftigen Ausweisung und dem Zurickweisungsbeschluss der Behdrde noch verbesserte Deutschkenntnisse
und Arbeitsplatzzusagen stellen eine maRgebliche Sachverhaltsanderung iSd Paragraph 44 b, NAG 2005 in der Fassung
vor 2012/1/0087 dar (Hinweis E 22. Juli 2011, 2011/22/0138; E 9. September 2013,2013/22/0215).

- Erk. vom 27.01.2015, Ra 2014/22/0108: Ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag (dem im Hinblick darauf, dass der Fremde
mangels entsprechender Deutschkenntnisse keinen Zugang zum Arbeitsmarkt hat, die Relevanz abgesprochen wurde)
und auch der bloRe Besuch eines Deutschkurses durch die Fremde kdnnen keine umfassende Neubeurteilung iSd Art 8
MRK nach sich ziehen (vgl. E 10. Dezember 2013, 2013/22/0362; E 29. Mai 2013,2011/22/0013).- Erk. vom 27.01.2015,
Ra 2014/22/0108: Ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag (dem im Hinblick darauf, dass der Fremde mangels entsprechender
Deutschkenntnisse keinen Zugang zum Arbeitsmarkt hat, die Relevanz abgesprochen wurde) und auch der bloRBe
Besuch eines Deutschkurses durch die Fremde kdnnen keine umfassende Neubeurteilung iSd Artikel 8, MRK nach sich
ziehen vergleiche E 10. Dezember 2013, 2013/22/0362; E 29. Mai 2013,2011/22/0013).

- Erk. vom 19.11.2014,2012/22/0056: Die Behorde hat die Sprachkenntnisse des Fremden und die Einstellungszusage
ihrer Entscheidung zugrunde gelegt. Es ist im Ergebnis nicht zu beanstanden, dass die Behdrde in diesen Umstanden
keine solche maRgebliche Anderung des Sachverhalts sah, die eine Neubeurteilung im Hinblick auf Art. 8 MRK
erfordert hatte (vgl. E 13. Oktober 2011, 2011/22/0065).- Erk. vom 19.11.2014,2012/22/0056: Die Behorde hat die
Sprachkenntnisse des Fremden und die Einstellungszusage ihrer Entscheidung zugrunde gelegt. Es ist im Ergebnis
nicht zu beanstanden, dass die Behérde in diesen Umstidnden keine solche maRgebliche Anderung des Sachverhalts
sah, die eine Neubeurteilung im Hinblick auf Artikel 8, MRK erfordert hatte vergleiche E 13. Oktober 2011,
2011/22/0065).

- Erk. vom 19.11.2014,2013/22/0017: Mit Patenschaftserklarungen wird letztlich nur die finanzielle Unterstitzung des
Fremden dokumentiert und keine iSd Art. 8 MRK relevante Integration dargelegt (vgl. E 22. Juli 2011, 2011/22/0112).-
Erk. vom 19.11.2014, 2013/22/0017: Mit Patenschaftserklarungen wird letztlich nur die finanzielle Unterstitzung des
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Fremden dokumentiert und keine iSd Artikel 8, MRK relevante Integration dargelegt vergleiche E 22. Juli 2011,
2011/22/0112).

- Erk. vom 30.07.2014:2013/22/0205: Aus den vom Fremden neu vorgebrachten Umstanden - den vorgelegten
Empfehlungsschreiben und seinem sozialen Engagement beim Roten Kreuz - allein musste die Behdrde nicht auf eine
maRgebliche Anderung des Sachverhaltes schlieRen (vgl. E 11. November 2013, 2013/22/0250, und 2013/22/0217).- Erk.
vom 30.07.2014:2013/22/0205: Aus den vom Fremden neu vorgebrachten Umstanden - den vorgelegten
Empfehlungsschreiben und seinem sozialen Engagement beim Roten Kreuz - allein musste die Behdrde nicht auf eine
maRgebliche Anderung des Sachverhaltes schlieRen vergleiche E 11. November 2013, 2013/22/0250, und
2013/22/0217).

Den exemplarisch zitierten Einzelfallentscheidungen ist zu entnehmen, dass nicht jede Anderung in Bezug auf die
privaten und familidren Anknupfungspunkte zur Erforderlichkeit einer neuerlichen meritorischen Prifung des Antrages
fuhrt, sondern dass dies nur dann der Fall ist, wenn der Anderung eine nicht nur bloBe untergeordnete
Tatbestandsrelevanz zukommt. Dem sich auf Vorgangerbestimmungen beziehenden Erk. des VwGH vom 15.02.2010,
2009/21/0367 mwnN ist auch zu entnehmen, dass durch den nunmehrigeng 58 Abs. 10 AsylG hintangehalten werden
soll, dass durch gestellte "Kettenantrage" in der Absicht, die Durchsetzung bestehender Rickkehrentscheidungen zu
unterlaufen, die Behdrde gehindert wird, aufenthaltsbeendende Malinahmen zu effektuieren.Den exemplarisch
zitierten Einzelfallentscheidungen ist zu entnehmen, dass nicht jede Anderung in Bezug auf die privaten und familidren
Anknupfungspunkte zur Erforderlichkeit einer neuerlichen meritorischen Prifung des Antrages fuhrt, sondern dass
dies nur dann der Fall ist, wenn der Anderung eine nicht nur bloRe untergeordnete Tatbestandsrelevanz zukommt.
Dem sich auf Vorgangerbestimmungen beziehenden Erk. des VwGH vom 15.02.2010, 2009/21/0367 mwN ist auch zu
entnehmen, dass durch den nunmehrigen Paragraph 58, Absatz 10, AsylG hintangehalten werden soll, dass durch
gestellte "Kettenantrage" in der Absicht, die Durchsetzung bestehender Rickkehrentscheidungen zu unterlaufen, die
Behorde gehindert wird, aufenthaltsbeendende MalRnahmen zu effektuieren.

11.3.1.3. Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet diesrédmisch zwei.3.1.3. Flr den gegenstandlichen Fall bedeutet dies:

Maligeblicher Prifungszeitraum hinsichtlich allfélliger geanderter Umstdnde in Bezug auf das Privat- und
Familienleben in Osterreich ist der 21.10.2021 (Rechtskraft der letzten Ruckkehrentscheidung) bis zur Erlassung des
Zurlckweisungsbeschlusses des BFA am 02.08.2022, somit ein Zeitraum von nicht einmal einem Jahr.

Im Rahmen des Antrages des BF bzw. seiner Beschwerde wurden lediglich einige wenige Aspekte hinsichtlich seiner
Integration vorgebracht, wobei - wie beweiswilrdigend bereits festgehalten - seit der rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidung diesbezlglich Gberhaupt keine Neuerung zu Gunsten des BF eingetreten ist, sondern - im
Gegenteil - der BF zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht mehr, zumindest nicht legal, erwerbstatig war. Weder
hat sich die Integration des BF verfestigt noch seine familidren Verhaltnisse in Osterreich in der Art verandert, dass
eine potentiell andere Beurteilung des Antrags moglich ware, zumal im rechtskraftigen Erkenntnis vom 21.10.2021 die
bislang erfolgten Integrationsschritte des BF (Deutschkenntnisse, Arbeitswilligkeit, Bekanntenkreis) zu Gunsten des BF
berucksichtigt wurden. Soweit seitens des Beschwerdeflhrers die lange Aufenthaltsdauer hervorgehoben wird, geht
das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass auch der Zeitablauf zwischen der Ruckkehrentscheidung vom
21.10.2021 und der Erlassung des Bescheides der belangten Behérde am 02.08.2022 - somit etwa zehn Monate - noch
keine maRgebliche Sachverhaltsénderung bewirkte. Der Verwaltungsgerichtshof hat namlich bereits ausgesprochen,
dass der ,relativ geringe zeitliche Abstand” von ungefahr zwei Jahren (vgl. VwGH 22.07.2011, 2011/22/0138 bis 0141),
aber auch ein etwas mehr als zweieinhalbjahriger Zeitablauf (vgl. VwGH 15.12.2011, 2010/21/0228), fur sich allein noch
keine malRgebliche Sachverhaltsanderung sei, die eine Neubeurteilung im Sinn des Art. 8 EMRK erforderlich macht.Im
Rahmen des Antrages des BF bzw. seiner Beschwerde wurden lediglich einige wenige Aspekte hinsichtlich seiner
Integration vorgebracht, wobei - wie beweiswilrdigend bereits festgehalten - seit der rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidung diesbezlglich Uberhaupt keine Neuerung zu Gunsten des BF eingetreten ist, sondern - im
Gegenteil - der BF zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht mehr, zumindest nicht legal, erwerbstatig war. Weder
hat sich die Integration des BF verfestigt noch seine familidren Verhaltnisse in Osterreich in der Art verdndert, dass
eine potentiell andere Beurteilung des Antrags moglich ware, zumal im rechtskraftigen Erkenntnis vom 21.10.2021 die
bislang erfolgten Integrationsschritte des BF (Deutschkenntnisse, Arbeitswilligkeit, Bekanntenkreis) zu Gunsten des BF
bertcksichtigt wurden. Soweit seitens des Beschwerdeflhrers die lange Aufenthaltsdauer hervorgehoben wird, geht
das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass auch der Zeitablauf zwischen der Ruckkehrentscheidung vom
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21.10.2021 und der Erlassung des Bescheides der belangten Behérde am 02.08.2022 - somit etwa zehn Monate - noch
keine maf3gebliche Sachverhaltsanderung bewirkte. Der Verwaltungsgerichtshof hat namlich bereits ausgesprochen,
dass der ,relativ geringe zeitliche Abstand” von ungefahr zwei Jahren vergleiche VwGH 22.07.2011, 2011/22/0138 bis
0141), aber auch ein etwas mehr als zweieinhalbjahriger Zeitablauf vergleiche VwGH 15.12.2011, 2010/21/0228), fur
sich allein noch keine mafRgebliche Sachverhaltsanderung sei, die eine Neubeurteilung im Sinn des Artikel 8, EMRK
erforderlich macht.

Zudem erweist sich die hinzugekommene Aufenthaltsdauer als unrechtmaRig.

Die belangte Behorde ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
§8 55 AsylG gemalR8 58 Abs. 10 AsylG zurtickzuweisen war. Die Beschwerde war daher abzuweisenDie belangte
Behorde ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph
55, AsylG gemal3 Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zurlickzuweisen war. Die Beschwerde war daher abzuweisen.

Il.4. Zum Entfall der mundlichen Verhandlungrémisch zwei.4. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung
11.4.1.8 24 VWGVG lautet:romisch zwei.4.1. Paragraph 24, VwWGVG lautet:

.(1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche

mundliche Verhandlung durchzufihren.
(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

(3) Der Beschwerdefuhrer hat die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (4) Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden.”

Gemall § 21 Abs. 7 BFA-VG, BGBI | Nr. 68/2013 idgF kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn ,- der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder - sich aus den bisherigen
Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG."
Gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, idgF kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn - der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder - sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG."

I1.4.2. Vorliegend war das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung durch§ 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG gedeckt, zumal der
das Verwaltungsverfahren einleitende Antrag zurlickzuweisen war (vgl. VwWGH 29.03.2021, Ra 2017/22/0196). Es ist
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nicht ersichtlich, dass eine mundliche Verhandlung in Austibung des pflichtgemallen Ermessens dennoch geboten
gewesen ware. romisch zwei.4.2. Vorliegend war das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung durch Paragraph 24,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG gedeckt, zumal der das Verwaltungsverfahren einleitende Antrag zurtickzuweisen war
vergleiche VWGH 29.03.2021, Ra 2017/22/0196). Es ist nicht ersichtlich, dass eine mindliche Verhandlung in Ausibung
des pflichtgemaRen Ermessens dennoch geboten gewesen ware.

I1.4.3. Hinzu kommt, dass der BF sich bewusst dem Verfahren entzogen hat und daher davon auszugehen ist, dass er
selbst nicht an der mundlichen Erdrterung seines Vorbringens interessiert ist.rémisch zwei.4.3. Hinzu kommt, dass der
BF sich bewusst dem Verfahren entzogen hat und daher davon auszugehen ist, dass er selbst nicht an der mindlichen
Erdrterung seines Vorbringens interessiert ist.

Im Ubrigen legten sowohl die belangte Behérde als auch das Verwaltungsgericht die behaupteten Umstinde fiir eine
Integration ohnehin zu Grunde, sodass insoweit kein ungeklarter Sachverhalt vorlag (vgl. VwWGH 26.06.2020, Ra
2017/22/0183 mwN).Im Ubrigen legten sowohl die belangte Behérde als auch das Verwaltungsgericht die behaupteten
Umstande fur eine Integration ohnehin zu Grunde, sodass insoweit kein ungeklarter Sachverhalt vorlag vergleiche
VWGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183 mwnN).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-hofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-hofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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