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Entscheidungsdatum

27.11.2023
Norm

AsylG 2005 855
AVG §73 Abs1
BFA-VG 821 Abs7
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
VWGVG 8§16 Abs1
VWGVG 8§16 Abs2
VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs7
VWGVG 88 Abs1
1. AsylG 2005 § 55 heute
AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 8 55 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS

AVG 8§ 73 heute

AVG § 73 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8§ 73 giltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 73 giltig von 20.04.2002 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8 73 gtiltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 73 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 73 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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N

. BFA-VG § 21 heute
BFA-VG 8 21 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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BFA-VG 8 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 gliltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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-

1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

1. VWGVG 8 16 heute
2. VWGVG § 16 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 16 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 16 heute
2. VWGVG § 16 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
. VWGVG § 16 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

w

. VWGVG § 24 heute

. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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. VWGVG § 28 heute
. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 8 heute
2. VwWGVG § 8 gultig ab 01.01.2014

Spruch

1417 2176346-2/6E, 1417 2176346-2/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Friedrich Johannes ZANIER Uber die Beschwerde der
XXXX , geb. am XXXX , StA. Nigeria, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl betreffend den am 06.07.2022 gestellten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG zu
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Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Friedrich Johannes ZANIER Uber die Beschwerde
der romisch 40, geb. am rémisch 40, StA. Nigeria, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl betreffend den am 06.07.2022 gestellten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
Paragraph 55, AsylG zu Recht:

A)

Der Sdumnisbeschwerde wird gemal3 § 8 VwGVG stattgegeben und das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemaf
§ 28 Abs. 7 VWGVG beauftragt, den versaumten Bescheid unter Zugrundelegung der im gegenstandlichen Erkenntnis
festgelegten Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichts binnen acht Wochen ab Zustellung zu erlassen.Der
Saumnisbeschwerde wird gemal Paragraph 8, VWGVG stattgegeben und das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
gemall Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG beauftragt, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der im
gegenstandlichen Erkenntnis festgelegten Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichts binnen acht Wochen ab

Zustellung zu erlassen.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdeflhrerin, eine nigerianische Staatsbirgerin, brachte nach unrechtmalliger Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 22.08.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz ein, wobei dieser Antrag mit
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde) vom 05.09.2017 als
unbegriindet abgewiesen, eine Ruckkehrentscheidung erlassen sowie die Abschiebung flr zuldssig erachtet wurde.
Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.07.2021, GZ: XXXX,
als unbegriindet abgewiesen.1. Die Beschwerdefiihrerin, eine nigerianische Staatsbirgerin, brachte nach
unrechtmaliger Einreise in das dsterreichische Bundesgebiet am 22.08.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz
ein, wobei dieser Antrag mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behorde)
vom 05.09.2017 als unbegriindet abgewiesen, eine Rickkehrentscheidung erlassen sowie die Abschiebung fur zuldssig
erachtet wurde. Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
20.07.2021, GZ: rémisch 40, als unbegrindet abgewiesen.

2. Mit E-Mail ihrer damals ausgewiesenen Rechtsvertreterin vom 06.07.2022 stellte die Beschwerdefuhrerin den
gegenstandlichen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art 8 EMRK gemal § 55 Abs. 1
AsylG.2. Mit E-Mail ihrer damals ausgewiesenen Rechtsvertreterin vom 06.07.2022 stellte die Beschwerdefiihrerin den
gegenstandlichen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemal3 Paragraph
55, Absatz eins, AsylG.

3. Mit Verbesserungsauftrag vom 22.07.2022 teilte die belangte Behdrde der Beschwerdefiihrerin mit, dass sie
binnen vier Wochen ab Zustellung naher bezeichnete Unterlagen und Nachweise im Original und in Kopie vorzulegen
sowie den Antrag personlich zu stellen habe, andernfalls der Antrag mangels Mitwirkung gemafl3 § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG
zurlickzuweisen ware. Zudem wurde die Beschwerdefihrerin Uber die Méglichkeit der Stellung eines begriindeten
Antrags auf Mangelheilung informiert.3. Mit Verbesserungsauftrag vom 22.07.2022 teilte die belangte Behorde der
Beschwerdefiihrerin mit, dass sie binnen vier Wochen ab Zustellung naher bezeichnete Unterlagen und Nachweise im
Original und in Kopie vorzulegen sowie den Antrag personlich zu stellen habe, andernfalls der Antrag mangels
Mitwirkung gemalR Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG zurlckzuweisen ware. Zudem wurde die
Beschwerdefiihrerin Gber die Mdglichkeit der Stellung eines begrindeten Antrags auf Mangelheilung informiert.

4, Am 14.12.2022 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme der Beschwerdeflhrerin zwecks Prufung der
Erteilung eines Aufenthaltstitels und wurde ihr eine Frist von 14 Tagen zur erganzenden Vorlage von Dokumenten oder
arztlichen Attesten gewabhrt.
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5 Am 28.12.2022 gab die Beschwerdefihrerin mittels Schriftsatz ihrer damals ausgewiesenen Rechtsvertretung
eine erganzende Stellungnahme ab.

6. Mit Schriftsatz vom 17.04.2023 brachte die Beschwerdefiihrerin im Wege ihrer damaligen Rechtsvertreterin am
18.04.2023 bei der belangten Behdrde die verfahrensgegenstandliche SGumnisbeschwerde gemaf3 Art 132 Abs. 3 B-VG
iVm 88 7ff VWGVG ein. Darin wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Beschwerdefihrerin am 06.07.2022 einen
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 55 Abs. 1 AsylG gestellt habe und diesem eine
Antragsbegrindung, eine Stellungnahme sowie eine persénliche Vorsprache vor der belangten Behérde gefolgt seien.
Da mittlerweile Uber neun Monate seit Antragstellung verstrichen seien, ohne dass ein verfahrensabschlieRender
Bescheid seitens der belangten Behdrde getroffen oder sonstige Schritte ergriffen worden waren, die der Mitwirkung
der Beschwerdefuhrerin bedlrfen wirden, werde eine Sdumnisbeschwerde erhoben.6. Mit Schriftsatz vom 17.04.2023
brachte die Beschwerdeflhrerin im Wege ihrer damaligen Rechtsvertreterin am 18.04.2023 bei der belangten Behérde
die verfahrensgegenstandliche Sdumnisbeschwerde gemald Artikel 132, Absatz 3, B-VG in Verbindung mit Paragraphen
7 f, f, VWGVG ein. Darin wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die Beschwerdefihrerin am 06.07.2022 einen Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall Paragraph 55, Absatz eins, AsylG gestellt habe und diesem eine
Antragsbegrindung, eine Stellungnahme sowie eine personliche Vorsprache vor der belangten Behorde gefolgt seien.
Da mittlerweile Uber neun Monate seit Antragstellung verstrichen seien, ohne dass ein verfahrensabschlieRender
Bescheid seitens der belangten Behdrde getroffen oder sonstige Schritte ergriffen worden waren, die der Mitwirkung
der Beschwerdefiihrerin bedirfen wirden, werde eine SGumnisbeschwerde erhoben.

7. Daraufhin teilte die belangte Behoérde der Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom 12.06.2023 hinsichtlich des
Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art 8 EMRK das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
sowie die aktuellen Landerinformationen mit und gewahrte ihr eine 14-tatige Frist zur Stellungnahme.7. Daraufhin
teilte die belangte Behorde der Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom 12.06.2023 hinsichtlich des Antrags auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens sowie die
aktuellen Landerinformationen mit und gewahrte ihr eine 14-tatige Frist zur Stellungnahme.

8. Am 13.07.2023 gab die damals ausgewiesene Rechtsvertreterin der Beschwerdefihrerin der belangten Behdrde
bekannt, dass sie das Vollmachtsverhaltnis zur Beschwerdefuhrerin aufgelost habe.

9.  Die belangte Behorde legte den Verwaltungsakt am 20.07.2023 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung
vor und wurden am 04.08.2023, 21.09.2023 und 29.09.2023 weitere Aktenteile nachgereicht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Am 06.07.2022 brachte die Beschwerdeflihrerin den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
nach 8§ 55 AsylG ein. Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht die am 18.04.2023 erhobene
Saumnisbeschwerde am 18.07.2023 unter Anschluss der Mitteilung vor, dass aufgrund der hohen Arbeitsbelastung das
Verfahren nicht innerhalb von sechs Monaten abgeschlossen habe werden kénnen.Am 06.07.2022 brachte die
BeschwerdefUhrerin den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG ein.
Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht die am 18.04.2023 erhobene Saumnisbeschwerde am
18.07.2023 unter Anschluss der Mitteilung vor, dass aufgrund der hohen Arbeitsbelastung das Verfahren nicht
innerhalb von sechs Monaten abgeschlossen habe werden kénnen.

Die belangte Behdrde hat die Beschwerdefuhrerin bereits im Dezember 2022 einvernommen, ohne dass - bis zur
Erhebung der Sdumnisbeschwerde - weitere Schritte im Verfahren (ber den Antrag auf Ausstellung einer
Aufenthaltsberechtigung nach § 55 AsylG gesetzt wurden.Die belangte Behdrde hat die Beschwerdeflihrerin bereits im
Dezember 2022 einvernommen, ohne dass - bis zur Erhebung der SGumnisbeschwerde - weitere Schritte im Verfahren
Uber den Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 55, AsylG gesetzt wurden.

Seitens der belangten Behdérde wurde bis dato keine Entscheidung Uber den Antrag der Beschwerdeflhrerin auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG getroffen.Seitens der belangten Behdrde wurde bis dato keine
Entscheidung Uber den Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG
getroffen.

2. Beweiswurdigung:
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Der unter Punkt I. festgestellte Verfahrensgang und dessen Ausfuhrungen ergeben sich aus den unzweifelhaften
Akteninhalten des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behérde sowie des Aktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der unter Punkt romisch eins. festgestellte Verfahrensgang und dessen Ausfihrungen
ergeben sich aus den unzweifelhaften Akteninhalten des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behorde sowie

des Aktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Antragstellung der Beschwerdeflhrerin ergibt sich aus dem im Akt einliegenden Antragformular datiert mit
06.07.2022 (AS 3ff). Bis dato wurde weder seitens der Beschwerdefiuhrerin bzw. der belangten Behorde der Erlass
eines die Rechtsache erledigenden Bescheides behauptet, noch ist eine entsprechende Sachentscheidung
aktenkundig. Die seitens der Beschwerdefuhrerin vorgebrachten Umstande betreffend die vorliegende Saumnis

wurden von der belangten Behdrde nicht bestritten und finden auch Deckung im vorgelegten Verwaltungsakt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1.1 Rechtslage:

Der mit ,Frist zur Erhebung einer SGumnisbeschwerde” betitelte§ 8 VWGVG lautet:Der mit ,Frist zur Erhebung einer
Sdaumnisbeschwerde” betitelte Paragraph 8, VwGVG lautet:

.8 8. (1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Sdumnisbeschwerde)
kann erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine
kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem
Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die
Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde
zuruckzufuhren ist.,8 8. (1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 3, B-VG (Saumnisbeschwerde) kann erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs
Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden
hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der
er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behdérde zurtickzufthren ist.

(2) In die Frist werden nicht eingerechnet:
1. die Zeit, wahrend deren das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist;

2. die Zeit eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem

Gerichtshof der Europaischen Union.”

Der mit ,Nachholung des Bescheides” betitelte§ 16 VwGVG lautet:Der mit ,Nachholung des Bescheides” betitelte
Paragraph 16, VwGVG lautet:

,8 16 (1) Im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
kann die Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen
oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.,8 16 (1) Im Verfahren utber
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG kann die
Behdrde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen oder wurde
er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.

(2) Holt die Behorde den Bescheid nicht nach, hat sie dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der
Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen."

§ 28 Abs. 7 VWGVG lautet:Paragraph 28, Absatz 7, VwGVG lautet:

.Im Verfahren Gber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG kann das
Verwaltungsgericht sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner maf3geblicher Rechtsfragen beschranken
und der Behdrde auftragen, den versdaumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten
Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behdrde dem
Auftrag nicht nach, so entscheid das Verwaltungsgericht Gber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst,
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wobei es auch da sonst der Behorde zustehende Ermessen handhabt.",Im Verfahren Uber Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG kann das Verwaltungsgericht sein
Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner mafgeblicher Rechtsfragen beschranken und der Behorde
auftragen, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen
bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behérde dem Auftrag nicht nach, so
entscheid das Verwaltungsgericht Uber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch da sonst
der Behorde zustehende Ermessen handhabt."

Die Entscheidungspflicht im Sinne des8& 73 Abs. 1 AVG, deren Verletzung gegebenenfalls zur Erhebung eines
Devolutionsantrages bzw. einer Sdumnisbeschwerde berechtigt, setzt einen Antrag einer Partei im
Verwaltungsverfahren voraus. Ein ,Antrag” ist (grundsatzlich) ein Anbringen, das auf die Erlassung eines Bescheides
gerichtet ist; auch Uber Antrage, die unzuldssig sind, etwa mangels Legitimation, hat die Behérde durch -
zurlckweisenden - Bescheid zu entscheiden. Ein Erledigungsanspruch besteht also grundsatzlich unabhangig vom
Inhalt der zu treffenden Entscheidung, ist demgemaR unabhangig davon, ob die Erledigung eine meritorische, also
eine (stattgebende oder ablehnende) Sachentscheidung zu sein hat, oder bloB in einer verfahrensrechtlichen
Entscheidung, etwa einer Zurlckweisung, besteht (vgl. VWGH 03.10.2023, Ra 2022/12/0022 mit Hinweis auf VwGH
26.02.2016, Ro 2014/03/0002, VwGH 17.03.2011,2009/03/0077, mwN).Die Entscheidungspflicht im Sinne des
Paragraph 73, Absatz eins, AVG, deren Verletzung gegebenenfalls zur Erhebung eines Devolutionsantrages bzw. einer
Saumnisbeschwerde berechtigt, setzt einen Antrag einer Partei im Verwaltungsverfahren voraus. Ein ,Antrag” ist
(grundsatzlich) ein Anbringen, das auf die Erlassung eines Bescheides gerichtet ist; auch Gber Antrage, die unzulassig
sind, etwa mangels Legitimation, hat die Behorde durch - zurlickweisenden - Bescheid zu entscheiden. Ein
Erledigungsanspruch besteht also grundsatzlich unabhdngig vom Inhalt der zu treffenden Entscheidung, ist
demgemaR unabhangig davon, ob die Erledigung eine meritorische, also eine (stattgebende oder ablehnende)
Sachentscheidung zu sein hat, oder bloR in einer verfahrensrechtlichen Entscheidung, etwa einer Zurlckweisung,
besteht vergleiche VwWGH 03.10.2023, Ra 2022/12/0022 mit Hinweis auf VwWGH 26.02.2016,Ro 2014/03/0002, VwGH
17.03.2011, 2009/03/0077, mwN).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Die Beschwerdeflhrerin hat am 06.07.2022 den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
GrUnden des Art. 8 EMRK gemal § 55 Abs. 1 AsylG bei der belangten Behdrde eingebrachtDie Beschwerdefihrerin hat
am 06.07.2022 den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK
gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG bei der belangten Behorde eingebracht.

Die sechsmonatige Entscheidungsfrist der Behorde hat sohin gemaf38 8 Abs. 1 VWGVG zum Einbringungszeitpunkt des
Antrages am 06.07.2022 zu laufen begonnen. Die Antragstellerin hat im Verfahren rund um ihren Antrag auf
Ausstellung einer Aufenthaltsberechtigung Parteistellung und den Anspruch darauf, dass ihr die belangte Behérde
innerhalb der im§& 73 Abs. 1 AVG normierten Frist entweder den beantragten Aufenthaltstitel ausstellt oder einen
abweisenden bzw. zurtickweisenden Bescheid hinsichtlich ihres Antrags erlasst.Die sechsmonatige Entscheidungsfrist
der Behorde hat sohin gemaR Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG zum Einbringungszeitpunkt des Antrages am
06.07.2022 zu laufen begonnen. Die Antragstellerin hat im Verfahren rund um ihren Antrag auf Ausstellung einer
Aufenthaltsberechtigung Parteistellung und den Anspruch darauf, dass ihr die belangte Behorde innerhalb der im
Paragraph 73, Absatz eins, AVG normierten Frist entweder den beantragten Aufenthaltstitel ausstellt oder einen
abweisenden bzw. zurlickweisenden Bescheid hinsichtlich ihres Antrags erlasst.

Im gegenstandlichen Fall ist davon auszugehen, dass seitens der belangten Behdrde Sdumnis im Sinne des§ 73 Abs. 1
AVG vorliegt. So wurde im konkreten Fall seitens der belangten Behdrde Uber den verfahrensgegenstandlichen Antrag
der Beschwerdefuhrerin auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK vom 06.07.2022 bis zur
Erhebung der nunmehrigen Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemald Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
am 18.04.2023 bzw. bis zur Vorlage an das erkennende Gericht am 20.07.2023 nicht abgesprochen.Im
gegenstandlichen Fall ist davon auszugehen, dass seitens der belangten Behdrde Saumnis im Sinne des Paragraph 73,
Absatz eins, AVG vorliegt. So wurde im konkreten Fall seitens der belangten Behdrde Uber den
verfahrensgegenstandlichen Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Artikel 8, EMRK vom 06.07.2022 bis zur Erhebung der nunmehrigen Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG am 18.04.2023 bzw. bis zur Vorlage an das
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erkennende Gericht am 20.07.2023 nicht abgesprochen.

Zum Zeitpunkt der Einbringung der gegenstandlichen Beschwerde war daher die sechsmonatige Entscheidungsfrist
gemal’ 8 8 Abs. 1 VWGVG verstrichen, weshalb sich aufgrund der - unbestrittenen - Sdumigkeit der belangten Behérde
die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht als zuldssig erweist.Zum Zeitpunkt der Einbringung der
gegenstandlichen Beschwerde war daher die sechsmonatige Entscheidungsfrist gemal3 Paragraph 8, Absatz eins,
VwGVG verstrichen, weshalb sich aufgrund der - unbestrittenen - Sdumigkeit der belangten Behdrde die Beschwerde
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht als zuldssig erweist.

In Anwendung der zuvor angefuhrten gesetzlichen Bestimmungen ist eine Sdumnisbeschwerde abzuweisen, wenn die
Verzoégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der belangten Behdrde zurlckzufihren ist. Fir diese
Beurteilung gilt es auszumachen, ob die Ursache einer Verzégerung des Verwaltungsverfahrens (Uberwiegend) im
Einflussbereich der belangten Behdrde liegt; gegebenenfalls ist das Verschulden der Partei an der Verzégerung des
Verfahrens gegen jenes der Behdrde abzuwagen (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 73 Rz 126 ff.). Der Grundsatz der
Amtswegigkeit allein vermag jedenfalls Verzégerungen des Ermittlungsverfahrens nicht zu rechtfertigen. Uberflissige
Verfahrensschritte stellen bei klarer Sachlage daher ebenso eine schuldhafte Verzégerung dar, wie zB unndtige
Ausdehnungen des Ermittlungsverfahrens oder die entbehrliche Abhaltung mundlicher Verhandlungen. Unterlasst die
Behorde die fur eine zlgige Verfahrensfuhrung nétigen weiteren Verfahrensschritte, liegt ebenso ein Uberwiegendes
Verschulden vor (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 73 Rz 129). Kommt es auf Grund eines langwierigen
Ermittlungsverfahrens zu einer Uberlangen Verfahrensdauer, ist eine eingehende Darstellung des bisherigen
Verfahrensverlaufs in zeitlicher Abfolge und eine Begriindung seitens der belangten Behorde erforderlich, in welcher
nachvollziehbar, tber allgemeine Behauptungen hinausgehend, dargelegt wird, welche Ursachen die Dauer der
einzelnen Verfahrensschritte sachlich rechtfertigen (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 73 Rz 131).In Anwendung der
zuvor angeflhrten gesetzlichen Bestimmungen ist eine SGumnisbeschwerde abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht
auf ein Uberwiegendes Verschulden der belangten Behorde zurlckzufUhren ist. Fir diese Beurteilung gilt es
auszumachen, ob die Ursache einer Verzégerung des Verwaltungsverfahrens (Uberwiegend) im Einflussbereich der
belangten Behorde liegt; gegebenenfalls ist das Verschulden der Partei an der Verzégerung des Verfahrens gegen jenes
der Behdrde abzuwagen vergleiche Hengstschldger/Leeb, AVG Paragraph 73, Rz 126 ff.). Der Grundsatz der
Amtswegigkeit allein vermag jedenfalls Verzégerungen des Ermittlungsverfahrens nicht zu rechtfertigen. Uberflissige
Verfahrensschritte stellen bei klarer Sachlage daher ebenso eine schuldhafte Verzdgerung dar, wie zB unndtige
Ausdehnungen des Ermittlungsverfahrens oder die entbehrliche Abhaltung mindlicher Verhandlungen. Unterlasst die
Behorde die fur eine zligige Verfahrensfihrung notigen weiteren Verfahrensschritte, liegt ebenso ein Uberwiegendes
Verschulden vor vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 73, Rz 129). Kommt es auf Grund eines langwierigen
Ermittlungsverfahrens zu einer Uberlangen Verfahrensdauer, ist eine eingehende Darstellung des bisherigen
Verfahrensverlaufs in zeitlicher Abfolge und eine Begriindung seitens der belangten Behdrde erforderlich, in welcher
nachvollziehbar, Uber allgemeine Behauptungen hinausgehend, dargelegt wird, welche Ursachen die Dauer der
einzelnen Verfahrensschritte sachlich rechtfertigen vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 73, Rz 131).

Ein uniberwindbares, das Verschulden der belangten Behdrde ausschlieBendes Hindernis fir die fristgerechte
Erledigung der Sache liegt immer dann vor, wenn dies trotz zweckentsprechender und zugiger Verfahrensfihrung eine
Entscheidung vor dem Einlangen der Beschwerde unmaoglich gewesen ist, etwa weil das Verfahren im Einzelfall duf3erst
komplex ist, Beweise nicht erhoben werden kénnen oder auBerhalb der Einflusssphare der Behdrde gelegene
Ereignisse das Verfahren blockieren. Der Eintritt eines uniberwindlichen Hindernisses schlieRt das Uberwiegende
Verschulden der Behdrde nicht aus, wenn bereits zuvor schuldhaft Ermittlungen nicht rechtzeitig eingeleitet wurden,
wenn also das untberwindliche Hindernis unmittelbar vor Beschwerdeerhebung aufgetreten ist, jedoch schon vorher
eine auf einem Uberwiegenden behordlichen Verschulden beruhende Verfahrensverzégerung vorlag (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG §& 73 Rz 137).Ein unlberwindbares, das Verschulden der belangten Behdrde
ausschliefendes Hindernis fur die fristgerechte Erledigung der Sache liegt immer dann vor, wenn dies trotz
zweckentsprechender und zugiger Verfahrensfihrung eine Entscheidung vor dem Einlangen der Beschwerde
unmoglich gewesen ist, etwa weil das Verfahren im Einzelfall duerst komplex ist, Beweise nicht erhoben werden
konnen oder auBerhalb der Einflusssphare der Behorde gelegene Ereignisse das Verfahren blockieren. Der Eintritt
eines unuUberwindlichen Hindernisses schliel3t das Uberwiegende Verschulden der Behdrde nicht aus, wenn bereits
zuvor schuldhaft Ermittlungen nicht rechtzeitig eingeleitet wurden, wenn also das unuberwindliche Hindernis
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unmittelbar vor Beschwerdeerhebung aufgetreten ist, jedoch schon vorher eine auf einem Uberwiegenden
behordlichen Verschulden beruhende Verfahrensverzégerung vorlag vergleiche Hengstschldager/Leeb, AVG Paragraph
73, Rz 137).

Die generelle Uberlastung der Behérde bei der Erfillung ihrer Aufgaben durch enormen Arbeitsaufwand vermag ein
behordliches Verschulden nicht auszuschlieBen (VwSlg 5155 A/1959; VwGH 8.3.1967, 1029/66), weil die Behorden
verpflichtet sind, organisatorische Vorkehrungen fur eine rasche Erledigung der Parteiantrage zu treffen (vgl.
Hengstschliger/Leeb AVG § 73 Rz 130).Die generelle Uberlastung der Behérde bei der Erfiillung ihrer Aufgaben durch
enormen Arbeitsaufwand vermag ein behoérdliches Verschulden nicht auszuschlieRen (VwSlg 5155 A/1959; VwGH
8.3.1967, 1029/66), weil die Behoérden verpflichtet sind, organisatorische Vorkehrungen fir eine rasche Erledigung der
Parteiantrage zu treffen vergleiche Hengstschlager/Leeb AVG Paragraph 73, Rz 130).

Der VWGH hat in Fallen der Verletzung der Entscheidungspflicht zur Frage des Uberwiegenden Verschuldens der
Behorde ausgesprochen, dass der Begriff des Verschuldens der Behdrde nach 8 73 Abs. 2 AVG bzw. nach§ 8 Abs. 1
VWGVG 2014 nicht im Sinne eines Verschuldens von Organwaltern der Behdrde, sondern insofern ,objektiv’ zu
verstehen sei, als ein solches ,Verschulden” dann anzunehmen sei, wenn die zur Entscheidung berufene Behérde nicht
durch schuldhaftes Verhalten der Partei oder durch uniberwindbare Hindernisse an der Entscheidung gehindert war.
Der VWGH hat ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde darin angenommen, dass diese die fur die ziigige
Verfahrensfihrung notwendigen Schritte unterldsst oder mit diesen grundlos zuwartet (vgl. VwWGH 24.02.2022, Ra
2020/06/0069; VWGH 25.10.2017,Ra 2017/07/0073). Der VWGH hat in Fallen der Verletzung der Entscheidungspflicht
zur Frage des Uberwiegenden Verschuldens der Behdrde ausgesprochen, dass der Begriff des Verschuldens der
Behdrde nach Paragraph 73, Absatz 2, AVG bzw. nach Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG 2014 nicht im Sinne eines
Verschuldens von Organwaltern der Behérde, sondern insofern ,objektiv’ zu verstehen sei, als ein solches
JVerschulden” dann anzunehmen sei, wenn die zur Entscheidung berufene Behoérde nicht durch schuldhaftes
Verhalten der Partei oder durch untberwindbare Hindernisse an der Entscheidung gehindert war. Der VWGH hat ein
Uberwiegendes Verschulden der Behorde darin angenommen, dass diese die fur die zlgige Verfahrensfihrung
notwendigen Schritte unterldsst oder mit diesen grundlos zuwartet vergleiche VwGH 24.02.2022, Ra 2020/06/0069;
VwWGH 25.10.2017, Ra 2017/07/0073).

Dass die Untatigkeit der belangten Behorde im vorliegenden Fall etwa durch uniberwindbare Hindernisse im Sinne
der vorangegangenen Ausflihrungen verursacht wurde, kann dem Akt seitens des Bundesverwaltungsgerichts nicht
entnommen werden; es wird von der belangten Behdrde in der Beschwerdevorlage auch lediglich ohne nahere
Ausfiihrungen vorgebracht, dass das Verfahren aufgrund der hohen Arbeitsbelastung nicht innerhalb von sechs
Monaten abgeschlossen werden habe kdnne. Ein Verschulden der Beschwerdeflhrerin an der Verzdgerung wurde
nicht behauptet.

Diesbezuglich bleibt Gberdies festzuhalten, dass selbst eine Mitwirkungspflichtverletzung des Antragstellers nicht dazu
fhren kann, dass die Behdrde von ihrer Verpflichtung entbunden wird, Gber den Antrag des Antragstellers innerhalb
der Entscheidungsfrist einen Bescheid zu erlassen (vgl. VWGH 19.06.2018, Ra 2018/03/0021). Vielmehr hatte die
Behorde eine etwaig unterlassene Mitwirkung des Antragstellers wirdigen und ihre (aufgrund einer fehlenden
Mitwirkung allenfalls auch negativ ausfallende) Entscheidung innerhalb der gesetzlich vorgeschriebenen
Entscheidungsfrist treffen mussen (vgl. VWGH 24.08.2023, Ra 2022/22/0086 mit Hinweis auf VwGH 19.06.2018,Ra
2018/03/0021).Diesbezlglich bleibt Uberdies festzuhalten, dass selbst eine Mitwirkungspflichtverletzung des
Antragstellers nicht dazu fuhren kann, dass die Behdrde von ihrer Verpflichtung entbunden wird, Uber den Antrag des
Antragstellers innerhalb der Entscheidungsfrist einen Bescheid zu erlassen vergleiche VwGH 19.06.2018, Ra
2018/03/0021). Vielmehr hatte die Behdrde eine etwaig unterlassene Mitwirkung des Antragstellers wirdigen und ihre
(aufgrund einer fehlenden Mitwirkung allenfalls auch negativ ausfallende) Entscheidung innerhalb der gesetzlich
vorgeschriebenen Entscheidungsfrist treffen missen vergleiche VwGH 24.08.2023, Ra 2022/22/0086 mit Hinweis auf
VwGH 19.06.2018, Ra 2018/03/0021).

Vielmehr ist aus dem Verwaltungsakt ersichtlich, dass der Beschwerdefihrerin am 22.07.2022 ein
Verbesserungsauftrag tGbermittelt und sie am 14.12.2022 niederschriftlich einvernommen wurde, ohne dass daraufhin
eine schriftliche Sachentscheidung ergangen ist. Die belangte Behdrde machte auch nicht von der ihr gesetzlich
eingeraumten Moglichkeit gemald § 16 Abs. 1 VWGVG Gebrauch, den ausstandigen Bescheid innerhalb einer Frist von
drei Monaten nach Einlangen der Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht nachzuholen.Vielmehr ist
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aus dem Verwaltungsakt ersichtlich, dass der Beschwerdeflhrerin am 22.07.2022 ein Verbesserungsauftrag
Ubermittelt und sie am 14.12.2022 niederschriftlich einvernommen wurde, ohne dass daraufhin eine schriftliche
Sachentscheidung ergangen ist. Die belangte Behdrde machte auch nicht von der ihr gesetzlich eingeraumten
Moglichkeit gemal Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG Gebrauch, den ausstandigen Bescheid innerhalb einer Frist von
drei Monaten nach Einlangen der Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht nachzuholen.

GemalR 8 28 Abs. 7 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemall Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner
malgeblicher Rechtsfragen beschranken und der belangten Behdrde auftragen, den versaumten Bescheid unter
Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender
Frist zu erlassen. Dadurch wird dem Verwaltungsgericht die Wahlmdglichkeit eingeraumt, im Falle einer zulassigen
Saumnisbeschwerde die Zustandigkeit in der Angelegenheit unter den naher bestimmten Voraussetzungen wieder auf
die Behodrde rickzuubertragen (VWGH 10.11.2015, Ra 2015/19/0144). Ob das Verwaltungsgericht von dieser
Moglichkeit Gebrauch macht, sein Erkenntnis auf die Entscheidung einzelner malgeblicher Rechtsfragen zu
beschranken, liegt in seinem Ermessen (vgl. VwGH 10.03.2022, Ra 2020/15/0103). Gemal} Paragraph 28, Absatz 7,
VWGVG kann das Verwaltungsgericht im Verfahren lber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner mafigeblicher
Rechtsfragen beschranken und der belangten Behdrde auftragen, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung
der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Gbersteigender Frist zu erlassen.
Dadurch wird dem Verwaltungsgericht die Wahlmdoglichkeit eingerdumt, im Falle einer zulassigen Sdumnisbeschwerde
die Zustandigkeit in der Angelegenheit unter den naher bestimmten Voraussetzungen wieder auf die Behorde
rickzulbertragen (VWGH 10.11.2015, Ra 2015/19/0144). Ob das Verwaltungsgericht von dieser Moglichkeit Gebrauch
macht, sein Erkenntnis auf die Entscheidung einzelner maRgeblicher Rechtsfragen zu beschrénken, liegt in seinem
Ermessen vergleiche VWGH 10.03.2022, Ra 2020/15/0103).

Da die belangte Behdrde im gegenstandlichen Fall ohne detaillierte Begriindung ihre Entscheidungspflicht ungenitzt
verstreichen liel und somit den Anschein erweckt, ihre Entscheidungspflicht auf das erkennende Gericht zu
Uberwalzen, hélt es das Bundesverwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall fir erforderlich und zweckmaRig, der
Behdrde unter Zugrundelegung seiner Rechtsanschauung die Moglichkeit zu geben, den versaumten Bescheid
nachzuholen und damit aufzutragen, bei Vorliegen der Voraussetzungen entweder einen Aufenthaltstitel nach § 55
AsylG auszustellen oder einen begrindeten abweisenden oder zurtickweisenden Bescheid zu erlassenDa die belangte
Behorde im gegenstandlichen Fall ohne detaillierte Begriindung ihre Entscheidungspflicht ungenutzt verstreichen lie
und somit den Anschein erweckt, ihre Entscheidungspflicht auf das erkennende Gericht zu Uberwalzen, halt es das
Bundesverwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall fur erforderlich und zweckmaBig, der Behdrde unter
Zugrundelegung seiner Rechtsanschauung die Mdglichkeit zu geben, den versdumten Bescheid nachzuholen und
damit aufzutragen, bei Vorliegen der Voraussetzungen entweder einen Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG
auszustellen oder einen begriindeten abweisenden oder zuriickweisenden Bescheid zu erlassen.

Die Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichts bezieht sich dabei auf den Umstand, dass ein Fremder bei
Vorliegen der Voraussetzungen einen Anspruch auf Erteilung eines auf Art 8 EMRK gegrindeten Aufenthaltstitels nach
§ 55 AsylG 2005 hat, sofern der Fremde kein Recht auf Erteilung eines Aufenthaltstitels wegen Erflllung eines
besonderen Tatbestandes nach dem NAG 2005 hat (vgl. Szymanski in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und
Asylrecht &8 55 AsylG 2005 (Stand 1.3.2022) E6) oder sich nicht in einem Verfahren nach dem NAG befindet (vgl§ 58
Abs. 9 AsylG).Die Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichts bezieht sich dabei auf den Umstand, dass ein
Fremder bei Vorliegen der Voraussetzungen einen Anspruch auf Erteilung eines auf Artikel 8, EMRK gegriindeten
Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 hat, sofern der Fremde kein Recht auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
wegen Erfullung eines besonderen Tatbestandes nach dem NAG 2005 hat vergleiche Szymanski in Schrefler-
Konig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht Paragraph 55, AsylG 2005 (Stand 1.3.2022) E6) oder sich nicht in
einem Verfahren nach dem NAG befindet vergleiche Paragraph 58, Absatz 9, AsylG).

Die Behdrde wird also in einem fortgesetzten Verfahren den Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltsberechtigung auf
die entsprechenden Voraussetzungen zu prifen und ihn einer Sachentscheidung zuzufUhren haben. Diese
Sachentscheidung kann entweder darin liegen, der antragstellenden Partei eine Aufenthaltsberechtigung auszustellen,
oder einen ab- oder zurlickweisenden begriindeten Bescheid dartber zu erlassen.
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In der vorliegenden Rechtssache macht das Bundesverwaltungsgericht daher von seiner Ermachtigung gemal3§ 28
Abs. 7 VWGVG Gebrauch und trégt der belangten Behdrde innerhalb einer Frist von acht Wochen auf, unter
Berlcksichtigung der hier festgelegten Rechtsanschauung Uber den noch offenen Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung  gemaR 8 55 AsylG abzusprechen.In der vorliegenden Rechtssache macht das
Bundesverwaltungsgericht daher von seiner Ermachtigung gemal Paragraph 28, Absatz 7, VwGVG Gebrauch und tragt
der belangten Behdrde innerhalb einer Frist von acht Wochen auf, unter Berlcksichtigung der hier festgelegten
Rechtsanschauung Uber den noch offenen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemal3 Paragraph 55,

AsylG abzusprechen.

Da eine Entscheidung gemall 8 27 Abs. 7 VWGVG ohne Durchfihrung eines umfassenden Ermittlungsverfahrens zu
entscheiden ist, konnte gemal 8 24 Abs. 4 VwGVG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da eine Entscheidung
gemal Paragraph 27, Absatz 7, VWGVG ohne Durchfihrung eines umfassenden Ermittlungsverfahrens zu entscheiden

ist, konnte gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG eine mindliche Verhandlung unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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