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Entscheidungsdatum

28.11.2023
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BuLVwG-EGebV 82 Abs1
B-VG Art133 Abs4

Dublin 11I-VO Art28 Abs2
FPG 8§76 Abs2 Z3

VWGVG 8§35 Abs1

VWGVG 8§35 Abs2

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. VWGVG § 35 heute
2. VwGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W184 2236232-4/21E
W184 2236232-5/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Werner PIPAL als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX
, geb. XXXX StA. Gambia, gegen die Malinahmenbeschwerde vom 26.01.2023 gegen die Anhaltung in Schubhaft vom
23.12.2022 bis 27.01.2023 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Werner PIPAL als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40 StA. Gambia, gegen die MaRnahmenbeschwerde
vom 26.01.2023 gegen die Anhaltung in Schubhaft vom 23.12.2022 bis 27.01.2023 zu Recht erkannt:

A)

|. Die Anhaltung in Schubhaft vom 14.01.2023 bis 27.01.2023 wird gemal3 Art. 28 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr.
604/2013 (Dublin-111-VO) iVm 8 76 Abs. 2 Z 3 FPG iVm 8 22a Abs. 1 BFA-VG fir rechtswidrig erklart. Im Ubrigen wird die
Beschwerde abgewiesen.rémisch eins. Die Anhaltung in Schubhaft vom 14.01.2023 bis 27.01.2023 wird gemaf3 Artikel
28, Absatz 2, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, (Dublin-llI-VO) in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3,
FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG fur rechtswidrig erklart. Im Ubrigen wird die Beschwerde

abgewiesen.

Il. GemalR 8 35 Abs. 1 und 2 VwWGVG iVm 8 2 Abs. 1 BuLVwG-Eingabengeblhrverordnung hat das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl der beschwerdefiihrenden Partei die begehrte Eingabengebthr in der Hohe von € 30,00
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch zwei. GemaR Paragraph 35, Absatz eins und 2
VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, BuLVwG-Eingabengebulhrverordnung hat das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl der beschwerdefiihrenden Partei die begehrte Eingabengebthr in der Hohe von € 30,00

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
B)

Die ordentliche Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie ordentliche Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom 14.10.2020 ordnete das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl gegen die beschwerdefiihrende
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Partei, einen volljahrigen Staatsangehoérigen Gambias, die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme sowie der Sicherung der Abschiebung an, nachdem dieser zuvor
nach den Bestimmungen des BFA-VG im Bundesgebiet festgenommen worden war.

Mit Bescheid vom 21.10.2020 hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl der beschwerdefiihrenden Partei einen
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt 1), es erliel3
gegen diesen gemall 8 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG
(Spruchpunkt II.) und stellte gemal3 § 52 Abs. 9 FPG fest, dass dessen Abschiebung nach Gambia gemal38 46 FPG
zulassig sei (Spruchpunkt IIl.). Weiters wurde der beschwerdefiihrenden Partei gemaR & 55 Abs. 4 FPG eine Frist fur die
freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt IV.), einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung wurde gemaR
§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.) und es wurde gegen die
beschwerdeflihrende Partei gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI.). Mit Bescheid vom 21.10.2020 hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl der beschwerdefihrenden Partei einen Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Griinden gemafR
Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.), es erliel gegen diesen gemal3 Paragraph 10, Absatz
2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz eins,
Ziffer eins, FPG (Spruchpunkt rémisch zwei.) und stellte gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass dessen
Abschiebung nach Gambia gemal} Paragraph 46, FPG zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch drei.). Weiters wurde der
beschwerdeflihrenden Partei gemal Paragraph 55, Absatz 4, FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt
(Spruchpunkt romisch vier.), einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung wurde gemaf3 Paragraph 18, Absatz 2,
Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch funf.) und es wurde gegen die
beschwerdeflihrende Partei gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6, FPG ein auf die
Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt romisch sechs.).

In der Begriindung hielt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl fest, die beschwerdefihrende Partei sei illegal im
Bundesgebiet aufhaltig gewesen und sei mit Gerichtsurteil vom 14.10.2020 wegen des Vergehens des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften zu einer ihm bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt worden;
zwar sei die beschwerdefiihrende Partei im Besitz eines italienischen Aufenthaltstitels gewesen, doch sei dieser bereits
am 05.02.2020 abgelaufen und ein Verlangerungsantrag seitens der beschwerdefiihrenden Partei nicht eingebracht
worden. Relevante familidre oder private Bezugspunkte im Bundesgebiet seien nicht festzustellen gewesen. Die
beschwerdeflihrende Partei habe zudem die notwendigen Mittel zur Bestreitung seines Lebensunterhalts nicht
nachweisen kdénnen, sodass gegen diesen eine Ruckkehrentscheidung sowie ein Einreiseverbot zu erlassen gewesen

seien.

Am 02.11.2020 stellte die beschwerdefiihrende Partei einen Antrag auf internationalen Schutz und wurde daraufhin
aus der Schubhaft entlassen.

Gegen die Spruchpunkte Il. bis VI. des wiedergegebenen Bescheides wurde durch die beschwerdefiihrende Partei mit
am 09.11.2020 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eingelangtem Schriftsatz eine Beschwerde eingebracht.
In dieser wurde zundachst geltend gemacht, die Behdrde habe ein in Italien anhangiges Verfahren auf internationalen
Schutz sowie die dort erfolgte Erteilung eines humanitaren Aufenthaltstitels, bezlglich dessen ein Verfahren zur
Verlangerung anhangig sei, ungenitgend bertcksichtigt und ohne ndhere Prifung der dortigen Bedingungen und der
Moglichkeit der Fortsetzung seiner Beziehung mit seiner dsterreichischen Freundin die Zuldssigkeit einer Abschiebung
der beschwerdefiihrenden Partei nach Gambia ausgesprochen. Gegen die Spruchpunkte réomisch zwei. bis rémisch
sechs. des wiedergegebenen Bescheides wurde durch die beschwerdefihrende Partei mit am 09.11.2020 beim
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eingelangtem Schriftsatz eine Beschwerde eingebracht. In dieser wurde
zunachst geltend gemacht, die Behorde habe ein in Italien anhangiges Verfahren auf internationalen Schutz sowie die
dort erfolgte Erteilung eines humanitaren Aufenthaltstitels, bezlglich dessen ein Verfahren zur Verlangerung anhangig
sei, ungenligend berlcksichtigt und ohne ndhere Prifung der dortigen Bedingungen und der Moglichkeit der
Fortsetzung seiner Beziehung mit seiner Osterreichischen Freundin die Zuldssigkeit einer Abschiebung der
beschwerdefiihrenden Partei nach Gambia ausgesprochen.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 30.03.2022, W154 2236232-2/20E, wurde der Beschwerde gegen
den Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 14.10.2020 gemalR § 22a Abs. 1 BFA VG iVm
§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben. Gleichzeitig wurde die Anhaltung in
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Schubhaft vom 14.10.2020 bis zum 2.11.2020 fir rechtswidrig erklart.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 30.03.2022, W154 2236232-2/20E, wurde der Beschwerde gegen den Mandatsbescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 14.10.2020 gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA VG in Verbindung mit Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben. Gleichzeitig wurde die Anhaltung in
Schubhaft vom 14.10.2020 bis zum 2.11.2020 fur rechtswidrig erklart.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 30.11.2020, W212 2236954-1, wurde der angefochtene Bescheid
gegen die Spruchpunkte Il. bis VII. des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.10.2020, Zah!:
1189535504-200890807, gemal’ 8 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 10 Abs. 1 AsylG 2005 ersatzlos behoben.Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 30.11.2020, W212 2236954-1, wurde der angefochtene Bescheid gegen die
Spruchpunkte rémisch zwei. bis rémisch sieben. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
21.10.2020, Zahl: 1189535504-200890807, gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 10,
Absatz eins, AsylG 2005 ersatzlos behoben.

Die beschwerdefihrende Partei hélt sich spatestens seit September 2022 illegal im &sterreichischen Bundesgebiet auf
und wurde am 12.11.2022 bei einer Polizeikontrolle festgenommen. Er stellte am selben Tag einen Antrag auf
internationalen Schutz.

Im Zuge einer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.11.2022
wurde von der beschwerdefiihrenden Partei ausgefiihrt, dass er keinen Reisepass und keine gambischen
Personaldokumente vorweisen kénne. Er kénne neben einer italienischen ID-Karte keine weiteren Dokumente
vorlegen. Auf Nachfrage brachte die beschwerdefiihrende Partei vor, dass er seinen Reisepass im Jahr 2019 verloren
habe und sich nach dem Verlust nicht mehr um die Ausstellung eines weiteren Reisepasses gekimmert habe.

Mit Mandatsbescheid vom 13.11.2022 wurde Uber die beschwerdefiihrende Partei folgende Entscheidung getroffen:

.,Gemal Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung iVm8 76 Abs. 2 Z 3 FPG iVm§ 57 Abs. 1 AVG wird Uber Sie die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet.”,Gemal3 Artikel 28, Absatz eins und 2
Dublin-Verordnung in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz
eins, AVG wird (iber Sie die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet.”

In der Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die beschwerdefihrende Partei am 30.04.2018 durch
Organe der Landespolizeidirektion Wien einer Identitatsfeststellung unterzogen worden sei, wobei er sich mit einem
bis zum 09.01.2023 glltigen Reisepass Gambias sowie einer ,Carta d' identita” und einem italienischen Aufenthaltstitel
~motivi umanitari”, gltig bis 05.02.2020, legitimiert habe. Nach einer Einvernahme sei ihm die freiwillige Ruckkehr
nach Italien gewdhrt worden. Am 18.09.2020 sei die beschwerdeflihrende Partei aufgrund von Suchtgiftdelikten
festgenommen worden und am 14.10.2020 sei er durch das Landesgericht flr Strafsachen Wien wegen § 27 Abs. 2a
SMG und § 27 Abs. 1 Z 1 (8. Fall) und Abs. 2 SMG zu einer bedingten Freiheitstrafe von drei Monaten rechtskraftig
verurteilt worden. Nach einem langeren unbekannten Aufenthalt sei die beschwerdeflihrende Partei am 12.11.2022 im
Zuge einer Schwerpunktstreife in Wien angetroffen worden und vor den Beamten davongelaufen, bis er letztlich habe
verhaftet werden kénnen. Laut Auskunft der italienischen Behdrden sei der beschwerdeflihrenden Partei das
Aufenthaltsrecht verweigert worden und sei er im Dezember 2021 aufgefordert worden, Italien zu verlassen. In der
Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die beschwerdefiihrende Partei am 30.04.2018 durch Organe
der Landespolizeidirektion Wien einer Identitatsfeststellung unterzogen worden sei, wobei er sich mit einem bis zum
09.01.2023 gultigen Reisepass Gambias sowie einer ,Carta d' identita” und einem italienischen Aufenthaltstitel ,motivi
umanitari”, gltig bis 05.02.2020, legitimiert habe. Nach einer Einvernahme sei ihm die freiwillige Rickkehr nach Italien
gewahrt worden. Am 18.09.2020 sei die beschwerdefiihrende Partei aufgrund von Suchtgiftdelikten festgenommen
worden und am 14.10.2020 sei er durch das Landesgericht fur Strafsachen Wien wegen Paragraph 27, Absatz 2 a, SMG
und Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, (8. Fall) und Absatz 2, SMG zu einer bedingten Freiheitstrafe von drei
Monaten rechtskraftig verurteilt worden. Nach einem langeren unbekannten Aufenthalt sei die beschwerdefihrende
Partei am 12.11.2022 im Zuge einer Schwerpunktstreife in Wien angetroffen worden und vor den Beamten
davongelaufen, bis er letztlich habe verhaftet werden kénnen. Laut Auskunft der italienischen Behdrden sei der
beschwerdeflihrenden Partei das Aufenthaltsrecht verweigert worden und sei er im Dezember 2021 aufgefordert
worden, Italien zu verlassen.

Am 13.11.2022 wurde die beschwerdeflihrende Partei neuerlich einvernommen worden.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57

In rechtlicher Hinsicht wurde im Schubhaftbescheid ausgefiihrt, dass aufgrund des bisherigen Verhaltens der
beschwerdefiihrenden Partei eine Fluchtgefahr nach den Kriterien des 8 76 Abs. 37 1, 2, 3, 5, 6 und 9 FPG vorliege. Die
beschwerdeflihrende Partei sei ohne giiltiges Reisedokument in das Bundesgebiet eingereist. Er habe bereits in der
Vergangenheit einen Asylantrag gestellt und sich dem Asylverfahren entzogen. Es kénne nicht davon ausgegangen
werden, dass die beschwerdefihrende Partei seiner erneuten Ausreiseverpflichtung aus Eigenem nachkommen werde.
Er verfige nicht tGber ausreichende Barmittel, um seinen Unterhalt zu finanzieren. Einer legalen Beschaftigung gehe er
nicht nach und er sei zur Arbeitsaufnahme auch nicht berechtigt. Die beschwerdefiihrende Partei habe keinen
ordentlichen Wohnsitz in Osterreich und habe sich bislang unangemeldet unter Verletzung des Meldegesetzes in
Osterreich aufgehalten. Er sei in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert. In rechtlicher Hinsicht wurde im
Schubhaftbescheid ausgefihrt, dass aufgrund des bisherigen Verhaltens der beschwerdefUhrenden Partei eine
Fluchtgefahr nach den Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 2, 3, 5, 6 und 9 FPG vorliege. Die
beschwerdeflihrende Partei sei ohne gliltiges Reisedokument in das Bundesgebiet eingereist. Er habe bereits in der
Vergangenheit einen Asylantrag gestellt und sich dem Asylverfahren entzogen. Es kdnne nicht davon ausgegangen
werden, dass die beschwerdeflhrende Partei seiner erneuten Ausreiseverpflichtung aus Eigenem nachkommen werde.
Er verflge nicht Uber ausreichende Barmittel, um seinen Unterhalt zu finanzieren. Einer legalen Beschaftigung gehe er
nicht nach und er sei zur Arbeitsaufnahme auch nicht berechtigt. Die beschwerdefihrende Partei habe keinen
ordentlichen Wohnsitz in Osterreich und habe sich bislang unangemeldet unter Verletzung des Meldegesetzes in
Osterreich aufgehalten. Er sei in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert.

Gegen diesen Bescheid wurde am 21.11.2022 fristgerecht Beschwerde erhoben.

In einer Stellungnahme vom 22.11.2022 wurde vom BFA ausgefuhrt, dass sich ein durchschlagender Sicherungsbedarf
und somit das Vorliegen von Fluchtgefahr zwangslos aus der Aktenlage ableiten lasse. Die beschwerdeflihrende Partei
habe sich in den letzten Jahren vor seiner Festnahme am 12.11.2022 an unbekannten Orten aufgehalten, aufgrund des
Milieus sei es berechtigt anzunehmen, dass die beschwerdefliihrende Partei wieder unbekannt Unterkunft nehmen
kénne.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.11.2022, W184 2236232-3/9E, wurde die Beschwerde gemal3s
76 Abs. 2 Z 3 FPG in Verbindung mit8§ 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegrindet abgewiesen und es wurde gemal3§ 22a Abs.
3 BFA-VG in Verbindung mit§ 76 Abs. 2 Z 3 FPG festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen
Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
24.11.2022, W184 2236232-3/9E, wurde die Beschwerde gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG als unbegriindet abgewiesen und es wurde gemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-
VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

In einer niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA wurde von der beschwerdefiihrenden Partei ausgefihrt, dass er
im Bereich der EU, insbesondere auch in Italien, keine Familienangehdérigen oder sonstigen Verwandten habe. Befragt,
wie lange er in Italien aufhaltig gewesen sei, entgegnete die beschwerdefihrende Partei, dass er im Jahr 2016 in Italien
um Asyl angesucht habe und dort einen positiven Bescheid (,permesso di soggiorno) erhalten habe. Befragt, wieso er
Italien verlassen habe, erwiderte die beschwerdefihrende Partei, dass ihm der erteilte Aufenthaltstitel wieder
abgenommen worden sei, weshalb er Italien verlassen habe. Die Frage, ob er in Italien straffallig geworden sei, wurde
von der beschwerdefiihrenden Partei verneint. Auf Vorhalt, dass seitens des BFA nunmehr geplant sei, die
beschwerdefiihrende Partei nach Italien auszuweisen, brachte die beschwerdefihrende Partei vor, dass er nichts
dagegen habe, falls er nach Italien tberstellt werde. Er habe weder in Italien noch in Osterreich Personen, zu denen
ein Abhangigkeitsverhaltnis bestehe. Die Frage, ob er sich freiwillig nach Italien begeben wirde, wurde von der
beschwerdefiihrenden Partei bejaht. Er wiirde sich einer Uberstellung nach Italien jedenfalls nicht widersetzen.

Mit Bescheid vom 15.12.2022, ZI. 1189535504/223609643, wurde der Antrag der beschwerdefihrenden Partei vom
12.11.2022 gemall § 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurlickgewiesen. Fur die Prifung des Antrages auf internationalen
Schutz sei gemal Art. 18 Abs. 1 lit. d iVm Art. 25 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 Italien zustandig. Il. Gemal3 §
61 Abs. 1 Z 1 FPG wurde gegen die beschwerdeflihrende Partei die Anordnung der AuBerlandesbringung angeordnet.
Demzufolge sei gemaR § 61 Abs. 2 FPG die Abschiebung nach Italien zuldssig.Mit Bescheid vom 15.12.2022, ZI.
1189535504/223609643, wurde der Antrag der beschwerdefliihrenden Partei vom 12.11.2022 gemald Paragraph 5,
Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurtickgewiesen. Fir die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz sei gemaR
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Artikel 18, Absatz eins, Litera d, in Verbindung mit Artikel 25, Absatz 2, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, Italien
zustandig. romisch zwei. Gemald Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG wurde gegen die beschwerdefihrende
Partei die Anordnung der AufRerlandesbringung angeordnet. Demzufolge sei gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG die
Abschiebung nach Italien zuldssig.

Mit Malinahmenbeschwerde vom 26.01.2023 wurde ausgefuhrt, dass die beschwerdefiihrende Partei am 21.12.2022
einer freiwilligen Rlckkehr zugestimmt habe. Am 23.12.2022 habe ihm ein BBU-Mitarbeiter mitgeteilt, dass eine
Abschiebung nach Italien derzeit nicht méglich sei, da Italien niemanden zurticknehme und er auf unbestimmte Zeit in
der Schubhaft verbleiben musste. Beantragt wurde, die Schubhaft von 23.12.2022 bis zum 27.01.2023 fur
unrechtmalig zu erklaren, weiters wurde die Anberaumung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung und der
Zuspruch der Kosten in Hohe der Beschwerde beantragt.

Mit einem weiteren Schriftsatz vom 27.01.2023 wurde dieselbe Beschwerde nochmals eingebracht.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die beschwerdefihrende Partei ist Staatsburger Gambias und reiste spatestens im September 2022 illegal nach
Osterreich ein, nachdem sein Aufenthaltstitel in Italien ausgelaufen war.

Die beschwerdefihrende Partei ist seit dem 30.01.2023 bei XXXX an einer Wohnadresse in 1160 Wien gemeldet. Zuvor
war er von 06.02.2020 bis 23.03.2020 bei XXXX an einer Adresse in 1100 Wien gemeldet. Die beschwerdefihrende
Partei ist seit dem 30.01.2023 beirémisch 40 an einer Wohnadresse in 1160 Wien gemeldet. Zuvor war er von
06.02.2020 bis 23.03.2020 bei rémisch 40 an einer Adresse in 1100 Wien gemeldet.

Am 14.10.2020 wurde die beschwerdefuhrende Partei durch das Landesgericht fur Strafsachen Wien zur Zahl 144 HV
92/20k wegen § 27 Abs. 2a SMG und 8 27 Abs. 1 Z. 1 8. Fall und Abs. 2 SMG zu einer bedingten Freiheitstrafe von 3
Monaten rechtskraftig verurteilt. Am 14.10.2020 wurde die beschwerdefihrende Partei durch das Landesgericht fur
Strafsachen Wien zur Zahl 144 HV 92/20k wegen Paragraph 27, Absatz 2 a, SMG und Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer
eins, 8. Fall und Absatz 2, SMG zu einer bedingten Freiheitstrafe von 3 Monaten rechtskraftig verurteilt.

Die beschwerdefiihrende Partei wurde am 12.11.2022 von der Polizei bei einer Personenkontrolle festgenommen,
nachdem er versucht hatte zu flichten.

Die beschwerdefiihrende Partei setzte in Osterreich keine ins Gewicht fallenden Integrationsschritte und besitzt keine

ausreichenden Barmittel, um seinen Unterhalt zu finanzieren.

Die beschwerdefiihrende Partei ist nicht vertrauenswirdig. Er missachtete die in Osterreich geltenden aufenthalts-
und melderechtlichen Bestimmungen, besitzt kein gliltiges Reisedokument und unternahm keinen Versuch, sich ein
Reisedokument zu beschaffen.

Die beschwerdefiihrende Partei hatte noch nie einen dauerhaften Aufenthaltstitel in Osterreich. Am 12.11.2022 stellte
die beschwerdefiihrende Partei in Osterreich einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz.

Am 17.11.2022 wurde ein Wiederaufnahmeersuchen an Italien gestellt, die zweiwdchige Antwortfrist endete am
02.12.2022. Mit Schreiben vom 05.12.2022 wurde Italien vom Eintritt der Zustandigkeit durch Fristablauf gem. Art. 25
Abs. 2 iVm Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin-lll-VO ab 02.12.2022 in Kenntnis gesetzt.Am 17.11.2022 wurde ein
Wiederaufnahmeersuchen an Italien gestellt, die zweiwdchige Antwortfrist endete am 02.12.2022. Mit Schreiben vom
05.12.2022 wurde Italien vom Eintritt der Zustandigkeit durch Fristablauf gem. Artikel 25, Absatz 2, in Verbindung mit
Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin-IlI-VO ab 02.12.2022 in Kenntnis gesetzt.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Mandatsbescheid des BFA vom 13.11.2022 wurde nach niederschriftlicher
Einvernahme vor dem BFA Uber die beschwerdefihrende Partei die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des

Uberstellungsverfahrens angeordnet.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.11.2022, W184 2236232-3/9E, wurde die Schubhaftbeschwerde
gemall 8 76 Abs. 2 Z 3 FPGin Verbindung mit§ 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen und es wurde gemafi 8
22a Abs. 3 BFA-VG in Verbindung mit§ 76 Abs. 2 Z 3 FPG festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft

mafgeblichen  Voraussetzungen zum  Zeitpunkt der  Entscheidung vorliegen.Mit  Erkenntnis  des
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Bundesverwaltungsgerichts vom 24.11.2022, W184 2236232-3/9E, wurde die Schubhaftbeschwerde gemal’ Paragraph
76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG als unbegrindet abgewiesen und es
wurde gemald Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG festgestellt,
dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Mit Bescheid vom 15.12.2022, ZI. 1189535504/223609643, wurde der Antrag der beschwerdefUhrenden Partei vom
12.11.2022 gemalR 8 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurlickgewiesen. Fur die Prifung des Antrages auf internationalen
Schutz sei gemal Art. 18 Abs. 1 lit d iVm 25 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 Italien zustandig. Il. Gemal3 § 61
Abs. 1 Z 1 FPG wurde gegen die beschwerdefihrende Partei die Anordnung der AuRerlandesbringung angeordnet.
Demzufolge sei gemdal3 8 61 Abs. 2 FPG die Abschiebung nach Italien zuldssig.Mit Bescheid vom 15.12.2022, ZI.
1189535504/223609643, wurde der Antrag der beschwerdefliihrenden Partei vom 12.11.2022 gemald Paragraph 5,
Absatz eins, AsylG als unzulassig zurtickgewiesen. Fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz sei gemaR
Artikel 18, Absatz eins, Litera d, in Verbindung mit 25 Absatz 2, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, Italien zustandig.
réomisch zwei. GemalR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG wurde gegen die beschwerdefliihrende Partei die
Anordnung der AufRerlandesbringung angeordnet. Demzufolge sei gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG die
Abschiebung nach Italien zulassig.

Die beschwerdefiihrende Partei befand sich seit 13.11.2022 bis 27.01.2023 in Dublin-Schubhaft. Gegen die
beschwerdeflihrende Partei liegt eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfiihrbare aufenthaltsbeende MaRnahme
in Hinblick auf Italien vor.

Italien hatte Dublin-Uberstellungen ab dem 06.12.2022 voriibergehend ausgesetzt. Eine realistische Méglichkeit der
Uberstellung der beschwerdefiihrenden Partei nach Italien innerhalb eines absehbareren Zeitraumes nach
Beendigung der voribergehenden Aussetzung lag vor.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus der Einsichtnahme in den Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichts, in das
Zentrale Melderegister, in das Zentrale Fremdenregister und in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des
Bundesministeriums fur Inneres.

Der bisherige Verfahrensverlauf ist dem Verwaltungs- und Gerichtsakt schlissig zu entnehmen und zudem
unbestritten, sodass dieser den Feststellungen zugrunde gelegt werden konnte.

Die Verurteilung der beschwerdeflihrenden Partei geht aus einem im Akt aufliegenden Urteil in Verbindung mit einem
aktuellen Auszug aus dem Strafregister hervor.

Die Anhaltung in Schubhaft vom 13.11.2022 bis zum 27.01.2023 geht aus einem aktuellen Auszug aus dem IZR hervor.

Anhaltspunkte dafiir, dass die beschwerdefiihrende Partei die dsterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder asyl-
bzw. subsidiar schutzberechtigt ist, sind im Verfahren nicht hervorgekommen und dies wurde auch in der Beschwerde
nicht vorgebracht.

Die Feststellung zur rechtskraftigen, durchsetzbaren und durchfiihrbaren aufenthaltsbeendenden MaRRnahme ergibt
sich ebenso aus der Einsicht in den gegenstandlichen Verwaltungsakt.

Die Feststellung, dass Uberstellungen nach Italien voriibergehend nicht durchfiihrbar waren, ergibt sich aus
Informationen des aida Country Reports: Italy (,On 5 December 2022, the Italian Dublin Unit issued a letter to other
countries bound by the Dublin system, informing that from the following day incoming transfers to Italy would be
suspended due to the absence of places in the reception system”).

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Teilweise Stattgebung der Beschwerde:
§ 76 FPG lautet:Paragraph 76, FPG lautet:

§ 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
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Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige
Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemal3 § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme nach dem 8.
Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3.  die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berlicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu bertiicksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a ob der Fremde eine Verpflichtung gemal § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;
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3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5.  obgegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der

Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c.  esaufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. obder Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschréankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutz durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemaf3 Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutz durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die

Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
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festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und 8 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemal3.

8 77 FPG lautet:Paragraph 77, FPG lautet:

8 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen(3) Gelindere Mittel sind insbesondere

die Anordnung,, 1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,, 2. sich in periodischen Abstanden
bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder, 3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fUr insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstdanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
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Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fur den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die néheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemaR 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befdande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemals Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen konnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemanR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Art. 28 Dublin-Verordnung betreffend Haft lautetArtikel 28, Dublin-Verordnung betreffend Haft lautet:

(1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem durch diese Verordnung
festgelegten Verfahren unterliegt.

(2) Zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren diirfen die Mitgliedstaaten im Einklang mit dieser Verordnung,
wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer Einzelfallpriifung die entsprechende Person in Haft nehmen
und nur im Falle dass Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaRnahmen nicht wirksam anwenden
lassen.

(3) Die Haft hat so kurz wie moglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig
ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung
gemal dieser Verordnung durchgefthrt wird.

Wird eine Person nach diesem Artikel in Haft genommen, so darf die Frist fir die Stellung eines Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuchs einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Verfahren gemaR dieser Verordnung durchfihrt, ersucht in derartigen Fallen um eine dringende Antwort. Diese
Antwort erfolgt spatestens zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs. Wird innerhalb der Frist von zwei Wochen keine
Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahme- bzw. Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die
Verpflichtung nach sich zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fur die Ankunft zu treffen.

Befindet sich eine Person nach diesem Artikel in Haft, so erfolgt die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat
in den zustandigen Mitgliedstaat, sobald diese praktisch durchfihrbar ist und spatestens innerhalb von sechs Wochen
nach der stillschweigenden oder ausdricklichen Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme der
betreffenden Person durch einen anderen Mitgliedstaat oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die
Uberprifung gemaR Artikel 27 Absatz 3 keine aufschiebende Wirkung mehr hat.

Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen flr die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs nicht ein
oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen im Sinne des Unterabsatzes 3 statt, wird
die Person nicht langer in Haft gehalten. Die Artikel 21, 23, 24 und 29 gelten weiterhin entsprechend.

(4) Hinsichtlich der Haftbedingungen und der Garantien fir in Haft befindliche Personen gelten zwecks Absicherung
der Verfahren fiir die Uberstellung in den zustandigen Mitgliedstaat die Artikel 9, 10 und 11 der Richtlinie 2013/33/EU.

§ 22a BFA-VG lautet:Paragraph 22 a, BFA-VG lautet:

§ 22a (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn
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1. ernach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. erunter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behoérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemal § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen

Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt

seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.

Der EuGH halt zur Auslegung der Haftfristen des Art. 28 Abs. 3 Dublin-IIl VO in seinem Urteil vom 13. September 2017,
Rs. C-60/16 auszugsweise fest:Der EuUGH halt zur Auslegung der Haftfristen des Artikel 28, Absatz 3, Dublin-lll VO in
seinem Urteil vom 13. September 2017, Rs. C-60/16 auszugsweise fest:

»1. Art. 28 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist, ist im Licht von Art. 6 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union dahin auszulegen, dass er
einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden, die vorsieht, dass in einer Situation, in
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der die Inhaftnahme einer um internationalen Schutz nachsuchenden Person erfolgt, nachdem der ersuchte
Mitgliedstaat dem Aufnahmegesuch stattgegeben hat, die Haft fur hochstens zwei Monate aufrechterhalten werden
darf, nicht entgegensteht, soweit zum einen die Haftdauer den fiir die Zwecke des Uberstellungsverfahrens
erforderlichen Zeitraum, der unter Berucksichtigung der konkreten Anforderungen dieses Verfahrens in jedem
Einzelfall zu beurteilen ist, nicht Gbersteigt und zum anderen diese Haftdauer gegebenenfalls nicht langer ist als sechs
Wochen von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die Uberpriifung keine aufschiebende Wirkung mehr
hat, und dass er einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden, die es in einer solchen
Situation erlaubt, die Haft wahrend drei bzw. zwélf Monaten aufrechtzuerhalten, in denen die Uberstellung effektiv
vorgenommen werden konnte, entgegensteht., 1. Artikel 28, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist, ist im Licht von Artikel 6, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union dahin auszulegen, dass er einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden, die vorsieht, dass in einer Situation, in der die Inhaftnahme einer um internationalen Schutz
nachsuchenden Person erfolgt, nachdem der ersuchte Mitgliedstaat dem Aufnahmegesuch stattgegeben hat, die Haft
far hochstens zwei Monate aufrechterhalten werden darf, nicht entgegensteht, soweit zum einen die Haftdauer den
fur die Zwecke des Uberstellungsverfahrens erforderlichen Zeitraum, der unter Berlicksichtigung der konkreten
Anforderungen dieses Verfahrens in jedem Einzelfall zu beurteilen ist, nicht Ubersteigt und zum anderen diese
Haftdauer gegebenenfalls nicht langer ist als sechs Wochen von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die
Uberprifung keine aufschiebende Wirkung mehr hat, und dass er einer nationalen Regelung wie der im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden, die es in einer solchen Situation erlaubt, die Haft wahrend drei bzw. zwolf
Monaten aufrechtzuerhalten, in denen die Uberstellung effektiv vorgenommen werden konnte, entgegensteht.

2. Art. 28 Abs. 3 der Verordnung Nr. 604/2013 ist dahin auszulegen, dass auf die mit dieser Bestimmung eingeflhrte
Frist von sechs Wochen von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die Uberprifung keine aufschiebende
Wirkung mehr hat, die Tage, wahrend deren die betreffende Person bereits in Haft war, nachdem ein Mitgliedstaat
dem Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch stattgegeben hat, nicht anzurechnen sind.2. Artikel 28, Absatz 3, der
Verordnung Nr. 604 aus 2013, ist dahin auszulegen, dass auf die mit dieser Bestimmung eingefiihrte Frist von sechs
Wochen von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die Uberpriifung keine aufschiebende Wirkung mehr
hat, die Tage, wahrend deren die betreffende Person bereits in Haft war, nachdem ein Mitgliedstaat dem Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch stattgegeben hat, nicht anzurechnen sind.

3. Art. 28 Abs. 3 der Verordnung Nr. 604/2013 ist dahin auszulegen, dass die mit dieser Bestimmung eingeflhrte Frist
von sechs Wochen von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die Uberpriifung keine aufschiebende
Wirkung mehr hat, auch dann gilt, wenn die Aussetzung der Durchfilhrung der Uberstellungsentscheidung nicht
ausdrucklich von der betreffenden Person beantragt worden ist.”3. Artikel 28, Absatz 3, der Verordnung Nr. 604 aus
2013, ist dahin auszulegen, dass die mit dieser Bestimmung eingefihrte Frist von sechs Wochen von dem Zeitpunkt an,
ab dem der Rechtsbehelf oder die Uberpriifung keine aufschiebende Wirkung mehr hat, auch dann gilt, wenn die
Aussetzung der Durchfilhrung der Uberstellungsentscheidung nicht ausdriicklich von der betreffenden Person
beantragt worden ist.”

Wie aus dem Judikat des EuGH hervorgeht, entspringen Art. 28 Abs. 3 Dublin-lll VO zwei sechswochige Haftfristen,
wobei die erste mit dem Zeitpunkt zu berechnen ist, indem ein Mitgliedstaat dem Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuch (allenfalls auch stillschweigend) stattgegeben hat, es sei denn der ersuchte Mitgliedstaat hat
dem Aufnahmegesuch bereits vor der Inhaftnahme stattgegeben, sodass die Frist ab der Inhaftnahme zu berechnen
ist. Die zweite (und somit letzte) maximal sechswdchige Frist ist spatestens ab jenem Zeitpunkt zu berechnen, ab dem
ein  gegen die Uberstellungentscheidung erhobener Rechtsbehelf oder die Uberprifung der
Uberstellungsentscheidung auch ohne Erhebung eines Rechtsbehelfes keine aufschiebende Wirkung mehr hat (somit
nach Wegfall des Durchfuhrungsausschubs gemal3 8 16 Abs. 4 BFA-VG). Diese (zweite und letzte) sechswochige Haftfrist
gilt, wie der EUGH in Spruchpunkt 3. festhalt, auch fir den Fall als Maximalfrist, wenn der zu Uberstellende Fremde kein
Rechtsmittel gegen die Uberstellungentscheidung erhebt. Weiters stellt der EuGH in Spruchpunkt 1. klar, dass eine
nationale Bestimmung dem Unionsrecht widerstreitet, wenn diese eine mehr als sechswochige Haftfrist, berechnet
von dem Zeitpunkt an ab dem der Rechtsbehelf oder die Uberprifung der Uberstellungsentscheidung keine
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aufschiebende Wirkung mehr hat, vorsieht (vgl. in diesem Sinne auch VwGH 30.06.2022, Ra 2021/21/0359).Wie aus
dem Judikat des EuGH hervorgeht, entspringen Artikel 28, Absatz 3, Dublin-1ll VO zwei sechswochige Haftfristen, wobei
die erste mit dem Zeitpunkt zu berechnen ist, indem ein Mitgliedstaat dem Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch
(allenfalls auch stillschweigend) stattgegeben hat, es sei denn der ersuchte Mitgliedstaat hat dem Aufnahmegesuch
bereits vor der Inhaftnahme stattgegeben, sodass die Frist ab der Inhaftnahme zu berechnen ist. Die zweite (und somit
letzte) maximal sechswochige Frist ist spatestens ab jenem Zeitpunkt zu berechnen, ab dem ein gegen die
Uberstellungentscheidung erhobener Rechtsbehelf oder die Uberpriifung der Uberstellungsentscheidung auch ohne
Erhebung eines Rechtsbehelfes keine aufschiebende Wirkung mehr hat (somit nach Wegfall des
Durchfiihrungsausschubs gemaR Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG). Diese (zweite und letzte) sechswdchige Haftfrist gilt,
wie der EUGH in Spruchpunkt 3. festhalt, auch fur den Fall als Maximalfrist, wenn der zu Uberstellende Fremde kein
Rechtsmittel gegen die Uberstellungentscheidung erhebt. Weiters stellt der EuGH in Spruchpunkt 1. klar, dass eine
nationale Bestimmung dem Unionsrecht widerstreitet, wenn diese eine mehr als sechswdchige Haftfrist, berechnet
von dem Zeitpunkt an ab dem der Rechtsbehelf oder die Uberprifung der Uberstellungsentscheidung keine
aufschiebende Wirkung mehr hat, vorsieht vergleiche in diesem Sinne auch VwGH 30.06.2022, Ra 2021/21/0359).

Art. 28 Abs. 3 Unterabs. 2 Dublin I1I-VO verkirzt fir Personen, die nach Art. 28 Dublin IlI-VO in Haft genommen worden
sind, die in Art. 21, 23 und 24 Dublin 1lI-VO vorgesehenen Fristen fur die Stellung eines Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuches auf einen Monat ab Stellung des Antrages auf internationalen Schutz und die in Art. 22 bzw.
Art. 25 Dublin 1lI-VO normierte Frist flr die Antwort auf dieses Gesuch bzw. fir den Eintritt der Zustimmungsfiktion
durch Verschweigung auf zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs. Art. 28 Abs. 3 Unterabs. 3 Dublin [1I-VO verkdrzt in
diesen Fallen die in Art. 29 Dublin 11l-VO vorgesehene Frist fiir die Uberstellung in den zustandigen Mitgliedstaat auf
sechs Wochen. An diese verkirzten Fristen nach Art. 28 Abs. 3 Dublin 11I-VO knupft Art. 28 Abs. 3 Unterabs. 4 Dublin Ill-
VO an, indem er anordnet, dass die Haft bei Uberschreiten der Fristen nicht aufrechterhalten werden darf (VwGH
26.4.2018, Ro 2017/21/0010). Insoweit enthalt die Dublin 1lI-VO zeitliche Grenzen flr die Schubhaft. Eine weitere
Grenze ergibt sich - unabhangig von der Einhaltung der in Art. 28 Abs. 3 Dublin 1lI-VO festgelegten Fristen - aber aus
Art. 28 Abs. 4 der Verordnung iVm Art. 9 Abs. 1 der Aufnahmerichtlinie. Demnach rechtfertigen Verzégerungen in den
Verwaltungsverfahren, die nicht dem Antragsteller zuzurechnen sind, keine Fortdauer von Schubhaft, sodass also dem
Dublin-Regime unterliegende Personen im Fall derartiger, die UnverhdltnismaRigkeit der Anhaltung bewirkender
Verzogerungen nicht weiter in Schubhaft belassen werden dirfen (VwGH vom 29.05.2018, Ra 2018/21/0005).Artikel 28,
Absatz 3, Unterabs. 2 Dublin 11I-VO verkurzt fur Personen, die nach Artikel 28, Dublin IlI-VO in Haft genommen worden
sind, die in Artikel 21, 23 und 24 Dublin llI-VO vorgesehenen Fristen fur die Stellung eines Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuches auf einen Monat ab Stellung des Antrages auf internationalen Schutz und die in Artikel 22,
bzw. Artikel 25, Dublin 1lI-VO normierte Frist fur die Antwort auf dieses Gesuch bzw. fir den Eintritt der
Zustimmungsfiktion durch Verschweigung auf zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs. Artikel 28, Absatz 3, Unterabs.
3 Dublin 11I-VO verkirzt in diesen Fallen die in Artikel 29, Dublin I1I-VO vorgesehene Frist fiir die Uberstellung in den
zustandigen Mitgliedstaat auf sechs Wochen. An diese verkurzten Fristen nach Artikel 28, Absatz 3, Dublin 11I-VO knipft
Artikel 28, Absatz 3, Unterabs. 4 Dublin I1I-VO an, indem er anordnet, dass die Haft bei Uberschreiten der Fristen nicht
aufrechterhalten werden darf (VWGH 26.4.2018, Ro 2017/21/0010). Insoweit enthalt die Dublin IlI-VO zeitliche Grenzen
far die Schubhaft. Eine weitere Grenze ergibt sich - unabhangig von der Einhaltung der in Artikel 28, Absatz 3, Dublin
I1-VO festgelegten Fristen - aber aus Artikel 28, Absatz 4, der Verordnung in Verbindung mit Artikel 9, Absatz eins, der
Aufnahmerichtlinie. Demnach rechtfertigen Verzégerungen in den Verwaltungsverfahren, die nicht dem Antragsteller
zuzurechnen sind, keine Fortdauer von Schubhaft, sodass also dem Dublin-Regime unterliegende Personen im Fall
derartiger, die UnverhaltnismaRigkeit der Anhaltung bewirkender Verzdgerungen nicht weiter in Schubhaft belassen
werden durfen (VWGH vom 29.05.2018, Ra 2018/21/0005).

Vor dem Hintergrund der Vorgaben des Art. 2 lit. n Dublin 11I-VO vermdgen ausschlieBlich die Tatbestdnde dess 76 Abs.
3 FPG "Fluchtgefahr" an sich zu konstituieren. Der demonstrative Charakter des8 76 Abs. 3 FPG kommt demgegenUber
lediglich insofern zum Tragen, als neben den dort genannten Tatbestanden andere Aspekte nur im Rahmen der
abschlieBend vorzunehmenden konkreten Bewertung aller im Einzelfall ma3geblichen Gesichtspunkte miteinbezogen
werden kénnen (VWGH vom 26.04.2018, Ro 2017/21/0010).Vor dem Hintergrund der Vorgaben des Artikel 2, Litera n,
Dublin 11I-VO vermdgen ausschlieBlich die Tatbestande des Paragraph 76, Absatz 3, FPG "Fluchtgefahr" an sich zu
konstituieren. Der demonstrative Charakter des Paragraph 76, Absatz 3, FPG kommt demgegentiber lediglich insofern
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zum Tragen, als neben den dort genannten Tatbestdnden andere Aspekte nur im Rahmen der abschlieBend
vorzunehmenden konkreten Bewertung aller im Einzelfall malRgeblichen Gesichtspunkte miteinbezogen werden
kénnen (VWGH vom 26.04.2018, Ro 2017/21/0010).

Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd8 77 Abs. 1 FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grol3 genug
ist, um die Verhdangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis auf VwWGH 17.03.2009, 2007/21/0542; 30.08.2007,2007/21/0043). Die Entscheidung Uber die
Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77, Absatz eins, FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht gro genug
ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis auf VwGH 17.03.2009, 2007/21/0542; 30.08.2007, 2007/21/0043).

Die beschwerdefliihrende Partei besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des
§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Zum Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft war er weder Asylberechtigter noch subsidiar
Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der Schubhaft Uber die beschwerdefihrende Partei grundsatzlich - bei
Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich war. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt dartber
hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatséchlich im Raum steht.Die beschwerdefiihrende Partei
besitzt nicht die Osterreichische Staatsbirgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer
eins, FPG. Zum Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft war er weder Asylberechtigter noch subsididr
Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der Schubhaft Uber die beschwerdefiihrende Partei grundsatzlich - bei
Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich war. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt dartber
hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.

Die beschwerdefiihrende wurde am 13.11.2022 gem&R 8 76 Abs. 2 Z 3 FPG zur Sicherung des Uberstellungsverfahrens
nach Italien in Schubhaft genommen. Die beschwerdefiihrende wurde am 13.11.2022 gemaR Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer 3, FPG zur Sicherung des Uberstellungsverfahrens nach Italien in Schubhaft genommen.

Hierzu ist anzumerken, dass die Verhdangung und Aufrechterhaltung der Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung
(bzw. so wie im vorliegenden Fall zur Sicherung des Uberstellungsverfahrens) nur dann rechtens sein kann, wenn der
Sicherungszweck, namlich die gesicherte Abschiebung des Fremden, innerhalb der zulassigen Schubhafthdchstdauer
realistisch moglich ist (VwGH 20.12.2013, 2013/21/0014; 26.11.2020, Ra 2020/21/0070).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung
stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch tatsachlich in Frage kommt. Es sind daher Feststellungen
zur moglichen Realisierbarkeit der Abschiebung innerhalb der (jeweils) zuldssigen Schubhafthéchstdauer zu treffen
(vgl. VwGH 11.05.2017,Ra 2016/21/0144, siehe auch VwGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0255; 17.04.2020,Ro
2020/21/0004).Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch tatsachlich in Frage kommt. Es sind daher
Feststellungen zur moglichen Realisierbarkeit der Abschiebung innerhalb der (jeweils) zulassigen
Schubhafthéchstdauer zu treffen vergleiche VwWGH 11.05.2017, Ra 2016/21/0144, siehe auch VwGH 27.08.2020, Ra
2020/21/0255; 17.04.2020, Ro 2020/21/0004).

Im vorliegenden Fall wurde festgestellt, dass sich die beschwerdefihrende Partei seit Monaten illegal und
unangemeldet in Osterreich befand und keine Anstalten machte, seiner Ausreiseverpflichtung nachzukommen. Daher
war in einer Gesamtsicht des Verhaltens vom Bestehen eines erheblichen Sicherungsbedarfes im Sinn des § 76 Abs. 3
FPG auszugehen.Im vorliegenden Fall wurde festgestellt, dass sich die beschwerdefiihrende Partei seit Monaten illegal
und unangemeldet in Osterreich befand und keine Anstalten machte, seiner Ausreiseverpflichtung nachzukommen.
Daher war in einer Gesamtsicht des Verhaltens vom Bestehen eines erheblichen Sicherungsbedarfes im Sinn des
Paragraph 76, Absatz 3, FPG auszugehen.

DarUber hinaus ist auch die VerhaltnismaRigkeit der Verhdangung der Schubhaft gegeben. Betrachtet man die
Interessen der beschwerdefihrenden Partei, so zeigt sich, dass keine gewichtigen familidren und sozialen Kontakte im
Inland bestehen, die im Rahmen der Abwagung die Entscheidung zu Gunsten einer Freilassung zu beeinflussen
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ausreichend waren. Die Abschiebung der beschwerdefihrenden Partei nach Italien war in absehbarer Zeit zu
erwarten. Daher war von einer nur verhaltnismallig kurzen Schubhaftdauer auszugehen.

Die Prufung, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfullt,
fahrt zu dem Ergebnis, dass dies nicht der Fall ist. Eine Sicherheitsleistung kommt auf Grund der fehlenden finanziellen
Mittel nicht in Frage. Aber auch die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder eine Meldeverpflichtung kann auf
Grund des von der beschwerdefiihrenden Partei in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens nicht zum Ziel der
Sicherung der Abschiebung flihren, weil im vorliegenden Fall die konkrete Gefahr des Untertauchens besteht. Die
beschwerdefiihrende Partei war monatelang unangemeldet und mit unstetem Aufenthalt in Osterreich und versuchte
sogar, sich einer Polizeikontrolle zu entziehen. Die Verhangung eines gelinderen Mittels kam daher nicht in
Betracht.Die Prufung, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen Zweck wie die
angeordnete Schubhaft erfillt, fihrt zu dem Ergebnis, dass dies nicht der Fall ist. Eine Sicherheitsleistung kommt auf
Grund der fehlenden finanziellen Mittel nicht in Frage. Aber auch die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder eine
Meldeverpflichtung kann auf Grund des von der beschwerdefliihrenden Partei in der Vergangenheit gezeigten
Verhaltens nicht zum Ziel der Sicherung der Abschiebung fiihren, weil im vorliegenden Fall die konkrete Gefahr des
Untertauchens besteht. Die beschwerdeflihrende Partei war monatelang unangemeldet und mit unstetem Aufenthalt
in Osterreich und versuchte sogar, sich einer Polizeikontrolle zu entziehen. Die Verhdngung eines gelinderen Mittels
kam daher nicht in Betracht.

Da jedoch die Schubhaft nur sechs Wochen ab der (stillschweigenden) Zustimmung Italiens zuldssig war, erweist sie
sich bis 13.01.2023 als zulassig und ab 14.01.2023 bis 27.01.2023 als rechtswidrig.

Den Ersatz von Aufwendungen im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) regelt§ 35 VwGVG, wonach die
obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei hat. Den Ersatz von
Aufwendungen im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) regelt Paragraph 35, VWGVG, wonach die obsiegende Partei
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei hat.

Die Hohe der in solchen Verfahren vor den Verwaltungsgerichten als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage ist
in der Verordnung des Bundesministers flr Finanzen betreffend die Gebuhr fir Eingaben beim
Bundesverwaltungsgericht sowie bei den Landesverwaltungsgerichten (BuLVwG-Eingabengebihrverordnung -
BuLVwG-EGebV, BGBI. Il Nr. 387/2014) geregelt. Die Hohe der in solchen Verfahren vor den Verwaltungsgerichten als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage ist in der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen betreffend die
Gebihr fur Eingaben beim Bundesverwaltungsgericht sowie bei den Landesverwaltungsgerichten (BulLVwG-
Eingabengebuhrverordnung - BuLVwWG-EGebV, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 387 aus 2014,) geregelt.

Gemall § 2 Abs. 1 BuLVwG-Eingabengebihrverordnung betragt die Hohe der Pauschalgebihr fir Beschwerden,
Wiedereinsetzungsantrage und Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) betragt 30 Euro, fir Vorlageantrage 15
Euro.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, BuLVwG-EingabengebUhrverordnung betragt die Hohe der Pauschalgeblhr fur
Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) betragt 30 Euro, fur
Vorlageantrage 15 Euro.

GemaR § 35 Abs. 7 VWGVG ist Aufwandersatz nur auf Antrag einer Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss
der mundlichen Verhandlung gestellt werden.GemaR Paragraph 35, Absatz 7, VwWGVG ist Aufwandersatz nur auf Antrag
einer Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung gestellt werden.

Da die beschwerdefliihrende Partei als obsiegende Partei zu betrachten ist, waren diesem die begehrten Kosten in der
Hohe der Eingabegebihr zuzusprechen.

Zu dem Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung wird ausgefihrt:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
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kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Im vorliegenden Fall liegen die Tatbestandsvoraussetzungen des 8 21 Abs. 7 erster Fall BFA-VG und die dazu von der
standigen Rechtsprechung aufgestellten Kriterien vor. Der Sachverhalt ist aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart. In einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren wurde der beschwerdefiihrenden Partei
ausreichend Parteiengehor eingerdaumt, und auch die Beschwerde zeigt nicht plausibel auf, inwieweit eine neuerliche
Einvernahme zu einer weiteren Klarung der Sache flhren koénnte.Im vorliegenden Fall liegen die
Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 21, Absatz 7, erster Fall BFA-VG und die dazu von der standigen
Rechtsprechung aufgestellten Kriterien vor. Der Sachverhalt ist aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart. In einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren wurde der beschwerdefiihrenden Partei ausreichend
Parteiengehor eingerdumt, und auch die Beschwerde zeigt nicht plausibel auf, inwieweit eine neuerliche Einvernahme
zu einer weiteren Klarung der Sache fiihren kénnte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn
das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.
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