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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.11.2023

Entscheidungsdatum

28.11.2023
Norm

BFA-VG 822a Abs1 73
BFA-VG 822a Abs3
B-VG Art133 Abs4
FPG §76 Abs1
FPG §76 Abs2 72
FPG §76 Abs3 71
FPG §76 Abs3 73
FPG §76 Abs3 79
FPG §76 Abs6
VwWG-AufwErsV 8173
VwG-AufwErsV 81 74
VWGVG 835 Abs1
VWGVG 835 Abs3
VwWGVG 88a
1. BFA-VG 8 223 heute
BFA-VG & 22a gultig ab 19.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 223 gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

LA N

BFA-VG 8 223 heute

BFA-VG & 22a gultig ab 19.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

BFA-VG 8 223 gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

AN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 138/2017

R

Nr. 22/2018
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B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG & 76 heute

FPG & 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 76 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 gltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG § 76 heute

FPG § 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. FPG § 76 heute
2. FPG § 76 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.

Nr. 56/2018
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FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VwWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 8a heute

2. VWGVG § 8a gliltig ab 01.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2024

3. VwWGVG § 8a gliltig von 01.07.2021 bis 31.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VwGVG 8 8a gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. KLEIN als Einzelrichter Uber die Beschwerde von Herrn
XXXX, geb. XXXX 1994, StA. INDIEN, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Untersttitzungsleistungen
Gesellschaft mit beschrankter Haftung, FN 525828b, gegen die Anhaltung in Schubhaft verhangt durch
Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.11.2023, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. KLEIN als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von Herrn rémisch 40, geb.rémisch 40 1994, StA. INDIEN, vertreten durch die
Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen Gesellschaft mit beschrankter Haftung, FN 525828b,
gegen die Anhaltung in Schubhaft verhangt durch Mandatsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 08.11.2023, ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG idgF, § 76 Abs. 2 Z 2 FPGidgF iVm § 76 Abs.3Z 1,Z3und Z 9
und Abs. 6 FPG idgF als unbegrindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 22 a, Absatz
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eins, Ziffer 3, BFA-VG idgF, Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG idgF in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer
eins,, Ziffer 3 und Ziffer 9 und Absatz 6, FPG idgF als unbegrindet abgewiesen.

Il. GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VGidgF, 8 76 Abs. 2 Z 2 FPGidgF iVm 8 76 Abs. 1,3Z 1,Z 3 und Z 9 und Abs. 6 FPG idgF wird
festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft vorliegen.romisch zwei. Gemaf3 Paragraph 22
a, Absatz 3, BFA-VG idgF, Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG idgF in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz eins, 3,
Ziffer eins,, Ziffer 3 und Ziffer 9 und Absatz 6, FPG idgF wird festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die Fortsetzung
der Schubhaft vorliegen.

Ill. GemalR & 35 Abs. 1 VWGVG idgF iVm § 1 Z 3 und 4 VwG-AufwErsV idgF, hat die beschwerdeflihrende Partei dem
Bund Aufwendungen in Hohe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch drei.
Gemal Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG idgF in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und 4 VwG-AufwErsV idgF,
hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund Aufwendungen in Hohe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaR 8 35 Abs. 1 und 3 VwGVG idgF
abgewiesen.romisch vier. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaf3 Paragraph 35,
Absatz eins und 3 VWGVG idgF abgewiesen.

V. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Gewahrung der Verfahrenshilfe gemaR§ 8a VwGVG als
unbegrindet abgewiesen.rémisch funf. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Gewdhrung der
Verfahrenshilfe gemal3 Paragraph 8 a, VwGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer (in der Folge auch: ,BF"), reiste spatestens am 05.11.2022 illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am gleichen Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Am 07.01.2023 wurde das Asylverfahren gem.§ 24 AsylG eingestellt und ein Festnahmeauftrag gem.8 34 Abs. 3 Z. 1
BFA-VG erlassen, da der BF unbekannten Aufenthaltes war.2. Am 07.01.2023 wurde das Asylverfahren gem. Paragraph
24, AsylG eingestellt und ein Festnahmeauftrag gem. Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG erlassen, da der BF
unbekannten Aufenthaltes war.

3. Am 27.02.2023 wurde der BF von Beamten der LPD Wien aufgrund des erlassenen Festnahmeauftrages
festgenommen und anschlieBend am 28.02.2023 betreffend den Asylantrag einvernommen und danach wieder auf
freien Ful gesetzt.

4. Mit Bescheid vom 03.03.2023 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge auch: ,BFA" oder
.belangte Behorde”) den Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten sowie hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Indien als unbegriindet ab. Zugleich wurde eine Riuckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung
nach Indien zuldssig ist und setzte die Frist flr die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung fest. Diese Entscheidung erwuchs unangefochten in erster Instanz am 12.04.2023 in
Rechtskraft.

5. Da der BF nach einer Ladung fur den 19.09.2023 zur Einvernahme aufgrund der bestehenden Ausreiseverpflichtung
geladen wurde, nicht nachgekommen war, wurde der BF neuerlich fir 10.10.2023 mittels Ladungsbescheid, welcher
seinem rechtsfreundlichen Vertreter am 02.10.2023 per Post nachweislich zugestellt wurde, geladen.

6. Da der BF dieser Ladung am 10.10.2023 nicht nachgekommen war und seit dem 06.10.2023 nicht mehr aufrecht im
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Bundesgebiet gemeldet war, wurde vom BFA ein Festnahmeauftrag gem. § 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG erlassen.6. Da der BF
dieser Ladung am 10.10.2023 nicht nachgekommen war und seit dem 06.10.2023 nicht mehr aufrecht im
Bundesgebiet gemeldet war, wurde vom BFA ein Festnahmeauftrag gem. Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG
erlassen.

7.Am 07.11.2023, um 22:30 Uhr, wurde der BF von der LPD Wien im Zuge eines Schwerpunktes mit dem BFA aufgrund
des bestehenden Festnahmeauftrages festgenommen und ins PAZ Hernalser Gurtel eingeliefert. Der BF war zuvor in
einer Wohnung in 1120 Wien, XXXX , in der eine andere Person vermutet worden war, schlafend angetroffen.7. Am
07.11.2023, um 22:30 Uhr, wurde der BF von der LPD Wien im Zuge eines Schwerpunktes mit dem BFA aufgrund des
bestehenden Festnahmeauftrages festgenommen und ins PAZ Hernalser Gurtel eingeliefert. Der BF war zuvor in einer
Wohnung in 1120 Wien, rémisch 40, in der eine andere Person vermutet worden war, schlafend angetroffen.

8. Der BF wurde auch sogleich fur die indische Delegation fur den nachsten Tag, den 08.11.2023 angemeldet und an
diesem der indischen Delegation vorgeflhrt und seitens dieser festgestellt, dass die Angaben des BF in Indien
Uberpruft werden mussen.

9. Am 08.11.2023 wurde der BF durch das BFA zur moglichen Schubhaftverhangung einvernommen. Im Anschluss an
diese Einvernahme stellte der BF einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz (Folgeantrag). Diese Einvernahme
gestaltete sich wie folgt [Anmerkung: druckfehlerbereinigt]:

o)

LA: Verstehen Sie die Dolmetscherin?

VP: Ja.

LA: Sind Sie gesund? Kdnnen Sie der Einvernahme Folge leisten?

VP: Ja, ich bin gesund und kann der Einvernahme Folge leisten.

LA: Werden Sie rechtsfreundlich vertreten?

VP: Nein.

LA: Wie lauten Ihre Personalien?

VP: Mein Name ist XXXX geb. XXXX StA. Indien. VP: Mein Name ist romisch 40 geb. rémisch 40 StA. Indien.

LA: Sie sind zu einem unbekannten Zeitpunkt illegal in das Bundesgebiet eingereist. Sie haben einen unbegrindeten
Asylantrag gestellt, welcher aufgrund lhres Untertauchens im Akt hinterlegt werden musste. Ihr Asylverfahren wurde
rechtskraftig negativ entschieden und sind Sie lhrer Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen. Sie haben sich im
Verborgenen aufgehalten und wurden Sie am 19.01.2023 durch Beamte der LPD aufgegriffen und konnte lhr illegaler
Aufenthalt festgestellt werden. Sie werden nun zwecks Prifung von Sicherungsmalinahmen einvernommen.

A: Dort wo ich meinen Asylantrag gestellt habe, wurde mir mitgeteilt, dass ich nicht bleiben kénne, seither habe ich
keine feste Unterkunft.

LA: Wo nehmen Sie Unterkunft, warum sind Sie nicht gemeldet?

VP: Ich kenne niemand in Wien, ich gehe 6fter in den Tempel, und die Leute unterschitzen mich mit unterschiedlichen
Schlafméglichkeiten und mit Essen.

LA: Uber welche finanziellen Mittel verfiigen Sie? Wie finanzieren Sie Ihren Aufenthalt im Bundesgebiet?
VP: Ich esse im Tempel. Ich habe kein Geld und werde einfach von anderen unterstitzt.

LA: Wo befindet sich lhr Reisepass?

VP: Die Schlepper haben mir den Pass weggenommen.

LA: Warum haben Sie sich kein neues Reisedokument von der Botschaft beschaffen?

VP: Ich habe Ihn verloren und ich hatte kein Interesse die Botschaft aufzusuchen.

LA: Sie sind zur Ausreise verpflichtet, werden Sie dieser nachkommen?

VP: Ja.
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LA: Wann und wie wollen Sie das Bundesgebiet verlassen?
VP: Ich verlasse das Land, wie ich das mache, weil3 ich noch nicht?

LA: Sind Sie bereits die indische Botschaft aufzusuchen, sich einen Reisepass ausstellen zu lassen und nach Indien

zuruick zu kehren?
VP: Ich bin bereits Osterreich zu verlassen, aber ich gehe nicht nach Indien sondern méchte ich weiterreisen.

LA: lhnen wird mitgeteilt, dass eine Weiterreise in der EU nicht méglich ist und Sie nach Indien ausreisen mussen,
mochten Sie dazu etwas sagen?

VP: Ich verlassen Osterreich, aber nicht nach Indien.

LA: Verfiigen Sie innerhalb der EU Uber einen Aufenthaltstitel, zum Beispiel aus Italien, Osterreich, Portugal oder

Spanien?

VP: Nein.

LA: Haben Sie Verwandte in Osterreich oder der EU?

VP: Nein.

LA: Warum haben Sie weder in Serbien noch in Ungarn einen Asylantrag gestellt?

VP: Osterreich war das erste Land in dem ich wirklich angekommen bin, die anderen Lander waren nur Durchreise.

LA: Sie werden im Anschluss an die Haft in Schubhaft genommen und haben Sie die Formblatter auszufillen. Es ist
beabsichtigt Sie so rasch als méglich nach Indien abzuschieben. M&chten Sie dazu etwas sagen?

VP: Ich habe alles verstanden.”

9. Am 08.11.2023 wurde vom BFA Uber den BF mittels verfahrensgegenstandlichem Mandatsbescheid die Schubhaft
zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet und um 21:25 Uhr gemeinsam mit dem Aktenvermerk des
BFA ,Aufrechterhaltung der Anhaltung gem. § 40 Abs. 5 BFA-VG" durch persoénliche Ubergabe dem BF zugestellt9. Am
08.11.2023 wurde vom BFA Uber den BF mittels verfahrensgegenstandlichem Mandatsbescheid die Schubhaft zum
Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet und um 21:25 Uhr gemeinsam mit dem Aktenvermerk des BFA
JAufrechterhaltung der Anhaltung gem. Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG" durch personliche Ubergabe dem BF

zugestellt.

10. Am 10.11.2023 hat der BF mit der BBU ein Rlckkehrberatungsgesprach gefiihrt und sich dabei als nicht
rackkehrwillig dargestellt.

11. Am 20.11.2023 wurde dem rechtsfreundlichen Vertreter des BF die Verfahrensanordnung gem. 8 29 Abs. 3und § 15
a AsylG 2005 per Post nachweislich zugestellt.11. Am 20.11.2023 wurde dem rechtsfreundlichen Vertreter des BF die
Verfahrensanordnung gem. Paragraph 29, Absatz 3 und Paragraph 15, a AsylG 2005 per Post nachweislich zugestellt.

12. Am 24.01.2023 erhob der BF im Wege seiner rechtsfreundlichen Vertretung (BBU) die verfahrensgegenstandliche
Beschwerde gegen die Anordnung der Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung sowie gegen die
Anhaltung in Schubhaft seit dem 08.11.2023. Darin fuhrte der BF im Wesentlichen aus, dass der BF im Rahmen der
Einvernahme zur Verhangung der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe, da seine
Fluchtgrinde nach wie vor vorliegen bzw. seine Familie weiterhin Drohungen aufgrund seiner Teilnahme an
Bauernprotesten erhalt und er eine Neubeurteilung seines Falles erreichen wolle. Der BF sei sowohl in der XXXX, 1060
Wien als auch beim XXXX , 1070 Wien behordlich gemeldet gewesen. Er hatte nichts davon gewusst, dass er am
06.10.2023 abgemeldet wurde. Er habe erst im PAZ davon Kenntnis erlangt, dass er abgemeldet worden ist. Zum
Zeitpunkt der Festnahme sei er bei einer Feier in der XXXX gewesen. Er ware in seiner Wohnung am XXXX , 1070 Wien
greifbar gewesen. Im Falle einer Entlassung hatte er bei seinem Freund XXXX einen gesicherten Wohnsitz. Der BF hat
aufgrund des offenen Asylverfahrens jedenfalls Anspruch auf Grundversorgung und er koénnte im Rahmen der
Grundversorgung bei geeigneten Unterkinften untergebracht werden.12. Am 24.01.2023 erhob der BF im Wege seiner
rechtsfreundlichen Vertretung (BBU) die verfahrensgegenstandliche Beschwerde gegen die Anordnung der Schubhaft
zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft seit dem 08.11.2023. Darin fuhrte

der BF im Wesentlichen aus, dass der BF im Rahmen der Einvernahme zur Verhangung der Schubhaft einen Antrag auf
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internationalen Schutz gestellt habe, da seine Fluchtgrinde nach wie vor vorliegen bzw. seine Familie weiterhin
Drohungen aufgrund seiner Teilnahme an Bauernprotesten erhalt und er eine Neubeurteilung seines Falles erreichen
wolle. Der BF sei sowohl in der rémisch 40, 1060 Wien als auch beim rémisch 40, 1070 Wien behdrdlich gemeldet
gewesen. Er hatte nichts davon gewusst, dass er am 06.10.2023 abgemeldet wurde. Er habe erst im PAZ davon
Kenntnis erlangt, dass er abgemeldet worden ist. Zum Zeitpunkt der Festnahme sei er bei einer Feier in der rémisch 40
gewesen. Er ware in seiner Wohnung am rémisch 40, 1070 Wien greifbar gewesen. Im Falle einer Entlassung hatte er
bei seinem Freund rémisch 40 einen gesicherten Wohnsitz. Der BF hat aufgrund des offenen Asylverfahrens jedenfalls
Anspruch auf Grundversorgung und er kénnte im Rahmen der Grundversorgung bei geeigneten Unterkiinften
untergebracht werden.

Beim BF liege eine Fluchtgefahr nicht vor; in eventu ist ein gelinderes Mittel zur Erreichung des von der Behérde
angenommenen Sicherungszweckes ausreichend.

Das von der Behorde durchgefihrte Ermittlungsverfahren war grob mangelhaft gewesen, die Behorde treffe keine
naheren Feststellungen zum Asylantrag des BF, der grolles Interesse an der Erwirkung eines positiven
Verfahrensausganges habe, da er in Osterreich bleiben wolle. Wiirde der BF ,untertauchen”, wiirde er die Chance auf
eine Legalisierung seines Aufenthaltes verspielen. Der Aufenthalt des BF gefahrde nicht die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit, die Schubhaft sei nicht verhaltnismalig, der BF sei unbescholten. Der BF habe an seinem Verfahren
mitgewirkt und sich zu keinem Zeitpunkt dem Zugriff der Behdérde entzogen oder zu entziehen versucht. Der BF
verflge Uber soziale Kontakte, etwa seinen Freund XXXX , der auch bereit ware, ihn bis zu seiner Abschiebung
finanziell zu unterstitzen und bei sich aufzunehmen. Das Vorliegen einer gesicherten Wohnmoglichkeit zéhle nach der
Judikatur des VWGH zu jenen Umstanden, die die Anordnung eines gelinderen Mittels nahelegen. Es wdare daher
jedenfalls die Anwendung eines gelinderen Mittels - etwa Anordnung einer periodischen Meldeverpflichtung -
ausreichend zur Sicherung der Abschiebung gewesen. AbschlieBend wurde die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung unter Ladung des angegebenen Freundes als Zeugen beantragt, den angefochtenen Bescheid zu
beheben, auszusprechen, dass die Voraussetzung zur weiteren Anhaltung des BF nicht vorliegen, Verfahrenshilfe zu
gewadhren und der belangten Behorde Ersatz der Kommissionsgeblhren und Barauslagen aufzuerlegen zu Handen
des BF.Das von der Behorde durchgefiihrte Ermittlungsverfahren war grob mangelhaft gewesen, die Behorde treffe
keine naheren Feststellungen zum Asylantrag des BF, der groRes Interesse an der Erwirkung eines positiven
Verfahrensausganges habe, da er in Osterreich bleiben wolle. Wiirde der BF ,untertauchen”, wiirde er die Chance auf
eine Legalisierung seines Aufenthaltes verspielen. Der Aufenthalt des BF gefahrde nicht die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit, die Schubhaft sei nicht verhaltnismaliig, der BF sei unbescholten. Der BF habe an seinem Verfahren
mitgewirkt und sich zu keinem Zeitpunkt dem Zugriff der Behdérde entzogen oder zu entziehen versucht. Der BF
verflige Uber soziale Kontakte, etwa seinen Freund rémisch 40, der auch bereit ware, ihn bis zu seiner Abschiebung
finanziell zu unterstitzen und bei sich aufzunehmen. Das Vorliegen einer gesicherten Wohnmaglichkeit zéhle nach der
Judikatur des VWGH zu jenen Umstdanden, die die Anordnung eines gelinderen Mittels nahelegen. Es ware daher
jedenfalls die Anwendung eines gelinderen Mittels - etwa Anordnung einer periodischen Meldeverpflichtung -
ausreichend zur Sicherung der Abschiebung gewesen. AbschlieBend wurde die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung unter Ladung des angegebenen Freundes als Zeugen beantragt, den angefochtenen Bescheid zu
beheben, auszusprechen, dass die Voraussetzung zur weiteren Anhaltung des BF nicht vorliegen, Verfahrenshilfe zu
gewahren und der belangten Behorde Ersatz der KommissionsgebUhren und Barauslagen aufzuerlegen zu Handen
des BF.

13. Am 21.11.2023 legte die belangte Behdrde die bezughabenden Akten vor.

14. Am 23.11.2023 erstattete die belangte Behorde eine Stellungnahme, in der unter anderem ausgefiihrt wurde, dass
sich der BF nach Stellung seines ersten Asylantrages innerhalb kirzester Zeit dem Verfahren entzogen habe, indem er
untergetaucht ist. Er sei zufalligerweise bei einer Kontrolle der LPD Wien angetroffen worden und das Asylverfahren sei
anschlieBend weitergefihrt worden. Nachdem sein Asylverfahren rechtskraftig negativ abgeschlossen war, sei ein
Verfahren gem. § 46 FPG gestartet worden, indem er geladen wurde. Er sei zu diesem (ersten) Termin nicht erschienen.
Zum zweiten Termin, welcher per Ladungsbescheid an den rechtsfreundlichen Vertreter per RSa nachweislich
zugestellt wurde, sei er ebenfalls nicht erschienen. Aufgrund dessen und erfolgter Abmeldung sei anschlieRend ein
Festnahmeauftrag gem. § 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG erlassen worden. Am 17.11.2023 sei der BF in einer Wohnung, in der
eine andere Person vermutet und gesucht wurde, schlafend angetroffen worden. Er sei aufgrund des bestehenden
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Festnahmeauftrages festgenommen und ins PAZ eingeliefert und schnellstmdglich, am nachsten Tag, der indischen
Delegation vorgeflihrt worden. Er habe in seinem Folgeantrag keine neuen Grinde genannt, auler das derzeit seine
Familie in Indien von der Polizei belastigt werde, weil eine Anzeige gegen ihn vorliege.14. Am 23.11.2023 erstattete die
belangte Behdrde eine Stellungnahme, in der unter anderem ausgefuhrt wurde, dass sich der BF nach Stellung seines
ersten Asylantrages innerhalb klrzester Zeit dem Verfahren entzogen habe, indem er untergetaucht ist. Er sei
zufdlligerweise bei einer Kontrolle der LPD Wien angetroffen worden und das Asylverfahren sei anschlieBend
weitergeflhrt worden. Nachdem sein Asylverfahren rechtskraftig negativ abgeschlossen war, sei ein Verfahren gem.
Paragraph 46, FPG gestartet worden, indem er geladen wurde. Er sei zu diesem (ersten) Termin nicht erschienen. Zum
zweiten Termin, welcher per Ladungsbescheid an den rechtsfreundlichen Vertreter per RSa nachweislich zugestellt
wurde, sei er ebenfalls nicht erschienen. Aufgrund dessen und erfolgter Abmeldung sei anschlielend ein
Festnahmeauftrag gem. Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG erlassen worden. Am 17.11.2023 sei der BF in einer
Wohnung, in der eine andere Person vermutet und gesucht wurde, schlafend angetroffen worden. Er sei aufgrund des
bestehenden Festnahmeauftrages festgenommen und ins PAZ eingeliefert und schnellstmoglich, am nachsten Tag, der
indischen Delegation vorgeflhrt worden. Er habe in seinem Folgeantrag keine neuen Grinde genannt, aul3er das
derzeit seine Familie in Indien von der Polizei belastigt werde, weil eine Anzeige gegen ihn vorliege.

15. Am 24.11.2023 Ubermittelte das BFA auf Anforderung des BVwWG ein amtsarztliches Gutachten vom 22.11.2023,
demzufolge der BF haft- und vernehmungsfahig sei.

16. Am 27.11.2023 wurde vor dem BVwG eine mundliche Verhandlung unter Beisein des BF und seiner gewillkirten
Rechtsvertreterin, der belangten Behorde und eines Dolmetschers fur die Sprache Punjabi durchgefihrt. Zu Beginn
wiederholte der BF nach Bestatigung, die Beschwerde aufrecht zu erhalten und verhandlungsfahig zu sein und nach
allgemeiner Belehrung, insbesondere bezlglich§ 51 AVG, dass er neue Dokumente nicht vorlegen kénne,
Reisedokumente habe er keine erlangt, denn dieser Weg ist ,mir von niemanden gezeigt” worden. In Osterreich habe
er als Zeitungszusteller gearbeitet. In Indien lebten noch sein Bruder, seine Mutter, seine Ehefrau und seine dreijahrige
Tochter. Er sei Sikh, habe 12 Jahre Grundschule in Indien absolviert und danach habe er zwei Jahre BWL studiert,
welches er allerdings nicht fertiggemacht habe. Er habe versucht, beim indischen Militdr reinzukommen, aber sei
wegen gesundheitlichen Grinden abgewiesen worden. Sein Wohnsitz sei am XXXX . Zur - nicht eingehaltenen
Meldeverpflichtung befragt fihrte er aus: ,Am Anfang hatte ich keine Ahnung, was man hier tun muss, um zu leben.
Erst im Janner 2023 habe ich zufallig einen Landsmann von mir kennengelernt, der mir erklart hat, was ich alles zu
machen habe. Er hat mir auch geholfen, einen Meldezettel machen und hat mir auch zu Essen gegeben.” Wehrdienst
habe er keinen geleistet, auch keine Kampfausbildung erhalten. Befragt, was er im Falle seiner Rickkehr in sein
Heimatland befiirchte, gab er an, dass er befilirchte, sobald er in der Nahe seines Ortes sei, geschweige denn bei
seinem Elternhaus, von den genannten Mitgliedern der BJP Partei angegriffen zu werden.16. Am 27.11.2023 wurde vor
dem BVwG eine mundliche Verhandlung unter Beisein des BF und seiner gewillkirten Rechtsvertreterin, der belangten
Behorde und eines Dolmetschers fur die Sprache Punjabi durchgefihrt. Zu Beginn wiederholte der BF nach
Bestatigung, die Beschwerde aufrecht zu erhalten und verhandlungsfahig zu sein und nach allgemeiner Belehrung,
insbesondere bezlglich Paragraph 51, AVG, dass er neue Dokumente nicht vorlegen kdnne, Reisedokumente habe er
keine erlangt, denn dieser Weg ist ,mir von niemanden gezeigt” worden. In Osterreich habe er als Zeitungszusteller
gearbeitet. In Indien lebten noch sein Bruder, seine Mutter, seine Ehefrau und seine dreijahrige Tochter. Er sei Sikh,
habe 12 Jahre Grundschule in Indien absolviert und danach habe er zwei Jahre BWL studiert, welches er allerdings
nicht fertiggemacht habe. Er habe versucht, beim indischen Militar reinzukommen, aber sei wegen gesundheitlichen
Grinden abgewiesen worden. Sein Wohnsitz sei am rémisch 40 . Zur - nicht eingehaltenen Meldeverpflichtung befragt
fUhrte er aus: ,Am Anfang hatte ich keine Ahnung, was man hier tun muss, um zu leben. Erst im Janner 2023 habe ich
zufédllig einen Landsmann von mir kennengelernt, der mir erklart hat, was ich alles zu machen habe. Er hat mir auch
geholfen, einen Meldezettel machen und hat mir auch zu Essen gegeben.” Wehrdienst habe er keinen geleistet, auch
keine Kampfausbildung erhalten. Befragt, was er im Falle seiner Rickkehr in sein Heimatland beflrchte, gab er an,
dass er beflirchte, sobald er in der Nahe seines Ortes sei, geschweige denn bei seinem Elternhaus, von den genannten
Mitgliedern der BJP Partei angegriffen zu werden.

Der beantragte Zeuge erklarte nach eingehender Belehrung und Wahrheitserinnerung, dass er den BF vor ca. 6
Monaten zufallig in Wien kennengelernt habe. Er sei auch aus Punjab, so wie er. Der BF kénne bei ihm in Médling, XXXX
, wohnen. Die Wohznung sei ca, 55m2, ein Zimmer. Uber die Verfligungsberechtigung zu dieser Wohnung befragt, gab
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der Zeuge an: ,Z: Ich habe die Wohnung als Mieter und bezahle 640,- Euro monatlich Miete. - RI: Ist Ihnen vom
Vermieter gestattet worden, die Wohnung unterzuvermieten? -Z: Es war von Anfang an klar, dass ich diese Wohnung
nicht nur fur mich nehme, denn ich kann mir diese hohe Miete nicht leisten.” Momentan wohne er dort alleine. Zu
einem Untermietverbot befragt gab der Zeuge an: ,Z: Ich habe noch eine Wohnung und ich kann auch jemand auf
dieser Adresse auch alleine wohnen lassen. (...) Rl: Wieso haben Sie zwei Wohnungen, Sie haben mir vorhin erzahlt,
dass Sie sich die eine Wohnung nicht richtig alleine leisten kénnen? - Z: In der zweiten Wohnung lebt meine Familie
und diese zweite Wohnung habe ich noch behalten und nicht aufgegeben. - RI: Sind Sie an dieser zweiten Adresse auch
noch gemeldet? - Z: Ich bin dort nicht gemeldet. (...) RI: Herr XXXX , an der Adresse XXXX wohnt noch ein slowakischer
Staatsburger. Sie sind als Unterkunftgeber im Melderegister eingetragen, was sagen Sie dazu? - Z (auf Deutsch): Das ist
meine Stiefsohn. - RI: Sie haben mir vorhin gesagt, dass an dieser Adresse auBer Ihnen niemand mehr wohnt. - Z (auf
Deutsch): Er wohnt nicht dort, er wohnt XXXX .” Den Mietvertrag vermochte der Zeuge nicht vorzulegen. Der
beantragte Zeuge erklarte nach eingehender Belehrung und Wahrheitserinnerung, dass er den BF vor ca. 6 Monaten
zuféllig in Wien kennengelernt habe. Er sei auch aus Punjab, so wie er. Der BF kdnne bei ihm in Médling, romisch 40,
wohnen. Die Wohznung sei ca, 55m2, ein Zimmer. Uber die Verfiigungsberechtigung zu dieser Wohnung befragt, gab
der Zeuge an: ,Z: Ich habe die Wohnung als Mieter und bezahle 640,- Euro monatlich Miete. - RI: Ist lhnen vom
Vermieter gestattet worden, die Wohnung unterzuvermieten? -Z: Es war von Anfang an klar, dass ich diese Wohnung
nicht nur fir mich nehme, denn ich kann mir diese hohe Miete nicht leisten.” Momentan wohne er dort alleine. Zu
einem Untermietverbot befragt gab der Zeuge an: ,Z: Ich habe noch eine Wohnung und ich kann auch jemand auf
dieser Adresse auch alleine wohnen lassen. (...) Rl: Wieso haben Sie zwei Wohnungen, Sie haben mir vorhin erzahlt,
dass Sie sich die eine Wohnung nicht richtig alleine leisten kdnnen? - Z: In der zweiten Wohnung lebt meine Familie
und diese zweite Wohnung habe ich noch behalten und nicht aufgegeben. - RI: Sind Sie an dieser zweiten Adresse auch
noch gemeldet? - Z: Ich bin dort nicht gemeldet. (...) RIl: Herr rdmisch 40, an der Adresse romisch 40 wohnt noch ein
slowakischer Staatsburger. Sie sind als Unterkunftgeber im Melderegister eingetragen, was sagen Sie dazu? - Z (auf
Deutsch): Das ist meine Stiefsohn. - RI: Sie haben mir vorhin gesagt, dass an dieser Adresse aul3er Ihnen niemand mehr
wohnt. - Z (auf Deutsch): Er wohnt nicht dort, er wohnt rémisch 40 .” Den Mietvertrag vermochte der Zeuge nicht
vorzulegen.

Der BF erklarte auf Befragung durch seine Vertreterin, dass er einer Verpflichtung aus einem gelinderen Mittel, z. B.
einer periodischen Meldepflicht bei der Polizei nachkommen wirde. Auf Befragung durch den Richter, warum er
Ladungen keine Folge geleistet habe, gab der BF an: ,Ich habe keine Ladung vom BFA bekommen und ich habe auch
nicht einmal gewusst, dass ich bei meiner letzten Wohnadresse bereits abgemeldet bin. Einen Brief habe ich erhalten,
wo mir gesagt worden ist, dass ich bei der BBU mich melden soll, das war aber April oder sogar Marz 2023."

Auf Vorhalt des Behordenvertreters, er habe sich der Grundversorgung entzogen, er habe sich dem Asylverfahren
entzogen, er sei im Bundesgebiet mehrfach untergetaucht, warum sollten Sie trotz drohender Abschiebung, fir das
BFA greifbar sein, gab der BF an: ,BF: Das stimmt nicht ganz. Ich bin nie untergetaucht, war stets bei meinen
Meldeadressen zu finden. Ich wurde aber bislang bei meinen Meldeadressen nicht polizeilich kontrolliert. Gleichzeitig
mochte ich nochmals festhalten, dass ich immer bereit bin, dass ich mich regelmaRig an der Polizeidienststelle melde.
Ich kann nicht untergetaucht sein, wenn ich meine Meldeadressen immer an die Behorden weitergebe. Ich hatte auch
stets einen Kontakt mit meinem Anwalt. Auch die letzte An- Abmeldung von mir, dariber hatte ich keine Information.
Ich persdnlich, habe stets versucht meine Meldedaten weiterzugeben.”

Einen Zustellmangel betreffend die Ladung mittels Ladungsbescheid an den rechtsfreundlichen Vertreter wollte der BF
auf Nachfrage durch den Richter nicht geltend machen: Beschwerdeflhrervertreterin: ,Nein. Ich gehe davon aus, dass
es im Marz/April, ich korrigiere, September, dass es ein Vertretungsverhaltnis zwischen BF und dem
Migrantinnenverein gegeben hat.”

Bezlglich seiner Ruckkehrwilligkeit durch den Richter befragt, gab der BF an: ,Ich habe einige Probleme in Indien, aber
bin gleichzeitig auch bereit, die Beschlisse der 6sterreichischen Regierung Folge zu leisten.”

1. Feststellungen:
Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest.
1. Aufgrund der Aktenlage wird folgender Sachverhalt der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt:

1.1. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird der oben dargelegte Verfahrensgang zur Feststellung erhoben.



1.2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft:

1.2.1. Die Identitat und Verwandtschaftsverhdltnisse des BF stehen nicht fest. Soweit im Erkenntnis und Verfahren
Namen und Geburtsdaten genannt werden, dient dies nur zur Individualisierung und stellt eine Verfahrensidentitat
dar.

1.2.2. Der BF ist volljahrig und besitzt nicht die Osterreichische Staatsburgerschaft, er besitzt auch keine
Staatsburgerschaft eines EU-Mitgliedstaates, er ist héchstwahrscheinlich indischer Staatsangehdriger. Der BF ist weder
Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

1.2.3. Gegen den BF besteht eine rechtskraftige und durchsetzbare Ruckkehrentscheidung.
1.2.4. Der BF wird seit 08.11.2023 durchgehend in Schubhaft angehalten.

1.2.5. Der BF ist haft- und prozessfahig. Der BF hat in der Schubhaft Zugang zu allenfalls bendétigter medizinischer
Versorgung.

1.3. Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit:
1.3.1. Der BF hat sich in Osterreich bereits seinem Asylverfahren durch Untertauchen entzogen.

1.3.2. Der BF hielt die meldebehérdlichen Meldevorschriften in Osterreich nicht ein. Er versucht, sich vor den
Behdrden verborgen zu halten. Auch vor seiner Inschubhaftnahme hatte der BF keine aufrechte Meldeadresse und
war fur die Behorde nicht greifbar.

1.3.3. Der BF achtet die Osterreichische Rechtsordnung nicht und verhalt sich nicht kooperativ. Der BF wohnte an
verschiedenen, nicht mehr feststellbaren, Adressen in Wien.

1.3.4. Der BF missachtete seine ihm bekannte Ausreiseverpflichtung. Der BF ist nicht riickkehrwillig. Der BF ist nicht

vertrauenswurdig.

1.3.5. Der BF hat in Osterreich keine familidren Anknipfungspunkte. Die Angehérigen seiner Kernfamilie (auch seine
Tochter) leben in Indien. Der BF verfiigt Uber keine ausreichenden Mittel zur Existenzsicherung und weist auch sonst
keine Integrationsmerkmale auf. Der BF verfiigt Uber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz in Osterreich.

1.3.6. Der BF hat sich bis dato nicht bemuht, Reise- bzw. Identitdtsdokumente zu beschaffen. Die Dauer bis zu einer
HRZ-Ausstellung ist einzelfallspezifisch und kann bis zu mehrere Monate dauern, wobei die Dauer durch Mitwirkung
des Ausreisepflichtigen wesentlich verkirzt werden kann. Die belangte Behorde hat bereits vor Inschubhaftnahme das
HRZ-Verfahren gestartet. Sowohl die HRZ-Ausstellung als auch die Abschiebung des BF innerhalb der noch zur
Verfligung stehenden Schubhaftdauer sind dzt. wahrscheinlich. Der Reiseverkehr mit Indien ist aufrecht.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die vom BFA vorgelegten Akten, das amtsarztliche Gutachten, die
Einvernahme des BF und dem im Rahmen der mundlichen Beschwerdeverhandlungen gewonnenen personlichen
Eindruck, sowie durch Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister, das Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister,
in das GVS-Informationssystem, in das Sozialversicherungsregister und die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des

Bundesministeriums flr Inneres.
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der unter Pkt. 1.1. zu den Feststellungen erhobene Verfahrensgang ergibt sich aus dem Akteninhalt des Aktes der
belangten Behodrde, aus dem Auszug aus dem Zentralen Melderegister sowie aus dem Auszug aus dem Zentralen
Fremdenregister und aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums flr Inneres. Der
Verfahrensgang ist den Verwaltungsakten schlissig zu entnehmen und zudem unbestritten, sodass dieser den

Feststellungen zugrunde gelegt werden konnte.
2.3. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft:

2.3.1. Die Feststellungen zur Identitdt des BF beruhen auf dem Inhalt des Verwaltungsaktes, den Angaben des BF in der
mundlichen Beschwerdeverhandlung und insbesondere durch das Fehlen jeglicher Identitatsdokumente.

Anhaltspunkte dafur, dass der BF die Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt sind im Verfahren nicht



hervorgekommen, ebenso wenig besteht ein Zweifel an der Volljahrigkeit des BF. Es handelt sich beim BF gegenwartig
weder um einen Asylberechtigten noch um einen subsididr Schutzberechtigten.

2.3.2. Dass der BF seit 08.11.2023 durchgehend in Schubhaft angehalten wird, ergibt sich nachvollziehbar aus dem
vorgelegten Verwaltungsakt des BFA und aus der Einsicht in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des
Bundesministeriums fir Inneres.

2.3.3. Die Feststellungen zur Haftfahigkeit und zum Gesundheitszustand des BF ergeben sich aus dem amtsarztlichen
Gutachten vom 22.11.2023, den Eintragungen in der Anhaltedatei und dem in der maundlichen
Beschwerdeverhandlung durch den erkennenden Richter gewonnen personlichen Eindruck vom BF. Im Verfahren
haben sich auch sonst keine Anhaltspunkte ergeben, wonach beim BF eine ernsthafte gesundheitliche
Beeintrachtigung oder gar eine Haftunfahigkeit vorliegen wirde. Dass der BF Zugang zu allenfalls bendtigter
medizinischer Behandlung hat, ist im Ubrigen unzweifelhaft.

2.4. Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit:

2.4.1. Die Feststellung, dass sich der BF mehrmals dem behdrdlichen Zugriff entzogen hat, ohne sich behérdlich zu
melden und dadurch zeitweise im Verborgenen gelebt hat, ergibt sich nachvollziehbar aus der Zusammenschau des
Inhalts der Verwaltungsakten, der Einschau in den Auszug des Zentralen Melderegisters (ZMR) und den Angaben des
BF in der mundlichen Beschwerdeverhandlung, wenngleich der BF auch behauptet, dies sei nur aufgrund seiner
Rechtsunkundigkeit so gewesen.

2.4.2. Dass der BF die osterreichische Rechtsordnung nicht achtet und sich nicht kooperativ verhalt, ergibt sich aus
seinem Untertauchen und der Nichteinhaltung der Meldeverpflichtungen. Es haben sich im Verfahren keine
schlUssigen Anhaltspunkte daflir ergeben, dass der BF sein bisher gezeigtes Verhalten andern wird, die blof3e Absicht,
sich hinklnftig rechtskonform verhalten zu wollen erscheint angesichts der drohenden Abschiebung eine bloRRe
Schutzbehauptung zu sein. Wenngleich der BF behauptet, niemals Ladungen erhalten zu haben, so ist dies schon
einerseits wenig glaubhaft, da der Ladungsbescheid seinerzeit seinem ausgewiesenen rechtsfreundlichen Vertreter
zugestellt wurde, weiters indiziert der Umstand, dass der BF Ladungen an seinen Meldeadressen nie erhalten hat, dass
er sich zu diesen Zeiten tatsachlich an anderen Orten, jedoch nicht an seinen Meldeadressen aufgehalten hat und
somit dort auch fir die Behorden nicht greifbar war.

2.4.4. Dass sich Mitglieder seiner Kernfamilie in Indien aufhalten und er in Osterreich keine familidren
AnknUpfungspunkte besitzt, ergibt sich aus den diesbeziglich durchaus glaubhaften Angaben des BF, auch kam im
Ermittlungsverfahren nichts Gegenteiliges hervor und wurde solches auch nicht behauptet. Der BF spricht nicht die
Landessprache. Enge soziale Kontakte des BF zu Osterreichern kamen im Verfahren nicht hervor, lediglich die
Freundschaft zu einem anderen Inder, der ihn seit einigen Monaten kennt.

2.4.5. Der BF ging bis dato im Bundesgebiet keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und verflgt Uber kein Bargeld laut
Anhaltedatei. Da er im Bundesgebiet keinem legalen Erwerb nachgehen kann, ist nicht gesichert, dass der BF die zur
Lebenshaltung erforderlichen Mittel auf legale Weise aufbringen kann.

2.4.6. Die Feststellungen zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit des BF ergeben sich aus dem rezenten Auszug aus
dem Strafregister.

2.4.7. Die allgemeinen Feststellungen zur méglichen Erlangung eines HRZ mit Indien stellen Amtswissen dar und es
kam im Verfahren diesbezlglich auch nichts Gegenteiliges hervor. Die belangte Behdrde hat bereits unmittelbar nach
Inschubhaftnahme das HRZ-Verfahren gestartet. Dies ergibt sich zweifelsfrei aus dem Akteninhalt (Planung der
Vorfuhrung einer indischen Delegation). Es ist daher Die Ausstellung eines HRZ nach erfolgter positiver Identifizierung
und in weiterer Sicht eine Abschiebung nach Indien méglich und wahrscheinlich. Die Ausstellung eines HRZ nach
erfolgter Identifizierung und in weiterer Sicht eine Abschiebung nach Indien innerhalb der noch zur Verfigung
stehenden Schubhaftdauer sind daher aus aktueller Sicht jedenfalls wahrscheinlich.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchteil A):

3.1.1. 88 76, 77 und 80 Fremdenpolizeigesetz (FPG), § 22a Abs. 2 Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
Verfahrensgesetz (BFA-VG) sowie Art. 2 und 15 der RL 2008/114/EG (RuckfUhrungsrichtlinie) lauten auszugsweise:3.1.1.



Paragraphen 76, 77 und 80 Fremdenpolizeigesetz (FPG), Paragraph 22 a, Absatz 2, Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl Verfahrensgesetz (BFA-VG) sowie Artikel 2 und 15 der RL 2008/114/EG (Ruckfuhrungsrichtlinie) lauten

auszugsweise:
~Schubhaft (FPG)

§8 76 (1) Fremde kdénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige
Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaRR 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaBig ist, oder1. dies zur
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die &ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme nach dem 8. Hauptstulick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetztBedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertiicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu bertiicksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
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gemal’ Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemal
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal} Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalBnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal} 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.
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(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemal3.”

.Gelinderes Mittel (FPG)

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstéanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der Mal3gabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der Mal3gabe, dass die Dauer der Zuldssigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fur den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
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Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fur den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die néheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemaR 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befdande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemals Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.”(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemanR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.”

.Dauer der Schubhaft (FPG)

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.Paragraph 80, (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft
so kurz wie moglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung
weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich(2) Die Schubhaftdauer
darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen miindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen
einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil GUber einen Antrag gemafl § 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal3 Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil,

1. die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht méglich ist,

2. eine fUr die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,

3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, odeB. der Fremde
die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 hdéchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, héchstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
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Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemalR Abs. 2 oder 4
anzurechnen.(5) Abweichend von Absatz 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie
gegen einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet
wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer von 10
Monaten nicht Gberschreiten. Wird die Schubhaft (ber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem
Zeitpunkt neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal3 Absatz 2, oder
4 anzurechnen.

L.J
~Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG)

§ 22a (2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflhrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde
zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der
Frist gehemmt.Paragraph 22 a, (2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der
Schubhaft hat binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das
Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer gemall Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb
bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung
des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gghemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.”

+~Anwendungsbereich (Rickfuhrungsrichtlinie)

Art 2. (1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhaltige
Drittstaatsangehorige.Artikel 2, (1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
aufhaltige Drittstaatsangehdrige.

[..I"
JInhaftnahme (Ruckfihrungsrichtlinie)

Art 15. (1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger intensiven Zwangsmafl3nahmen
wirksam angewandt werden konnen, dirfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehorige, gegen die ein
Ruckkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Ruckkehr vorzubereiten und/oder die Abschiebung
durchzufthren, (...)Artikel 15, (1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger
intensiven ZwangsmalRnahmen wirksam angewandt werden kénnen, dirfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehdrige,
gegen die ein Rickkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Rickkehr vorzubereiten und/oder die
Abschiebung durchzufihren, (...)

[...]

(5) Die Haft wird so lange aufrechterhalten, wie die in Absatz 1 dargelegten Umstdande gegeben sind und wie dies
erforderlich ist, um den erfolgreichen Vollzug der Abschiebung zu gewahrleisten. Jeder Mitgliedstaat legt eine
Hochsthaftdauer fest, die sechs Monate nicht Uberschreiten darf.

(6) Die Mitgliedstaaten durfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verlangern; lediglich in den Fallen, in denen
die AbschiebungsmaRnahme trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren
wahrscheinlich ldnger dauern wird, dirfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um
héchstens zwolf Monate verlangern:

a. mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen Drittstaatsangehdrigen oder,

b. Verzégerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten.
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[...]"
3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaBgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaBig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VwGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme per se vermag zwar keinen
Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen
MalRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GroRRe der auf Grund der
Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des8 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden
Fluchtgefahr Bedeutung zu (vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen
Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwGH vom 20.02.2014,
2013/21/0178).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich
erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MalRnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum
Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen
Bewertung der GroRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76,
Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VWGH vom 11.05.2017, Ro
2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte
Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des
Untertauchens eines Fremden erhoht ist (VwGH vom 20.02.2014, 2013/21/0178).

Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd§ 77 Abs. 1 FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht gro genug
ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043).Die Entscheidung Uber die
Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77, Absatz eins, FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht groR genug
ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043).

Nach § 76 Abs. 6 FPG kann die Schubhaft aufrechterhalten werden, wenn der Fremde wahrend seiner Anhaltung einen
Antrag auf internationalen Schutz stellt und Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag (nur) zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malnahme gestellt wurde (vgl. VWGH 19.09.2019, Ra 2019/21/0204).Nach
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Paragraph 76, Absatz 6, FPG kann die Schubhaft aufrechterhalten werden, wenn der Fremde wahrend seiner
Anhaltung einen Antrag auf internationalen Schutz stellt und Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag (nur) zur
Verzégerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde vergleiche VwGH 19.09.2019,
Ra 2019/21/0204).

Eine unzureichende Begriindung des gemalRR 8 76 Abs. 6 FPG erstellten Aktenvermerks oder diesbezlglich mangelhafte
Ermittlungen des BFA ziehen nicht schon fur sich genommen die Rechtswidrigkeit der Aufrechterhaltung der Schubhaft
nach sich. Dem Aktenvermerk kommt namlich in erster Linie Rechtsschutzfunktion zu und er stellt keinen die
Schubhaft anordnenden Bescheid dar. Dass das VwG in Bezug auf den Schubhaftbescheid nur eine nachtragliche
Uberprifung der RechtméRigkeit des "konkret erlassenen Bescheides" vorzunehmen hat, lasst sich daher auf den
Aktenvermerk iSd. 8 76 Abs. 6 FrPolG 2005 nicht Gbertragen. Vielmehr ist vom VwG zu klaren, ob es aus damaliger Sicht
rechtens war, dem Schubhaftling bei Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine Verzdgerungs- oder
Vereitelungsabsicht iSd genannten Bestimmung zu unterstellen. In diesem Sinn ist vom VwG auch nur eine
"nachtragliche Kontrolle" durchzuftuhren, die sich allerdings nicht auf die Tragfahigkeit der Begriindung des
diesbezlglichen Aktenvermerks beschranken darf; lediglich erst nach diesem Zeitpunkt eingetretene Tatsachen
durften vom VwG nicht bertcksichtigt werden (VWGH vom 11.03.2021, Ra 2020/21/0274).Eine unzureichende
Begrindung des gemall Paragraph 76, Absatz 6, FPG erstellten Aktenvermerks oder diesbeziglich mangelhafte
Ermittlungen des BFA ziehen nicht schon fur sich genommen die Rechtswidrigkeit der Aufrechterhaltung der Schubhaft
nach sich. Dem Aktenvermerk kommt namlich in erster Linie Rechtsschutzfunktion zu und er stellt keinen die
Schubhaft anordnenden Bescheid dar. Dass das VWG in Bezug auf den Schubhaftbescheid nur eine nachtragliche
Uberprifung der RechtméRigkeit des "konkret erlassenen Bescheides" vorzunehmen hat, lasst sich daher auf den
Aktenvermerk iSd. Paragraph 76, Absatz 6, FrPolG 2005 nicht Ubertragen. Vielmehr ist vom VwG zu klaren, ob es aus
damaliger Sicht rechtens war, dem Schubhaftling bei Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine
Verzogerungs- oder Vereitelungsabsicht iSd genannten Bestimmung zu unterstellen. In diesem Sinn ist vom VwG auch
nur eine "nachtragliche Kontrolle" durchzufihren, die sich allerdings nicht auf die Tragfahigkeit der Begrindung des
diesbeziglichen Aktenvermerks beschranken darf; lediglich erst nach diesem Zeitpunkt eingetretene Tatsachen
durften vom VwG nicht berucksichtigt werden (VwWGH vom 11.03.2021, Ra 2020/21/0274).

Im Verfahren der gemal3 § 76 Abs. 6 erfolgten Aufrechterhaltung einer nach§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG verhangten Schubhaft
darf vor allem bertcksichtigt werden, dass der Fremde schon vor seiner Festnahme mehrfach Gelegenheit gehabt hat,
einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen. Diese Tatsache zahlt namlich nach Art. 8 Abs. 3 lit. d der Aufnahme-
RL (Richtlinie 2013/33/EU), der mit § 76 Abs. 6 FrPolG 2005 umgesetzt wird (vgl. VwGH 31.08.2017, Ro 2017/21/0004,
0013), ausdrucklich zu den objektiven Kriterien flr die Annahme einer Verzdgerungs- oder Vereitelungsabsicht (VWGH
vom 15.12.2020, Ra 2020/21/0079).Im Verfahren der gemaR Paragraph 76, Absatz 6, erfolgten Aufrechterhaltung einer
nach Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG verhangten Schubhaft darf vor allem berucksichtigt werden, dass der
Fremde schon vor seiner Festnahme mehrfach Gelegenheit gehabt hat, einen Antrag auf internationalen Schutz zu
stellen. Diese Tatsache zahlt namlich nach Artikel 8, Absatz 3, Litera d, der Aufnahme-RL (Richtlinie 2013/33/EU), der
mit Paragraph 76, Absatz 6, FrPolG 2005 umgesetzt wird vergleiche VwGH 31.08.2017, Ro 2017/21/0004, 0013),
ausdrucklich zu den objektiven Kriterien fir die Annahme einer Verzégerungs- oder Vereitelungsabsicht (VWGH vom
15.12.2020, Ra 2020/21/0079).

Die Anwendung des § 76 Abs. 6 FPG kommt in beiden Fallen einer zunachst gemalk § 76 Abs. 2 Z 2 FPG angeordneten
Schubhaft in Betracht und setzt nicht voraus, dass im Zeitpunkt der Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
wahrend des Vollzugs einer solchen Schubhaft bereits eine Rickkehrentscheidung erlassen wurde. Dieser Auffassung
steht auch nicht entgegen, dass sowohl in der genannten Bestimmung der Aufnahme-RL als auch in § 76 Abs. 6 FPG
auf eine Absicht zur Verzégerung bzw. Vereitelung der ,Vollstreckung' einer Rickkehrentscheidung abgestellt wird, weil
eine Verzodgerung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme letztlich immer auch die
Verzdgerung von deren Vollstreckung nach sich zieht [vgl. im Ubrigen auch den zu VWGH 15.12.2020, Ra 2020/21/0079,
entschiedenen Fall, in dem im Zeitpunkt der nach dem Beginn der Schubhaft erfolgten Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz noch keine aufenthaltsbeendende MaRBnahme erlassen worden war und trotzdem von Seiten
des Verwaltungsgerichtshofes keine Bedenken gegen die Anwendung des § 76 Abs. 6 FPG bestanden; siehe in diesem
Sinn auch VwGH 27.08.2020, Ro 2020/21/0003, Rn. 19 bis 22] (VwGH 11.05.2021,Ra 2021/21/0116).Die Anwendung des
Paragraph 76, Absatz 6, FPG kommt in beiden Fallen einer zundchst gemald Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
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angeordneten Schubhaft in Betracht und setzt nicht voraus, dass im Zeitpunkt der Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz wahrend des Vollzugs einer solchen Schubhaft bereits eine Riuckkehrentscheidung erlassen
wurde. Dieser Auffassung steht auch nicht entgegen, dass sowohl in der genannten Bestimmung der Aufnahme-RL als
auch in Paragraph 76, Absatz 6, FPG auf eine Absicht zur Verzégerung bzw. Vereitelung der ,Vollstreckung' einer
Rickkehrentscheidung abgestellt wird, weil eine Verzdgerung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme letztlich immer auch die Verzdgerung von deren Vollstreckung nach sich zieht [vgl.
im Ubrigen auch den zu VwGH 15.12.2020, Ra 2020/21/0079, entschiedenen Fall, in dem im Zeitpunkt der nach dem
Beginn der Schubhaft erfolgten Stellung des Antrags auf internationalen Schutz noch keine aufenthaltsbeendende
Malnahme erlassen worden war und trotzdem von Seiten des Verwaltungsgerichtshofes keine Bedenken gegen die
Anwendung des Paragraph 76, Absatz 6, FPG bestanden; siehe in diesem Sinn auch VwGH 27.08.2020, Ro
2020/21/0003, Rn. 19 bis 22] (VwGH 11.05.2021,Ra 2021/21/0116).

GemaR § 80 Abs. 4 FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen der dort in den Z 1 bis 4 genannten
alternativen Voraussetzungen hdchstens achtzehn Monate dauern. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so betragt
die Schubhaftdauer - wie in § 80 Abs. 2 Z 2 FPG als Grundsatz normiert - nur sechs Monate. Mit§ 80 Abs. 4 FPG soll Art.
15 Abs. 6 RuckfuhrungsRL umgesetzt werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist. In diesem
Sinn ist auch der Verlangerungstatbestand des§ 80 Abs. 4 Z 4 FPG dahingehend auszulegen, dass der
Verlangerungstatbestand nur dann vorliegt, wenn das Verhalten des Beschwerdefihrers kausal fur die langere (mehr
als sechsmonatige) Anhaltung ist. Wenn kein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des
Drittstaatsangehorigen und der Verzdgerung der Abschiebung festgestellt werden kann, liegen die Voraussetzungen
far die Anhaltung in Schubhaft gemal § 80 Abs. 4 Z 4 FPG Uber die Dauer von sechs Monaten nicht vor (VWGH vom
15.12.2020, Ra 2020/21/0404).Gemal Paragraph 80, Absatz 4, FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen
der dort in den Ziffer eins bis 4 genannten alternativen Voraussetzungen hdchstens achtzehn Monate dauern. Liegen
diese Voraussetzungen nicht vor, so betragt die Schubhaftdauer - wie in Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer 2, FPG als
Grundsatz normiert - nur sechs Monate. Mit Paragraph 80, Absatz 4, FPG soll Artikel 15, Absatz 6, RuckfihrungsRL
umgesetzt werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist. In diesem Sinn ist auch der
Verlangerungstatbestand des Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 4, FPG dahingehend auszulegen, dass der
Verlangerungstatbestand nur dann vorliegt, wenn das Verhalten des Beschwerdefihrers kausal fur die langere (mehr
als sechsmonatige) Anhaltung ist. Wenn kein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des
Drittstaatsangehorigen und der Verzdgerung der Abschiebung festgestellt werden kann, liegen die Voraussetzungen
far die Anhaltung in Schubhaft gemal Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 4, FPG Uber die Dauer von sechs Monaten nicht
vor (VWGH vom 15.12.2020, Ra 2020/21/0404).

GemaR § 80 Abs. 5 FPG darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht Uberschreiten.GemaR Paragraph 80, Absatz 5,
FPG darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der
aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer von 10 Monaten nicht Gberschreiten.

3.1.3. Mit der gegenstandlichen Beschwerde wurde begehrt, die Schubhaft fur rechtswidrig zu erklaren.

3.1.4. Der BF ist volljahrig und besitzt nicht die &sterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremde im Sinne des§
2 Abs. 4 Z 1 FPG. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter. Daher ist auch die Anordnung der
Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das
Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft) - moglich.3.1.4. Der BF ist
volljahrig und besitzt nicht die Osterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremde im Sinne des Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter. Daher ist auch die
Anordnung der Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines
Sicherungsbedarfes, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismalRigkeit der angeordneten Schubhaft) -
moglich.

3.1.5. Im vorliegenden Fall liegt eine rechtskraftige, durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme vor, jedoch ware
eine solche nach der oben genannten Judikatur des VwGH gar nicht erforderlich. Vielmehr kommt die Anwendung des
8 76 Abs. 6 FPG in beiden Fallen einer zundchst gemaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG angeordneten Schubhaft in Betracht (VwGH
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11.05.2021,Ra  2021/21/0116).3.1.5. Im vorliegenden Fall liegt eine rechtskraftige, durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRnahme vor, jedoch ware eine solche nach der oben genannten Judikatur des VwGH gar
nicht erforderlich. Vielmehr kommt die Anwendung des Paragraph 76, Absatz 6, FPG in beiden Fallen einer zunachst
gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG angeordneten Schubhaft in Betracht (vwGH 11.05.2021, Ra 2021/21/0116).

3.1.5. Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass das BFA zu Recht von Sicherungsbedarf und Fluchtgefahr
ausgegangen ist und geht das Gericht auch weiterhin von Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf iSd § 76 Abs. 3 FPG
aus.3.1.5. Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass das BFA zu Recht von Sicherungsbedarf und
Fluchtgefahr ausgegangen ist und geht das Gericht auch weiterhin von Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf iSd
Paragraph 76, Absatz 3, FPG aus.

Der BF achtet die ¢sterreichische Rechtsordnung nicht, er ist nicht kooperativ. Der BF ist seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nachgekommen. Er halt sich nicht an Meldevorschriften, war untergetaucht und hat sich vor den Behdrden im
Verborgenen gehalten und sich so Verfahren und seiner moglichen Abschiebung entzogen weshalb der Tatbestand des
§ 76 Abs. 3 Z 1 FPG erfullt ist.Der BF achtet die 6sterreichische Rechtsordnung nicht, er ist nicht kooperativ. Der BF ist
seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen. Er halt sich nicht an Meldevorschriften, war untergetaucht und hat
sich vor den Behdrden im Verborgenen gehalten und sich so Verfahren und seiner moglichen Abschiebung entzogen
weshalb der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG erfullt ist.

Gemal’ 8 76 Abs. 3 Z 3 FPGiist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu bertcksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme, oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRe der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Da gegen den BF eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Mafinahme
besteht und er durch Untertauchen seine Abschiebung behindert hat ist daher insgesamt der Tatbestand des § 76 Abs.
3 Z 3 FPG erflllt.GemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG ist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu
berlcksichtigen, ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder der Fremde sich dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
bereits entzogen hat. Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme per se vermag zwar
keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer
solchen MaBnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GroRe der auf
Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76, Absatz 3, FPG grundsatzlich
anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Da gegen den BF
eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRRnahme besteht und er durch Untertauchen seine Abschiebung
behindert hat ist daher insgesamt der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG erflillt.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt sind gemaR& 76 Abs. 3 Z 9 FPG der Grad der sozialen Verankerung des
Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausliben einer legalen
Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten
Wohnsitzes zu berilcksichtigen. Diese Bestimmung ist dahin zu verstehen, dass es fir das Vorliegen von Fluchtgefahr
darauf ankommt, dass keine mafRgebliche - der Annahme einer Entziehungsabsicht entgegenstehende - soziale
Verankerung des Fremden in Osterreich vorliegt, was an Hand der genannten Parameter zu beurteilen ist (VWGH
16.04.2021, Ra 2020/21/0337).Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt sind gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9,
FPG der Grad der sozialen Verankerung des Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer
Beziehungen, das Auslben einer legalen Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie
die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu berlcksichtigen. Diese Bestimmung ist dahin zu verstehen, dass es fur
das Vorliegen von Fluchtgefahr darauf ankommt, dass keine malfigebliche - der Annahme einer Entziehungsabsicht
entgegenstehende - soziale Verankerung des Fremden in Osterreich vorliegt, was an Hand der genannten Parameter
zu beurteilen ist (VWGH 16.04.2021, Ra 2020/21/0337).

Der BF verfligt Uber keine im Inland aufhaltige Familienmitglieder. DarUber hinaus verfliigt der BF Uber keinerlei enge
soziale oder gar berufliche Ankntpfungspunkte und ist auch nicht selbsterhaltungsfahig, weshalb keinerlei soziales
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Netz vorhanden ist, welches ihn vom Untertauchen bewahren koénnte und es hat sich jedenfalls im
Ermittlungsverfahren herausgestellt, dass der BF Uber keinen gesicherten Wohnsitz verfugt. Die ihm angebotene
Wohnmoglichkeit

Sowohl das Vorverhalten als auch die vorzunehmende Verhaltensprognose haben bei dem BF ein hohes Risiko des
Untertauchens sowie einen Sicherungsbedarf ergeben, zumal der BF auch in der mindlichen Beschwerdeverhandlung
bekraftigt hat, zumindest vorerst nicht nach Indien zurtickkehren zu wollen.

Es liegt daher jedenfalls weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des 8 76 Abs. 3 Z 1, 3 und 9 FPG vor und ist auch
Sicherungsbedarf gegeben.Es liegt daher jedenfalls weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer
eins, 3 und 9 FPG vor und ist auch Sicherungsbedarf gegeben.

3.1.6. Als weitere Voraussetzung ist die Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung

seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Die Familie des BF halt sich nicht in Osterreich auf. Der BF ist auch sonst sozial nicht verankert; er hat keine sonstigen
engen Nahebeziehungen in Osterreich auRerhalb von Kreisen anderer Sikhs. Er ist beruflich nicht verwurzelt, verfiigt
Uber keine ausreichenden Mittel zur Existenzsicherung und hat auch keinen eigenen gesicherten Wohnsitz. Der
Versuch des BF, mittels zukinftiger Wohnungsnahme in einer bereits durch andere Personen bewohnten kleinen
Wohnung (Einzelraum), dem Gericht einen gesicherten Wohnsitz zu prasentieren, wobei seine Stellung nicht die eines
Mieters oder Untermieters gewesen ware sondern allenfalls in Form einer jederzeit aufzulésenden Bittleihe, ist als
untauglich zu betrachten, wobei mdgliche durch seinen Freund begangene MeldeverstéBe, der sich als
Unterkunftgeber anbot, die Prognose fur ein zukunftiges rechtskonformes oder rechtswidriges Verhalten des BF
zusatzlich zu belasten geeignet erscheinen. Somit stellt sich auch aus diesem Aspekt heraus die weitere Anhaltung
jedenfalls als nicht unverhaltnismaRig dar.

Des Weiteren sind keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen die der VerhdltnismaRigkeit der angeordneten
Schubhaft entgegenstehen hervorgekommen. Das Verfahren hat in keiner Weise ergeben, dass der BF durch die
Anhaltung in Schubhaft einer unzumutbaren bzw. unverhaltnismaligen Belastung ausgesetzt ist. Der BF wurde
amtsarztlich begutachtet und unterliegt auch weiterhin medizinischer Kontrolle. Gegenteilige Befunde wurden nicht
vorgelegt.

Gemald § 76 Abs. 2a FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung zudem auch ein allfalliges strafrechtlich
relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, ein solches liegt nicht vor, doch vermag dieser Umstand
alleine nicht den Ausschlag zu geben.GemaRR Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG ist im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung zudem auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen, ein solches liegt nicht vor, doch vermag dieser Umstand alleine nicht den Ausschlag zu geben.

Den personlichen Interessen des BF kommt insgesamt ein deutlich geringerer Stellenwert zu als dem weit
Uberwiegenden offentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen - insbesondere an der Sicherung der
Aufenthaltsbeendigung - zumal der BF bereits in der Vergangenheit gezeigt hat, dass er die Osterreichische
Rechtsordnung missachtet und im Verfahren auch keine Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass er dieses Verhalten in
Zukunft andert.

3.1.7. Zur Schubhaftdauer und Antragstellung des BF auf internationalen Schutz zum ausschliel3lichen Zweck der
Verhinderung bzw. der Verzégerung der Abschiebung:

Der BF wird erst sehr kurz, ndmlich erst seit 08.11.2023 in Schubhaft angehalten und es gibt keine Anzeichen dafur,
dass seine AuRerlandesbringung innerhalb der zuldssigen Hochstdauer nicht moglich sein sollte. Die belangte Behorde
hatte schnellstmdéglich das HRZ-Verfahren gestartet. Das BVwG geht folglich davon aus, dass die derzeit aufrechte
Schubhaft im Entscheidungszeitpunkt auch weiterhin das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit erfdllt.

Eine Grobprifung des Folgeantrages ergibt keine erkennbare Substanz, auBerdem werden lediglich die bereits im
urspriinglichen Antrag auf internationalen Schutz dargelegten Fluchtgriinde wiederholt. Der seinerzeitige Antrag
erwuchs in Rechtskraft, es ist daher von entschiedener Sache auszugehen, zumal auch durch den rechtsfreundlich
vertretenen BF bis dato kein Wiederaufnahmeantrag gestellt wurde.

3.1.8. Zu prufen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77

erflllt. Eine Sicherheitsleistung sowie die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer Meldeverpflichtung kann
auf Grund des vom BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens (bei welchem sich der BF schon bisher im
Verborgenen aufgehalten hat) nicht zum Ziel der Sicherung des Verfahrens und der anschlieBenden Abschiebung
fahren, da diesfalls die duRerst konkrete Gefahr des Untertauchens des BF besteht. Bei der allfalligen plotzlichen
Aufbringung einer hohen Sicherheitsleistung ware zudem die Herkunft des Betrages angesichts der bisherigen
Vermogenslosigkeit des BF nicht nachvollziehbar und die Herkunft nicht unbedenklich. 3.1.8. Zu prifen ist, ob ein
gelinderes Mittel im Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfillt. Eine
Sicherheitsleistung sowie die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer Meldeverpflichtung kann auf Grund des
vom BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens (bei welchem sich der BF schon bisher im Verborgenen aufgehalten
hat) nicht zum Ziel der Sicherung des Verfahrens und der anschlieBenden Abschiebung fuhren, da diesfalls die duRerst
konkrete Gefahr des Untertauchens des BF besteht. Bei der allfdlligen plotzlichen Aufbringung einer hohen
Sicherheitsleistung ware zudem die Herkunft des Betrages angesichts der bisherigen Vermoégenslosigkeit des BF nicht
nachvollziehbar und die Herkunft nicht unbedenklich.

Die Verhangung eines gelinderen Mittels kommt daher nicht in Betracht.

3.1.9. Die hier zu prifende Schubhaft stellt daher nach wie vor eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfullt. Das Verfahren hat keine andere Mdglichkeit ergeben, eine gesicherte Aullerlandesbringung des BF zu
gewahrleisten.

Die Beschwerde war daher im Ergebnis abzuweisen und festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

3.2. Zu Spruchteil A) -- Kostenentscheidung:

Gemal? § 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal} Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §8 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemall Abs. 1 sinngemdl3 anzuwenden.Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins,
VwGVG hat die im Verfahren obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.
Wenn die angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig
erklart wird, dann ist gemaR Absatz 2, der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.
Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefuhrer vor der Entscheidung durch
das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behdrde die obsiegende und der
Beschwerdefihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemaf anzuwenden.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde gegen die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Sowohl der BF als auch
das BFA haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des8 35 VwGVG gestellt. Da der Beschwerde nicht
stattgegeben wurde, ist das BFA die obsiegende Partei. Ihr gebuhrt daher der Kostenersatz im Ausmald der zitierten
gesetzlichen Bestimmungen.Im gegenstandlichen Verfahren wurde gegen die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde
erhoben. Sowohl der BF als auch das BFA haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des Paragraph 35, VwWGVG
gestellt. Da der Beschwerde nicht stattgegeben wurde, ist das BFA die obsiegende Partei. Ihr gebihrt daher der

Kostenersatz im Ausmaf3 der zitierten gesetzlichen Bestimmungen.

Dem BF gebuhrt als unterlegene Partei gemaR § 35 Abs. 1 VWGVG kein Kostenersatz.Dem BF geblhrt als unterlegene
Partei gemal} Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG kein Kostenersatz.

Zur beantragten Verfahrenshilfe im Ausmal der Eingabengebuhr:

§ 8a VWGVG hat nachstehenden, auszugsweise wiedergegebenen Wortlaut:Paragraph 8 a, VwGVG hat nachstehenden,

auszugsweise wiedergegebenen Wortlaut:

»8 8a. (1) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu
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bewilligen, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei auBerstande ist, die Kosten der FUhrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe
sinngemal mit der Mal3gabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der FUhrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel durch die Partei oder die an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.”,8 8a. (1) Soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies auf
Grund des Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder des Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr.
C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe
sinngemal mit der MaRgabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel durch die Partei oder die an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.”

§ 35 VwWGVG hat nachstehenden, auszugsweise wiedergegebenen Wortlaut:;Paragraph 35, VWGVG hat nachstehenden,
auszugsweise wiedergegebenen Wortlaut:

»8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusiUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.,8§ 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene AustUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefihrer
die unterlegene Partei.

(3a) § 47 Abs. 5 VWGG ist sinngemal’ anzuwenden(3a) Paragraph 47, Absatz 5, VWGG ist sinngemal anzuwenden.
(4) Als Aufwendungen gemafR Abs. 1 gelteny4) Als Aufwendungen gemaR Absatz eins, gelten:
1. die KommissionsgebUhren sowie die Barauslagen, fiir die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrdge fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den Ersatz der den Behorden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemdaR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Absatz eins, sinngemal anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden.”

Wenn der BF sein Begehren auf Ersatz der Eingabengebihr unter Hinweis auf die Bestimmungen des § 35 Abs. 1 iVm
Abs. 4 VWGVG begrindet und dies mit Hinweis auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes untermauert (VWGH
vom 28.05.2020, 2019/21/0336), so ist dem schon alleine aus dem Umstand heraus kein Erfolg bestimmt, da die
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beschwerdefiihrende Partei im Verfahren eben nicht obsiegte Wenn der BF sein Begehren auf Ersatz der
Eingabengebuhr unter Hinweis auf die Bestimmungen des Paragraph 35, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 4,
VWGVG begrindet und dies mit Hinweis auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes untermauert (VWGH vom
28.05.2020, 2019/21/0336), so ist dem schon alleine aus dem Umstand heraus kein Erfolg bestimmt, da die
beschwerdeflihrende Partei im Verfahren eben nicht obsiegte.

Im Ubrigen ist Giber diese Begriindung des BF hinaus einerseits zu priifen, ob die die Partei auRerstande ist, die Kosten
der FUhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten und ob die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Diese
fur die Bewilligung der Verfahrenshilfe erforderlichen Voraussetzungen mussen kumulativ vorliegen, was zur Folge hat,
dass Verfahrenshilfe nicht schon dann zu bewilligen ist, wenn der notwendige Unterhalt einer Partei durch die Kosten
der Verfahrensfihrung beeintrachtigt ist. Zudem darf die Rechtsverfolgung nicht offenbar mutwillig und nicht offenbar
aussichtslos erscheinen. Dabei kommt es auf das subjektive Wissen bzw. die subjektive Einschdtzung des Antragstellers
bezlglich der Erfolgsaussichten seines Rechtsmittels nicht notwendiger Weise an. (VwGH vom 11.10.2021, Ra
2021/22/0197).

Eine etwaige Beeintrachtigung des Unterhalts des BF kann nicht ersehen werden, zumal die Verfahrensfiihrung vor
dem Bundesverwaltungsgericht kostenlos ist und ihre Eingabe entsprechende Angaben zur Ganze vermissen lasst,
inwiefern sie durch die Zahlung von 30,-- Euro Eingabengebihr in ihrem Lebensunterhalt beeintrachtigt sein kénnte,
zumal sie im Stande der Schubhaft aktuell umfassend versorgt wird.

Hinzu kommt, dass die gegenstandliche Verfahrensfihrung aussichtslos erscheinen musste, zumal der BF seine
Behauptung eines gesicherten Wohnsitzes nicht belegen konnte, ebensowenig, dass er nicht gegen die
Meldebestimmungen verstoRen hatte und nach wie vor seine Ausreiseunwilligkeit bekundet.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundséatzlichen Bedeutung zukommt. Weder in der Beschwerde noch in der mindlichen
Beschwerdeverhandlung ist ein schlissiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren hervorgekommen und sind solche auch aus Sicht
des Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil
die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder in
der Beschwerde noch in der mindlichen Beschwerdeverhandlung ist ein schlissiger Hinweis auf das Bestehen von
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren
hervorgekommen und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stutzen.
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