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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.11.2023

Entscheidungsdatum

28.11.2023
Norm

AsylG 2005 83
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 858 Abs1 72
AsylG 2005 88
AVG 868 Abs1
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2
EMRK Art3
EMRK Art8
FPG 846
FPG 8§50
FPG §52 Abs2 72
FPG 8§52 Abs9
FPG 8§53 Abs1
FPG 853 Abs2
FPG 855 Abs1a
VWGVG §24 Abs2 71
VWGVG 8§28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 8 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 & 3 giltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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. AsylG 2005 § 57 heute
2. AsylG 2005 § 57 giiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
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AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

I Nr. 135/2009
I'Nr. 122/2009

AsylG 2005 § 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 8 58 gltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 58 gltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 & 58 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 58 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8 58 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 58 giltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 8 8 gltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/2025

AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AVG § 68 heute
AVG § 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995

AVG 8§ 68 giiltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

BFA-VG § 21 heute
BFA-VG § 21 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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BFA-VG § 21 glltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8§ 21 glltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8§ 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8§ 21 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8§ 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 heute

133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr

Nr

. 138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
. 100/2003

133 guiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr.
133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 2 heute
EMRK Art. 2 glltig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 3 heute

EMRK Art. 3 giiltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute
EMRK Art. 8 gliltig ab 01.05.2004
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FPG & 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 46 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 46 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute

FPG & 50 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 50 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 50 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
FPG § 50 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 110/2019
FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

. FPG § 52 heute

2. FPG § 52 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 52 giiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.

211/1946
4/1945

Nr. 110/2019
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FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

FPG & 53 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG & 55 heute

FPG & 55 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 55 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 55 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

VwWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 28 heute

VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

I

1417 2279791-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Friedrich Johannes ZANIER Uber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , StA. Agypten, vertreten durch Masser & Partner Rechtsanwilte, SingerstraRe 27, 1010 Wien, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.09.2023, ZI. XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Friedrich Johannes ZANIER Ulber die Beschwerde des
rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Agypten, vertreten durch Masser & Partner Rechtsanwdlte, SingerstraRe 27, 1010
Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 05.09.2023, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger Agyptens, reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 26.08.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz, welchen er wie
folgt begrindete: ,Mir wurde von einer grol3en Familie unterstellt, dass ich deren Sohn ertrankt haben soll. Sie haben
meine Familie mit Stocken geschlagen. Woraufhin mein Onkel mutterlicherseits, der meiner Mutter Geld schuldet, mir
die Ausreise ermoglichte. Diese Familie hat auch Mitglieder in Europa, vor allem in Italien. Mir wurde zu Ohren
getragen, dass sie mich in Mailand aufgesplrt haben, woraufhin ich mich entschieden habe nach Osterreich zu
kommen. Das sind all meine Asylgriinde.” Im Falle seiner Rickkehr nach Agypten habe er Angst vor seinen
Widersachern.

2. Mit Bescheid der belangten Behtérde vom 07.03.2023, ZI. XXXX , wurde sein Antrag auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf seinen Herkunftsstaat Agypten abgewiesen, dem Beschwerdefihrer kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden erteilt, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Agypten zuléssig ist. Dartiber hinaus wurde ihm keine Frist fir die freiwillige Ausreise gewahrt, einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt und gegen ihn ein auf die Dauer von
drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Mangels Erhebung eines Rechtsmittels erwuchs diese Entscheidung in
Rechtskraft.2. Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 07.03.2023, ZI. rémisch 40, wurde sein Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Agypten abgewiesen, dem Beschwerdefiihrer kein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden erteilt, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen und

festgestellt, dass seine Abschiebung nach Agypten zuléssig ist. Dartiber hinaus wurde ihm keine Frist fiir die freiwillige
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Ausreise gewahrt, einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt und gegen ihn
ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Mangels Erhebung eines Rechtsmittels erwuchs
diese Entscheidung in Rechtskraft.

3. Der Beschwerdefuhrer kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und stellte am 02.05.2023 den
verfahrensgegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Zu den Grinden seiner neuerlichen
Antragstellung gab der BeschwerdeflUhrer in seiner Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes am 03.05.2023 an, dass er keine neuen Grinde habe, sondern auf seine im ersten Asylverfahren
angegebenen Grinde verweise. Er stelle diesen Folgeantrag, da er bei einer Riickkehr nach Agypten Angst vor der
Familie des Ertrunkenen habe und somit nicht in seine Heimat zurtickkehren kénne.

4. Mit Verfahrensanordnung der belangten Behdrde gemdal3 § 29 Abs. 3 und8 15a AsylG, datiert mit 09.05.2023,
wurde dem BeschwerdefUhrer mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz wegen
entschiedener Sache zurlickzuweisen.4. Mit Verfahrensanordnung der belangten Behérde gemal Paragraph 29, Absatz
3 und Paragraph 15 a, AsylG, datiert mit 09.05.2023, wurde dem BeschwerdefUhrer mitgeteilt, dass beabsichtigt sei,
seinen Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.

5. Am 23.05.2023 fand eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdeflihrers vor der belangten Behorde statt
und gab der Beschwerdeflhrer befragt zu den Griinden fir seine neuerliche Asylantragstellung zu Protokoll, dass er in
Agypten nicht mehr weiterleben kénne. Er sei sehr arm und habe bei einem nahegelegenen Fluss geduscht. Dort sei
der Sohn einer reichen Familie ertrunken und sei ihm vorgeworfen worden, dass er ihn ertrinken habe lassen. Aus
diesem Grund wolle sich die Familie bei ihm rachen und ihn téten.

6. Am 27.07.2023 erfolgte eine weitere niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefiihrers vor der belangten
Behorde und fuhrte der Beschwerdeflihrer darin explizit an, dass seine alten Fluchtgrinde weiterhin aufrecht seien
und er keine neuen Fluchtgrinde habe.

7. Mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid vom 05.09.2023 wies die belangte Behdrde den Folgeantrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) als
auch hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt I.) gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurlick und wurde ihm keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal3 8 57 AsylG
erteilt (Spruchpunkt Ill.). Zudem wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.) und
festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Agypten zuldssig ist (Spruchpunkt V.). GemaR § 55 Abs. 1a
FPG wurde ihm keine Frist fir die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VI.) und gegen ihn ein auf die Dauer von
drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VII.).7. Mit dem nunmehr bekdampften Bescheid vom
05.09.2023 wies die belangte Behérde den Folgeantrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz sowohl
hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei.) gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurGck und wurde ihm keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemdR Paragraph 57, AsylG erteilt
(Spruchpunkt romisch drei.). Zudem wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.)
und festgestellt, dass seine Abschiebung geméaR Paragraph 46, FPG nach Agypten zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch
fanf.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG wurde ihm keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt
rémisch sechs.) und gegen ihn ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt
romisch sieben.).

8. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz seiner ausgewiesenen Rechtsvertreter vom
11.10.2023 das Rechtsmittel der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und monierte Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhalts des Bescheids.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der volljahrige Beschwerdeflhrer ist agyptischer Staatsburger, gehdrt der Volksgruppe der Araber an und bekennt sich
zum sunnitisch-muslimischen Glauben. Seine Identitat steht nicht fest und verwendete er in Osterreich bereits Alias-
Identitaten.
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Er leidet an keinen derartigen physischen oder psychischen Beeintrachtigungen, die einer Rickkehr in seinen
Herkunftsstaat entgegenstehen und ist arbeitsfahig.

Der Beschwerdefiihrer besuchte in Agypten acht Jahre lang die Schule und arbeitete anschlieRend als Landwirt. Es
leben nach wie vor Angehdérige des Beschwerdefiihrers in Agypten.

Der Beschwerdefuhrer reiste im August 2022 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte insgesamt zwei Antrage auf
internationalen Schutz, wobei gegen ihn seit 07.03.2023 eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung besteht.

Er verfugte zu keinem Zeitpunkt Uber einen reguldaren dsterreichischen Aufenthaltstitel und war nur wahrend der
Dauer seiner Asylverfahren zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt. Er war von 03.10.2022 bis 05.12.2022 obdachlos
und erst seit 21.04.2023 bis dato mit Hauptwohnsitz in Osterreich melderechtlich erfasst, wobei er zwischenzeitlich
lediglich tGber einen Nebenwohnsitz verfligte.

Der ledige und kinderlose Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich lber keine familidren oder maRRgeblichen privaten
Anknupfungspunkte, zu welchen ein finanzielles oder anderweitiges Abhangigkeitsverhaltnis besteht, und haben sich
keine Hinweise auf eine seit der rechtskraftig erlassenen Rickkehrentscheidung geanderte Integration des

Beschwerdefihrers in sprachlicher, beruflicher und sozialer Hinsicht hervorgetan.

Der Beschwerdeflihrer erhielt lediglich von 02.09.2022 bis 10.09.2022 Leistungen aus der staatlichen
Grundversorgung, ist bislang keiner legalen Beschiftigung in Osterreich nachgegangen und hat zeitweise

Schwarzarbeit verrichtet.
Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefihrers und zur Ruckkehrgefahrdung:

Zwischen dem rechtskraftigen Abschluss des ersten Asylverfahrens mit Bescheid vom 07.03.2023 und der
Zuruckweisung des gegenstandlichen Folgeantrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache mit
Bescheid vom 05.09.2023 ist keine wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage eingetreten.

Im verfahrensgegenstandlichen Folgeverfahren wurden vom Beschwerdefiihrer keine neuen Fluchtgrinde
vorgebracht, die zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, und brachte er keine neuen Beweismittel mit

wesentlicher Bedeutung betreffend seine Ausreisegriinde aus seinem Herkunftsstaat in das Verfahren ein.

In Bezug auf das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflihrers im nunmehrigen Folgeverfahren und aufgrund der
allgemeinen Lage in Agypten wird festgestellt, dass er im Fall seiner Riickkehr nach Agypten mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit keiner wie immer gearteten privaten bzw. staatlichen Verfolgung oder sonstigen existentiellen

Bedrohung ausgesetzt sein wird.
1.3. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Die Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers stellte sich zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen

Bescheids im Wesentlichen wie folgt dar:
Politische Lage:

Das in der Verfassung garantierte Regierungssystem eines demokratischen Rechtsstaats, wie auch die dort
enthaltenen Rechte wie Presse-, Versammlungs- und Meinungsfreiheit sind de facto und de jure ausgehohlt.
Verfassungsanderungen im April 2019 griffen erheblich in die Gewaltenteilung ein, starkten die Kontrolle des Militars
Uber das zivile Leben und verlangerten die Amtszeit des Staatsprasidenten um zwei auf sechs Jahre (AA 26.1.2022).
Prasident Abdel Fatah Al-Sisi regiert Agypten seit seiner Machtiibernahme auf eine immer autoritirere Weise (FH
28.2.2022). Die Lage in Agypten unter Staatsprasident Al-Sisi ist durch ein hohes MaR an staatlicher Repression und
eine Politik gepragt, die - dominiert durch Militar und Sicherheitsbehérden und vermeintlich im Ubergeordneten
Interesse der Stabilitat - fir oppositionspolitische Betatigungen und die Entfaltung burgerlicher Freiheiten kaum noch
Raum l&sst (AA 26.1.2022). Die anhaltende Menschenrechtskrise in Agypten unter der Regierung von Président Abdel
Fattah al-Sisi war Gegenstand internationaler Kritik im Menschenrechtsrat der Vereinten Nationen (HRW 13.1.2022).

Abdel Fatah Al-Sisi ist seit dem 8.6.2014 Prasident Agyptens. Seine Wiederwahl erfolgte im Mé&rz 2018 (AA 28.2.2022).
Der Prasident wird durch Volksabstimmung fir bis zu zwei Amtszeiten gewahlt. Prasident Abdel Fattah Al-Sisi, der 2013
durch einen Staatsstreich an die Macht kam, wahrend er als agyptischer Verteidigungsminister und Befehlshaber der



Streitkrafte diente, wurde nur durch unfaire, nicht wettbewerbsfahige Wettbewerbe gewahlt. Bei den Wahlen 2018
erhielt Sisi 97% der Stimmen, nachdem er alle Oppositionskandidaten zum Ruickzug gedrangt hatte, so dass nur noch
Mousa Mostafa Mousa, der Vorsitzende der Al-Ghad-Partei, der sich fur Sisi eingesetzt hatte, im Rennen war. Die
Wahlen im Jahr 2018 wurden durch eine niedrige Wahlbeteiligung, den Einsatz staatlicher Mittel und Medien zur
Unterstltzung von Sisis Kandidatur, Einschichterung der Wahler und Stimmenkauf beeintrachtigt (FH 28.2.2022).

Das im Janner 2021 neu zusammengetretene Parlament ist von einer regierungstreuen nationalen Wahlliste dominiert.
Lediglich eine kleine Gruppe von Abgeordneten nimmt, in einem sehr eng begrenzten Rahmen, oppositionelle
Positionen ein. Parteien nehmen keine eigenstandige Rolle in der Willensbildung ein und wurden durch das 2014
reformierte Wahlrecht weiter geschwacht. Angesichts breiter Desillusionierung bzgl. der Parlamentsarbeit und sehr
niedriger Wahlbeteiligung setzte das neue Parlament Befragungen von Regierungsmitgliedern an, die aber die
grundsatzliche Rolle des Parlaments als Legitimierungsinstitution fir Exekutivhandeln nicht dndern (AA 26.1.2022).

Quellen:

- AA - Auswitiges Amt [Deutschland] (28.2.2022): Agypten: Steckbrief, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/aegypten-node/steckbrief/203556, Zugriff 26.8.2022

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (26.1.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Agypten (Stand: Dezember 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2067246/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_Dezember_2021%29%2C_26.01.2022.pdf, Zugriff
1.8.2022

- FH - Freedom House (28.2.2022): Freedom in the World 2022 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2068728.html, Zugriff 23.8.2022

- HRW - Human Rights Watch (13.1.2022): World Report 2021 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2066548.html, Zugriff 23.8.2022

Sicherheitslage:

Verschiedene terroristische Gruppen sind in Agypten aktiv, die bedeutendste ist der IS Wilayat Sinai. Terroristische
Anschlage kdnnen im ganzen Land stattfinden, wiewohl sie sich zuletzt auf der Sinai Halbinsel konzentriert haben. Im
Jahr 2020 gab es gemaR offentlich zuganglicher Informationen ca. 234 terroristische Angriffe. Immer wieder, auch im
Jahr 2021, finden sich Berichte Gber Zusammenstd3e zwischen agyptischer Armee und Terroristen v.a. am Nord-Sinai,
mit Todesopfern auf beiden Seiten. Neben dem Nord-Sinai ist auch das Wistengebiet im Westen bis zur libyschen und
sudanesischen Grenze ein Hotspot. Terroristische Anschldge und Militdroperationen flhren (auch) zu zivilen Opfern.
Ziele der terroristischen Angriffe sind die Sicherheitskrafte, aber auch diplomatische Vertretungen, Touristenorte,
Transportknotenpunkte, Markte und Einkaufszentren, westliche Unternehmen, Restaurants und Iokale
Regierungseinrichtungen. Die Behorden sind aktiv in der Terrorismusbekdmpfung, die Anti- Terrorgesetzgebung ist
streng und bedeutet Einschrankungen fundamentaler Menschen- und Freiheitsrechte. Erfolge werden erzielt. Im Jahr
2020 wurden nach offiziellen Angaben 750 Waffenverstecke ausgehoben und 150 Terroristen getdtet (STDOK
17.3.2022).

Das Risiko terroristischer Anschlage ist weiterhin gegeben (FD 2.8.2022; vgl. AA 22.6.2022, BMEIA 22.8.2022). Im
Norden der Sinai-Halbinsel, dem Gouvernorat Nordsinai und dem agyptischisraelischen Grenzgebiet - mit Ausnahme
des unmittelbaren Kistenabschnitts und des Grenzortes Taba - finden militdrische Operationen statt, da es in der
Vergangenheit zu terroristischen Anschlagen kam. Im Gouvernorat Nordsinai gilt der Ausnahmezustand, der mit
nachtlichen Ausgangssperren einhergeht. Die agyptischen Behdrden haben die Grenzregionen zu Libyen und zum
Sudan zu Sperrgebieten erklart (AA 22.6.2022; vgl. BMEIA 22.8.2022).Das Risiko terroristischer Anschlage ist weiterhin
gegeben (FD 2.8.2022; vergleiche AA 22.6.2022, BMEIA 22.8.2022). Im Norden der Sinai-Halbinsel, dem Gouvernorat
Nordsinai und dem agyptischisraelischen Grenzgebiet - mit Ausnahme des unmittelbaren Kistenabschnitts und des
Grenzortes Taba - finden militarische Operationen statt, da es in der Vergangenheit zu terroristischen Anschlagen kam.
Im Gouvernorat Nordsinai gilt der Ausnahmezustand, der mit ndachtlichen Ausgangssperren einhergeht. Die
agyptischen Behdrden haben die Grenzregionen zu Libyen und zum Sudan zu Sperrgebieten erklart (AA 22.6.2022;
vergleiche BMEIA 22.8.2022).



Quellen:

- AA - Auswirtiges Amt [Deutschland] (22.6.2022): Agypten: Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung und
COVID-19-bedingte Reisewarnung), https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/aegypten-
node/aegyptensicherheit/212622#content_5, Zugriff 25.8.2022

- BMEIA - Bundesministerium fur Europa, Integration und AuReres [Osterreich] (22.8.2022): Reiseinformation,
Agypten - Sicherheit & Kriminalitdt, https://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/aegypten/, Zugriff
26.8.2022

- FD - France diplomatique [Frankreich] (2.8.2022): Egypte - Sécurité, https://www.diplomatie.gouv.fr/fr/conseils-
aux-voyageurs/conseils-par-pays-destination/egypte/#securite, Zugriff 26.8.2022

- STDOK - Staatendokumentation des Bundesamts fur Fremdenweswen und Asyl (17.3.2022): Themenbericht:
Terrorismus in Agypten, Algerien, Libyen, Marokko und Tunesien, Quelle liegt bei der Staatendokumentation auf

Rechtsschutz/Justizwesen:

Die Verfassung sieht die Unabhangigkeit der Justiz vor. Einzelnen Gerichten fehlt es manchmal an Unparteilichkeit und
diese gelangen zu politisch motivierten Ergebnissen. Die Regierung respektiert in der Regel Gerichtsbeschlisse (USDOS
12.4.2022). Die Unabhangigkeit der Justiz ist vor allem im Bereich der duBerst weit verstandenen
Terrorismusbekampfung erheblich  beeintrachtigt.  Willkirliche  Verhaftungen, Falle von erzwungenem
Verschwindenlassen von Personen durch die Staatssicherheit und politisch motivierte Gerichtsverfahren sind an der
Tagesordnung. Folter und Misshandlungen in Haft sind verbreitet (AA 26.1.2022).

Der Aufbau der Justiz und die Grundzlge der Verfahren folgen formell und materiell weitgehend europaischen (v.a.
franzdsischen) Mustern (Unabhéangigkeit der Richter, Instanzenzige etc). Islamische Einschlage existieren zwar (Sharia
z.B. fur muslimische Burger relevant im Familien- und Erbrecht; Sharia in der Verfassung als Rechtsquelle festgelegt),
sind aber fur die Rechtsordnung insgesamt nicht bestimmend. Mit 4.6.2022 wurde auf Weisung des Prasidenten im
Justizministerium ein Expertenkomitee zur Reform des Personenstandsrechts eingesetzt, welches die neuen

Gesetzesvorlagen mit zivilgesellschaftlichen Organisationen diskutieren soll (OB 6.2022).

Staatsanwaltschaften und Gerichte verlangerten die Untersuchungshaft Tausender Inhaftierter, gegen die wegen
fabrizierter Terrorismusanklagen ermittelt wurde, ohne ihnen die Moglichkeit einzurdumen, die Rechtmalligkeit ihrer
Haft anzufechten. Im Oktober 2021 erliel3 das Justizministerium eine Verordnung, wonach die Untersuchungshaft auch
in Abwesenheit der Betroffenen und somit ohne ordnungsgemalie Verfahrensgarantien verlangert werden konnte (Al
29.3.2022).

Es existieren in Agypten Straftatbestande, die, als solche oder in ihrer konkreten Anwendung, eine Diskriminierung
aufgrund bestimmter Merkmale darstellen. So werden die vage gefassten Straftatbestande der Antiterror-
Gesetzgebung und der Straftatbestand der Verbreitung von Falschnachrichten regelmaRig gegen politische Opposition
oder politisch aktive Zivilgesellschaft eingesetzt. Insgesamt ist die Einleitung von Strafverfahren, die aufgrund vager
Strafvorschriften regelmaRig maéglich ist und lange Untersuchungen, Inhaftierung, Reisesperren oder Kontensperrung
nach sich ziehen kann, haufiger zu beobachten gegen Personen, deren politische Meinung im Konflikt mit staatlichen
Stellen steht, sowie gegen deren Umfeld und Verwandte. Der Blasphemieparagraph findet Uberproportional auf
Christen und Atheisten Anwendung, der Unzuchtparagraph nahezu ausschlieBlich auf homosexuelle Manner (AA
26.1.2022).

Gesetzlich ist das Recht auf ein faires Verfahren vorgesehen, aber die Justiz kann dieses Recht oft nicht gewahrleisten.
Das Gesetz geht von einer Unschuld der Angeklagten aus und die Behdrden informieren sie in der Regel unverziglich
und im Detail Gber die Anklagen gegen sie. Die Angeklagten haben das Recht, bei den Verfahren anwesend zu sein. Die
Teilnahme ist verpflichtend fiir Personen, die eines Verbrechens angeklagt werden, und fakultativ fir diejenigen, die
wegen Vergehen angeklagt sind. Zivilverhandlungen sind in der Regel &ffentlich. Die Angeklagten haben das Recht,
einen Anwalt zu konsultieren, und die Regierung ist zustandig flr die Finanzierung des Rechtsbeistands, wenn der
Angeklagte sich keinen Rechtsanwalt leisten kann. Angeklagte haben das Recht auf Berufung. Verhandlungen vor dem
Militargericht sind nicht 6ffentlich (USDOS 12.4.2022).

Das Recht auf ein faires Verfahren ist in der Praxis - v.a. bei Delikten, die die Staatssicherheit betreffen - oft nicht
gewahrleistet und wird u.a. durch folgende Praktiken beeintrachtigt: Verhaftungen ohne Haftbefehl, exzessive



Anwendung von Praventiv- und Untersuchungshaft, Anwendung der Militargerichtsbarkeit auf Zivilisten,
Massenprozesse gegen eine grofe Anzahl von Beschuldigten mit mangelnder Beweisfiihrung zum Einzelfall. Auffallend
sind die teils unverhaltnismaligen Strafen, was nicht immer nur an den Rechtsnormen selbst, sondern oft auch an der
Ermessensausibung durch die jeweiligen Richter liegt, sowie der Umstand, dass eine sehr durftige Beweislage
keineswegs einer Verurteilung entgegensteht (in dubio pro reo ist kein die Praxis bestimmendes Prinzip) (OB 6.2022).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (26.1.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Agypten (Stand: Dezember 2021), https://www.ecoi.net/en/file/local/2067246/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_
%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_Dezember_2021%29%2C_26.01.2022.pdf, Zugriff
1.8.2022

- Al - Amnesty International (29.3.2022): Amnesty International Report 2021/22; Zur weltweiten Lage der
Menschenrechte; Agypten 2021, https://www.ecoi.net/de/dokument/2070273.html, Zugriff 1.8.2022

- OB - Osterreichische Botschaft Kairo [Osterreich] (6.2022): Asyllanderbericht Agypten,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2075269/AEGY_%C3%96B_Bericht_2022_06.pdf, Zugriff 1.8.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Rights Practices 2021 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071155.html, Zugriff 1.8.2022

Sicherheitsbehorden:

Das Innenministerium ist zustandig fur die Durchsetzung der Gesetze und innere Sicherheit, ihm unterstehen die
Polizei (Public Security Sector Police), die Zentralen Sicherheitkrafte (Central Security Force - CSF), der Nationale
Sicherheitssektor (National Security Sector - NSS) sowie Zoll und Immigration. Die Polizei ist fur die Strafverfolgung
bundesweit verantwortlich. Die Zentralen Sicherheitskrafte sorgen fur die Sicherheit der Infrastruktur und fihren
Einsatze bei Demonstrationen durch. Der NSS ist bei Bedrohungen der inneren Sicherheit zustandig sowie fur die
Bekampfung des Terrorismus, gemeinsam mit anderen agyptischen Sicherheitskraften. Zivile Behérden haben eine
wirksame Kontrolle Uber die Sicherheitskrafte (USDOS 12.4.2022).

Militar und Sicherheitsbehdrden nehmen im Staatsgeflge eine dominierende Position ein und verfligen Uber
weitreichende Befugnisse und Einflussmoglichkeiten bei fehlender Transparenz oder Rechenschaftspflicht. Die
reguldre Polizei ist formal von den Sicherheitsdiensten getrennt, in der Praxis beaufsichtigt der Staatssicherheitsdienst
das Handeln der Polizei. Gerade auf dem Gebiet der begrifflich sehr weit verstandenen Terrorismusbekampfung sind
die Sicherheitsbehorden der Kontrolle durch die Justiz und andere Verfassungsorgane weitgehend entzogen.
Terrorismusvorwurfe werden weit ausgelegt und regelmafig zur Ahndung jeder Form von Kritik an Regierungshandeln
eingesetzt. Die Sicherheitsdienste genielRen de facto Straffreiheit. Sie agieren zunehmend auferhalb rechtlicher
Vorgaben und entziehen sich der Kontrolle durch Justiz und Politik (AA 26.1.2022).

Der seit 2017 bestehende Ausnahmezustand wurde im Oktober 2021 durch Prasident Sisi nicht verlangert, jedoch
fihrte dieser im November 2021 gesetzliche Regelungen ein, die es dem Prasidenten erlauben, im Fall von
Naturkatastrophen oder Terrorismus MalRnahmen zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit zu ergreifen, wie
Ausgangssperren oder Evakuierungen, fur eine maximale Dauer von sechs Monaten (USDOS 12.4.2022; vgl. AA
26.1.2022), dadurch wurden im Ausnahmezustand bestehende Regelungen in regulare Gesetze Uberfihrt (AA
26.1.2022).Der seit 2017 bestehende Ausnahmezustand wurde im Oktober 2021 durch Prasident Sisi nicht verlangert,
jedoch flhrte dieser im November 2021 gesetzliche Regelungen ein, die es dem Prasidenten erlauben, im Fall von
Naturkatastrophen oder Terrorismus MalRnahmen zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit zu ergreifen, wie
Ausgangssperren oder Evakuierungen, fir eine maximale Dauer von sechs Monaten (USDOS 12.4.2022; vergleiche AA
26.1.2022), dadurch wurden im Ausnahmezustand bestehende Regelungen in regulare Gesetze Uberfihrt (AA
26.1.2022).

Nicht zu unterschatzen ist die Rolle des Militars auch im wirtschaftlichen Umfeld. Die traditionell starke Verflechtung
des Militérs in samtlichen agyptischen Strukturen ist laut Schatzungen fur bis zu 45% des BIP verantwortlich, auch
wenn es dazu aus Grinden der Geheimhaltung keine offiziellen/verlasslichen Zahlen gibt (Prasident Al-Sisi spricht von



knapp 2%). Das Militar ist in samtlichen Infrastrukturbereichen ebenso tatig wie beispielsweise beim Abfullen von
Wasser oder der Produktion von Pasta und beim Import von Babymilchpulver (WKO 5.2022).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (26.1.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Agypten (Stand: Dezember 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2067246/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_Dezember_2021%29%2C_26.01.2022.pdf, Zugriff
1.8.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Rights Practices 2021 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071155.html, Zugriff 1.8.2022

- WKO - Wirtschaftskammer Osterreich - AuRenwirtschaftsCenter Kairo (5.2022): AuRenwirtschaftsbericht Agypten,
https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/aegyptenwirtschaftsbericht.pdf, Zugriff 22.8.2022

Folter und unmenschliche Behandlung:

Die Verfassung besagt, dass einer Person, die die Behdrden inhaftiert oder festgenommen haben, keine Folter,
Einschichterung, Notigung oder korperlicher oder moralischer Schaden zugefligt werden darf. Das Strafgesetzbuch
verbietet Folter zur Erlangung eines Gestandnisses, berlcksichtigt aber keinen psychischen Missbrauch (USDOS
12.4.2022). Folter ist in offiziellen und inoffiziellen Haftanstalten weit verbreitet und nur in einzelnen Fallen werden
Polizeibeamte strafrechtlich verfolgt (Al 29.3.2022; vgl. USDOS 12.4.2022).Die Verfassung besagt, dass einer Person, die
die Behdrden inhaftiert oder festgenommen haben, keine Folter, Einschichterung, Nétigung oder kdrperlicher oder
moralischer Schaden zugefigt werden darf. Das Strafgesetzbuch verbietet Folter zur Erlangung eines Gestandnisses,
berlcksichtigt aber keinen psychischen Missbrauch (USDOS 12.4.2022). Folter ist in offiziellen und inoffiziellen
Haftanstalten weit verbreitet und nur in einzelnen Fallen werden Polizeibeamte strafrechtlich verfolgt (Al 29.3.2022;
vergleiche USDOS 12.4.2022).

Folter wird durch agyptische Sicherheitsbehérden in unterschiedlichen Formen und Abstufungen praktiziert. In
Gewahrsam der Staatssicherheit und der Polizei sind Folter und Misshandlungen weit verbreitet. In diesem
Zusammenhang kommt es auch zu Todesfallen in Haft. Menschenrechtsverteidiger kritisierten, dass Beweise, die zu
Verurteilungen in Strafverfahren fhrten, unter Folter gewonnen werden (AA 26.1.2022; USDOS 12.4.2022). Betroffen
waren bisher vor allem Muslimbrider und Islamisten. In letzter Zeit werden aber auch verstarkt Mitglieder der
Zivilgesellschaft und Oppositionelle Opfer von Folter. Folter wird als Mittel zur Informationsgewinnung, Abschreckung
und Einschichterung eingesetzt (AA 26.1.2022). Lokale Menschenrechtsorganisationen berichten von systematischer
Folter, die auch zu Todesfallen fihrt. Nach Angaben inldndischer und internationaler Menschenrechtsorganisationen
greifen Polizei und Gefangniswarter auf Folter zuriick, um Informationen aus Inhaftierten, darunter auch
Minderjahrigen, zu erlangen (USDOS 12.4.2022).

Extralegale Tétungen werden im Zusammenhang mit dem staatlichen Vorgehen gegen Islamisten verubt. Willkurliche
Festnahmen und erzwungenes Verschwindenlassen, Inhaftierungen durch die Sicherheitsbehdrden Uber langere
Zeitraume ohne Anklage und Benachrichtigung von Angehdrigen und Rechtsbeistdnden sind verbreitet und Gblich. Die
Zahl solcher Falle ist zuletzt im Zuge der verstarkten Repression gegen die politische Opposition und Zivilgesellschaft
stark angestiegen (AA 26.1.2022; vgl. HRW 13.1.2022).Extralegale Tétungen werden im Zusammenhang mit dem
staatlichen Vorgehen gegen Islamisten vertbt. Willkirliche Festnahmen und erzwungenes Verschwindenlassen,
Inhaftierungen durch die Sicherheitsbehdérden (ber ldangere Zeitrdume ohne Anklage und Benachrichtigung von
Angehorigen und Rechtsbeistdanden sind verbreitet und Ublich. Die Zahl solcher Falle ist zuletzt im Zuge der
verstarkten Repression gegen die politische Opposition und Zivilgesellschaft stark angestiegen (AA 26.1.2022;
vergleiche HRW 13.1.2022).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (26.1.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Agypten (Stand: Dezember 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2067246/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-



_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_Dezember_2021%29%2C_26.01.2022.pdf, Zugriff
1.8.2022

- Al - Amnesty International (29.3.2020): Human rights in the Middle East and North Africa: Review of 2019 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2070272.html, Zugriff 1.8.2022

- HRW - Human Rights Watch (13.1.2022): World Report 2021 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2066548.html, Zugriff 23.8.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Rights Practices 2021 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071155.html, Zugriff 1.8.2022

Korruption:

Das Gesetz sieht strafrechtliche Sanktionen fir Korruption vor, aber die Regierung setzt das Gesetz nicht konsequent
um, und Beamte Uben manchmal ungestraft korrupte Praktiken aus (USDOS 12.4.2022).

Korruption ist auf allen Ebenen der Regierung weit verbreitet. Offizielle Mechanismen zur Untersuchung und
Bestrafung korrupter Aktivitaten sind nach wie vor schwach und ineffektiv. Die Administrative Control Authority (ACA),
die fur die meisten Antikorruptionsinitiativen zustandige Stelle, untersteht Al-Sisi. Der ACA fehlt es an Glaubwduirdigkeit,
Transparenz und Unparteilichkeit, und es ist ihr nicht gestattet, die wirtschaftlichen Aktivitdten des Militérs zu
Uberwachen. Daher wird angenommen, dass die ACA ein Instrument fur Sisi ist, um die Burokratie zu kontrollieren,
wichtige Patronagenetzwerke zu verwalten und der Propaganda des Regimes zu dienen (FH 28.2.2022).

Laut Corruption Perceptions Index 2021 befindet sich Agypten auf Platz 117 von 180 Landern; das Land befindet sich
damit am selben Platz wie im Vorjahr (Tl 2022).

Quellen:

- FH - Freedom House (28.2.2022): Freedom in the World 2022 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2068728.html, Zugriff 23.8.2022

- TI - Transparency International (2022): Corruption Perceptions Index 2021,
https://www.transparency.org/en/cpi/2021, Zugriff 23.8.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Rights Practices 2021 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071155.html, Zugriff 1.8.2022

Allgemeine Menschenrechtslage:

Die Menschenrechtslage in Agypten hat sich - bei bereits Besorgnis erregendem Niveau - 2021 in fast allen Bereichen
weiter verschlechtert (AA 26.1.2022).

Agypten hat einige internationale Menschenrechtsiibereinkommen ratifiziert. Erhebliche Vorbehalte zu diesen
Instrumenten betreffen unter anderem Bestimmungen betreffend die Gleichstellung von Mann und Frau vor dem
Hintergrund islamischen Rechts (Scharia-Vorbehalt) (AA 26.1.2022).

Die im September 2021 verdffentlichte nationale Menschenrechtsstrategie prasentiert Agypten als Vorreiter in der
Region. Dies spiegelt sich allerdings bisher in der Umsetzung des Schutzes von Menschenrechten nicht wieder.
Wahrend im Bereich Frauen- und Kinderrechte gewisse Fortschritte erzielt werden konnten, werden politische und
zivile Rechte fast ausschlielich durch die Verfassung geschitzt. Konkrete Gesetze zum Schutz von politischen Rechten
fehlen. Die Umsetzung des Schutzes ist folglich mangelhaft. Auch die Menschenrechtsstrategie sieht Verantwortung fur
Menschenrechtsverletzungen vornehmlich bei der Zivilbevolkerung. Politisch motivierte Strafverfolgung und
Einschrankung von Rechten seitens des Regimes und insbesondere der Sicherheitsdienste werden nicht thematisiert
(AA 26.1.2022).

Zu den bedeutenden Menschenrechtsproblemen gehdrten glaubwitirdige Berichte Uber: rechtswidrige oder willkarliche
Toétungen, einschlieBlich auRergerichtlicher Tétungen durch die Regierung oder ihre Vertreter sowie durch
terroristische Gruppen; erzwungenes Verschwindenlassen durch die Staatssicherheit; Folter und Falle von grausamer,
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung durch die Regierung; harte und lebensbedrohliche
Haftbedingungen; willkirliche Inhaftierung; politische Gefangene oder Haftlinge; politisch motivierte Repressalien
gegen Personen, die sich in einem anderen Land aufhalten; willkirliche oder unrechtmaRige Eingriffe in die



Privatsphare; schwerwiegende Versté3e in einem Konflikt, einschlieBlich Berichten zufolge Verschwindenlassen,
Entfihrungen, korperliche Misshandlungen und aul3ergerichtliche Tétungen; schwerwiegende Einschrankungen der
freien MeinungsaulRerung und der Medien, einschlielich Verhaftungen oder strafrechtliche Verfolgung von
Journalisten, Zensur, Sperrung von Websites und Missbrauch von Verleumdungsgesetzen; schwerwiegende
Einschrankungen der Internetfreiheit; erhebliche Eingriffe in die Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit,
einschlieBlich UbermaRig restriktiver Gesetze Uber die Organisation, Finanzierung oder Tatigkeit von
Nichtregierungsorganisationen und Organisationen der Zivilgesellschaft; Einschrankungen der Bewegungsfreiheit,
einschlieBlich Reiseverbote flr Menschenrechtsverteidiger, Journalisten und Aktivisten; schwerwiegende und
unangemessene Beschrankungen der politischen Partizipation; schwerwiegende staatliche Beschrankungen fur
inlandische und internationale Menschenrechtsorganisationen; Straftaten, die mit Gewalt oder der Androhung von
Gewalt gegen lesbische, schwule, bisexuelle, transgender, queere oder intersexuelle Personen verbunden sind, sowie
die Anwendung des Gesetzes zur willkiirlichen Verhaftung und Verfolgung dieser Personen (USDOS 12.4.2022; vgl. Al
29.3.2022). Todesurteile wurden nach grob unfairen Verfahren verhangt und Hinrichtungen vollstreckt, auch fur
Drogendelikte (Al 29.3.2022).Zu den bedeutenden Menschenrechtsproblemen gehérten glaubwirdige Berichte Uber:
rechtswidrige oder willkirliche Tétungen, einschlieBlich auRergerichtlicher Tétungen durch die Regierung oder ihre
Vertreter sowie durch terroristische Gruppen; erzwungenes Verschwindenlassen durch die Staatssicherheit; Folter und
Falle von grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung durch die Regierung; harte
und lebensbedrohliche Haftbedingungen; willkiirliche Inhaftierung; politische Gefangene oder Haftlinge; politisch
motivierte Repressalien gegen Personen, die sich in einem anderen Land aufhalten; willkiirliche oder unrechtmaRige
Eingriffe in die Privatsphare; schwerwiegende Verstdfle in einem Konflikt, einschlieBlich Berichten zufolge
Verschwindenlassen, Entfuhrungen, korperliche Misshandlungen und auBergerichtliche Tétungen; schwerwiegende
Einschrénkungen der freien MeinungsdulRerung und der Medien, einschlieBlich Verhaftungen oder strafrechtliche
Verfolgung von Journalisten, Zensur, Sperrung von Websites und Missbrauch von Verleumdungsgesetzen;
schwerwiegende Einschrankungen der Internetfreiheit; erhebliche Eingriffe in die Versammlungs- und
Vereinigungsfreiheit, einschlieBlich GUbermaRig restriktiver Gesetze Uber die Organisation, Finanzierung oder Tatigkeit
von Nichtregierungsorganisationen und Organisationen der Zivilgesellschaft; Einschrankungen der Bewegungsfreiheit,
einschlieBlich Reiseverbote flr Menschenrechtsverteidiger, Journalisten und Aktivisten; schwerwiegende und
unangemessene Beschrankungen der politischen Partizipation; schwerwiegende staatliche Beschrankungen fur
inlandische und internationale Menschenrechtsorganisationen; Straftaten, die mit Gewalt oder der Androhung von
Gewalt gegen lesbische, schwule, bisexuelle, transgender, queere oder intersexuelle Personen verbunden sind, sowie
die Anwendung des Gesetzes zur willkirlichen Verhaftung und Verfolgung dieser Personen (USDOS 12.4.2022;
vergleiche Al 29.3.2022). Todesurteile wurden nach grob unfairen Verfahren verhangt und Hinrichtungen vollstreckt,
auch fur Drogendelikte (Al 29.3.2022).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (26.1.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Agypten (Stand: Dezember 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2067246/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_Dezember_2021%29%2C_26.01.2022.pdf, Zugriff
1.8.2022

- Al - Amnesty International (29.3.2022): Amnesty International Report 2021/22; Zur weltweiten Lage der
Menschenrechte; Agypten 2021, https://www.ecoi.net/de/dokument/2070273.html, Zugriff 1.8.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Rights Practices 2021 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071155.html, Zugriff 1.8.2022

Bewegungsfreiheit:

Das Gesetz sieht die Bewegungsfreiheit im Inland, Auslandsreisen, Auswanderung und Wiedereinblrgerung vor.
Zudem darf laut Verfassung kein Burger daran gehindert werden, das Staatsgebiet zu verlassen. Dennoch durfen
Manner, die den Wehrdienst nicht absolviert und keine Ausnahmegenehmigung erhalten haben, nicht ins Ausland
reisen oder auswandern. Nationale Personalausweise belegen den Abschluss des Militardienstes (USDOS 12.4.2022).



Die Behorden verlangen sporadisch, dass Biirger im Alter von 18 bis 40 Jahren eine Erlaubnis des Innenministeriums
vorlegen, um in bestimmte Lander zu reisen. Dies soll den Beitritt zu terroristischen Gruppen erschweren und die
Flucht von Kriminellen verhindern (USDQOS 12.4.2022).

Die Regierung verhangt Reiseverbote fur manche Menschenrechtsverteidiger und politische Aktivisten, die wegen
Straftaten angeklagt oder untersucht wurden. Die Verfassung verbietet der Regierung, Blrger auszuweisen oder
Burgern die Riickkehr ins Land zu verbieten. Einige Politiker leben freiwillig auerhalb des Landes, da sie von der
Regierung mit Strafverfolgung bedroht wurden (USDOS 12.4.2022).

Zu internen Ausweichmdglichkeiten liegen keine belastbaren Erkenntnisse vor. Es ist grundsatzlich von einer
unterschiedslosen Verfolgungspraxis auszugehen. Allerdings kann zumindest bei vergleichsweise minder schweren
Verfolgungsgrunden (z.B. niedrigschwelligem oppositionellen Engagement) der Ortswechsel innerhalb des Landes dazu
fahren, dass die Betroffenen unbehelligt bleiben. Auf dem Nordsinai und in entlegenen Wuistenregionen ist das
staatliche Gewaltmonopol zum Teil faktisch eingeschrankt. Bei geschlechtsspezifischen Verfolgungsgriinden (z.B.
Genitalverstimmelung, sexuelle und geschlechtsspezifische Gewalt) ist eine interne Ausweichmoglichkeit keine
realistische Option (AA 26.1.2022).

Die Regierung versucht, den Zugang zum Nordsinai einzuschranken (USDOS 12.4.2022).

Ein Meldewesen existiert nicht (AA 26.1.2022; vgl. DEB 3.2014). Die Wohnadresse wird auf dem Personalausweis
angefiihrt. Bei einem Umzug muss die Adresse aktualisiert werden. Es gibt aber keine Uberpriifung der Wohnsitzdaten
durch die Meldebehdérde, wodurch veraltete oder falsche Adressen unentdeckt bleiben und es gibt keine Strafe fur die
Nichtaktualisierung der Adresse (DFAT 17.6.2019).Ein Meldewesen existiert nicht (AA 26.1.2022; vergleiche DEB 3.2014).
Die Wohnadresse wird auf dem Personalausweis angefihrt. Bei einem Umzug muss die Adresse aktualisiert werden.
Es gibt aber keine Uberpriifung der Wohnsitzdaten durch die Meldebehérde, wodurch veraltete oder falsche Adressen
unentdeckt bleiben und es gibt keine Strafe flr die Nichtaktualisierung der Adresse (DFAT 17.6.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (26.1.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Agypten (Stand: Dezember 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2067246/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_Dezember_2021%29%2C_26.01.2022.pdf, Zugriff
1.8.2022

- DEB - Deutsche Botschaft Kairo [Deutschland] (3.2014): Rechtsverfolgung in Agypten in Zivil-und Handelssachen,
https://kairo.diplo.de/blob/1504098/ed993d3218a2f43cdbae47f47c9650da/merkblattrechtsverfolgung-in-aegypten-
data.pdf, Zugriff 25.8.2022

- DFAT - Department of Foreign Affairs and Trade [Australien] (17.6.2019): DFAT Country Information Report -
Egypt, https://www.dfat.gov.au/sites/default/files/country-informationreport-egypt.pdf, Zugriff 25.8.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Rights Practices 2021 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071155.html, Zugriff 1.8.2022

Grundversorgung und Wirtschaft:

Durch die Leistungen der Vorjahre kam Agypten recht gut durch die Covid-19 Krise. Zwar wurde das gesteckte Ziel
eines jahrlichen 6 %-igen Wachstums in den COVID-Jahren nicht erreicht, aber mit einem BIP Wachstum von 3,6 % im
Jahr 2020 und 3,3 % im Jahr 2021 gab es trotz der herausfordernden Situation ein stabiles Wachstum. Um gut durch
die COVID-19 Pandemie zu kommen, war ein Rettungs- bzw. Konjunkturpaket Gber EGP 100 Mrd. (ca. EUR 6 Mrd.)
geschnurt worden. Das Jahr 2022 bringt der agyptischen Wirtschaft aber groBe Herausforderungen und eine
strukturelle Wirtschaftskrise (WKO 5.2022).

Ob man auch 2022 mit den ublichen Stiitzen die Wirtschaft wieder ankurbeln kann, ist aber noch fraglich. Bisher war
der Tourismus ein Hauptfaktor. Nach COVID-19 hatte sich Agypten schnell wieder fiir Touristen gedffnet. Ob man die
ausbleibenden Ankulnfte aus der Ukraine und Russland schnell ersetzen kann, bleibt fraglich. Zuletzt sorgten auch die
staatlichen Megaprojekte (nicht weniger als 34 neue Stadte und Stadtteile) fur gut gefullte Auftragsbicher. Mittels
internem Schreiben an die jeweiligen Fachminister hat der agyptische Ministerprasident im Marz 2022 einen Stopp fur



samtliche Neuprojekte mit Devisenbezug verordnet. Nur die wichtigsten Projekte sollen durchgefihrt werden. Um die
derzeitige Krise wieder meistern zu kénnen, ist Agypten auf Investitionen und Hilfsprogramme angewiesen. Zusagen
finanzieller Unterstitzung gab es sehr schnell u.a. aus den Vereinigten Arabischen Emiraten (VAE) und aus Katar.
Daneben ist Agypten wieder im Gesprach mit dem IWF. Derzeit ist noch unklar, ob Agypten wieder um finanzielle
Unterstltzung, oder nur technische Unterstltzung fir Reformprogramme ansuchen wird (WKO 5.2022).

Subventionen zur Absicherung der Grundversorgung der agyptischen Bevdlkerung haben eine lange Tradition und
zehren einen erheblichen Teil des Staatshaushaltes auf. Daran andert auch das mit dem Internationalen
Wahrungsfonds (IWF) vereinbarte Reformprogramm, das Kurzungen der staatlichen Subventionen fir Elektrizitat,
Treibstoff, aber auch fur Brotgetreide einschlief3t, nichts. So wurde z.B. nach Kirzung von Subventionen im Sommer
2017 und damit verbundenen Preissteigerungen die Zahl der Berechtigten fur Lebensmittelkarten erhéht (bisher schon
ca. 70 Mio. Personen) und auch der Umfang der Uber diese Karten zu beziehenden Giter nochmals ausgedehnt. Nicht-
Agypter haben keinen Zugang zu diesem System (AA 26.1.2022).

Ein weiteres Instrument der sozialen Sicherung liegt im Mietrecht begriindet. Fir einen Grof3teil von Mietvertragen, die
in den 1950er- und 1960er-Jahren geschlossen und seitdem innerhalb der GroRfamilie weitergegeben wurden, gilt
noch eine Mietpreisbindung, die im Altbestand zu teilweise grotesk niedrigen Mieten flhrt. Fir neue Vertrage seit ca.
1990 gelten ohnehin die Gesetze des Marktes. Im Rahmen der ErschlieBung von Wistenregionen wird ein gewisser
Prozentsatz an Land und Wohnungen an arme Bevdlkerungsteile verlost (AA 26.1.2022).

Im Rahmen von zwei Sozialhilfeprogrammen KARAMA und TAKAFUL werden zudem verstarkte Schritte fir eine gezielte
Unterstiitzung der Armsten vorgenommen. Das Karama Projekt sieht monatliche Geldleistungen im Umfang von 40-80
USD an besonders Bediirftige sowie an altere Menschen und Behinderte vor. Das konditionierte Takaful Projekt zielt
auf die finanzielle Unterstitzung von Familien mit Kindern ab, vorausgesetzt diese besuchen regelmaRig eine Schule
(AA 26.1.2022).

Darlber hinaus existiert ein zwar in seiner Leistungsfahigkeit beschranktes, aber funktionierendes
Sozialversicherungssystem, welches Arbeitslosen-, Kranken-, Renten- und Unfallversicherungselemente enthalt und
von Arbeitgebern und Arbeitnehmern gemeinsam bezahlt wird. Die groRten Probleme ergeben sich hier aus relativ
geringen tatsachlichen Auszahlungen und der Nichterfassung der groRBen Anzahl an Personen ohne formelle
Erwerbsaktivitdten (informeller Sektor) bzw. solche die arbeitslos sind. Einen erheblichen Beitrag zur sozialen
Sicherung leisten karitative Einrichtungen, vornehmlich auf religidser Basis und wohltatige Stiftungen (AA 26.1.2022).

Subventionsabbau droht - trotz langsam sinkender Inflation und sozialen GegenmaRnahmen der Regierung die
wirtschaftliche Situation vor allem der armen Segmente der Gesellschaft weiter zu verschlechtern (AA 26.1.2022).

Uber USD 20 Mrd. werden jahrlich von &gyptischen Migranten aus dem Ausland riickiiberwiesen. Diese
Uberweisungen sind fiir die Bevélkerung und den Konsum unverzichtbar (WKO 5.2022).

Um der bestehenden Arbeitslosigkeit (offiziell unter 10% sowie ca. 30% Jugendarbeitslosigkeit, inoffiziell und insgesamt
bei etwa 20 bis 25%) Herr zu werden und kinftig genug Arbeitspldtze zu generieren, braucht das Land ein BIP
Wachstum von ca. 6%. 2012-2014 wurde dieses Ziel mit einem Wert von ca. 2,2% beunruhigend unterschritten. Auch
2015-2017 konnte das Ziel nicht erreicht werden und die 5% Marke knapp nicht geknackt werden. 2017/2018 (5,4%)
und 2018/19 (5,6%) konnte die 5% Grenze endlich Uberschritten werden. Obwohl laut urspringlichen Planungen
endlich ein héheres Wachstum verzeichnet hatte werden sollen, brachte 2020 und 2021 den nachsten Rickschlag.
Aufgrund von COVID-19 sank die Wirtschaftswachstumsrate 2020 auf 3,3 und 2021 auf 3,6. Dennoch wird 2022 mit
einer Steigerung auf 5,3% gerechnet (WKO 5.2022).Um der bestehenden Arbeitslosigkeit (offiziell unter 10% sowie ca.
30% Jugendarbeitslosigkeit, inoffiziell und insgesamt bei etwa 20 bis 25%) Herr zu werden und kinftig genug
Arbeitsplatze zu generieren, braucht das Land ein BIP Wachstum von ca. 6%. 2012-2014 wurde dieses Ziel mit einem
Wert von ca. 2,2% beunruhigend unterschritten. Auch 2015-2017 konnte das Ziel nicht erreicht werden und die 5%
Marke knapp nicht geknackt werden. 2017 aus 2018, (5,4%) und 2018/19 (5,6%) konnte die 5% Grenze endlich
Uberschritten werden. Obwohl laut urspringlichen Planungen endlich ein héheres Wachstum verzeichnet hatte
werden sollen, brachte 2020 und 2021 den nachsten Rickschlag. Aufgrund von COVID-19 sank die
Wirtschaftswachstumsrate 2020 auf 3,3 und 2021 auf 3,6. Dennoch wird 2022 mit einer Steigerung auf 5,3% gerechnet
(WKO 5.2022).

Um dem Anstieg der Lebenshaltungskosten Einhalt zu gebieten, deckelte Premierminister Mustafa Madbuli den



Brotpreis im Méarz 2022. Ein 90-Gramm-Fladen darf nun nirgendwo mehr als ein Agyptisches Pfund, also ca. 0,05 Euro
kosten. Dies ist der Preis, fur die rund 63 Millionen Bezugsberechtigte in rund 30.000 Backereien subventioniertes Brot
beziehen kénnen. Ab sofort gilt er auch fir die 5000 Backereien, die nicht subventioniertes Brot verkaufen. Fir die
Zukunft kiindigte die Regierung an, die Wirtschaft mit 130 Millionen Agyptischen Pfund (ca. 6,4 Mio. Euro) zu stutzen.
Sie wolle damit gegen die wachsende Armut, das Schrumpfen der Privatwirtschaft und die wachsende Arbeitslosigkeit
im Land vorgehen, die sich bereits vor der Corona-Pandemie abzeichneten. In Agypten leben rund 30 Millionen
Menschen in Armut [ca. ein Drittel der Bevdlkerung], 70 % der Bevdlkerung ist auf Staatshilfen angewiesen (DW
27.3.2022).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (26.1.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Agypten (Stand: Dezember 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2067246/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_Dezember_2021%29%2C_26.01.2022.pdf, Zugriff
1.8.2022

- DW - Deutsche Welle (27.3.2022): Agypten: Regierung ringt um Erndhrungssicherheit,
https://www.dw.com/de/%C3%A4gypten-regierung-ringt-um-ern%C3%A4hrungssicherheit/a-61273354, Zugriff
25.8.2022

- WKO - Wirtschaftskammer Osterreich - AuBenwirtschaftsCenter Kairo (5.2022): AuRenwirtschaftsbericht Agypten,
https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/aegyptenwirtschaftsbericht.pdf, Zugriff 22.8.2022

Medizinische Versorgung:

Neben den relativ zahlreichen, sehr teuren Kliniken und Krankenhdusern mit internationalem Renommee gibt es in
Agypten ein Netz von 6ffentlichen Gesundheitseinrichtungen, deren Leistungsniveau nicht europdischen Standards
entspricht (MSZ 17.6.2022). In Kairo ist eine ausreichende Versorgung gewahrleistet. Die medizinische Versorgung
auBerhalb Kairos hat sich in den letzten Jahren zwar deutlich verbessert, dennoch entspricht sie nach wie vor oft nicht
westeuropaischem Standard (AA 22.6.2022).

Es gibt im GroBraum Kairo tUber 100 staatliche Krankenhauser, unter anderem die Unikliniken Kasr El Aini und Ain
Shams, in denen Uberlebensnotwendige Behandlungen durchgefihrt werden kénnen wund die auch
Behandlungsmoglichkeiten fur chronische Krankheiten - hauptsachlich aus dem Bereich der Inneren Medizin und
Psychiatrie - bieten. Im o6ffentlichen Gesundheitswesen besteht fur letztere nur eine minimale Versorgung (AA
26.1.2022).

Die Versorgung mit Medikamenten im o&rtlichen Markt ist ausreichend. Haufig sind Generika zu niedrigen Preisen
verfugbar. Preise fur Importe werden staatlich kontrolliert (AA 26.1.2022).

Das grundlegend funktionierende Sozialversicherungssystem mit Elementen der Kranken- und Unfallversicherung ist
eingeschrankt leistungsfahig. Eine minimale kostenlose Grundversorgung ist gegeben. Notfalle werden behandelt; die
Grundversorgung chronischer Krankheiten ist minimal und oft nur mit Zuzahlungen gegeben (AA 26.1.2022).

Agypten hat 2018 ein Gesetz Uiber die universelle Krankenversicherung (UHI) erlassen, um die Gesundheitsversorgung
der Bevolkerung auszuweiten. Das Gesetz, dessen Umsetzung im Juli 2019 begonnen hat, birgt ein enormes Potenzial,
wesentliche Fortschritte auf dem Weg zur universellen Gesundheitsversorgung (UHC) zu erzielen. Bei vollstandiger
Umsetzung Gber einen Zeitraum von 12-15 Jahren sollen alle Agypterinnen und Agypter im Rahmen des UHI-Systems
versichert sein und ein Leistungspaket mit hochwertigen Gesundheitsleistungen und finanziellem Schutz erhalten
(Khalifa et al 1.11.2021). Die Zahl der im System registrierten Personen hat bis August 2022 mehr als 4,5 Millionen
Begunstigte [Anm.: bei einer Bevolkerung von insgesamt ca. 100 Millionen] erreicht. In den Gouvernoraten Port Said,
Ismailia und Luxor wurden fast 13 Millionen medizinische Leistungen erbracht und Gber 196.000 Operationen in 21
Krankenhdusern und 134 Gesundheitsstationen in diesen drei Gouvernoraten durchgefuhrt (El 9.8.2022).

Quellen:



- AA - Auswirtiges Amt [Deutschland] (22.6.2022): Agypten: Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung und
COVID-19-bedingte Reisewarnung), https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/aegypten-
node/aegyptensicherheit/212622#content_5, Zugriff 25.8.2022

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (26.1.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Agypten (Stand: Dezember 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2067246/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_Dezember_2021%29%2C_26.01.2022.pdf, Zugriff
1.8.2022

- El - Egypt Independent (9.8.2022): Madbouli follows up on UHI system's application,
https://egyptindependent.com/madbouli-follows-up-on-uhi-systems-application/, Zugriff 25.8.2022

- Khalifa et al (1.11.2021): Purchasing health services under the Egypt's new Universal Health Insurance law: What
are the implications for universal health coverage?, https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/hpm.3354, Zugriff
25.8.2022

- MSZ - Ministerstwo Spraw Zagranicznych / AuBenministerium [Polen] (17.6.2022): Informacje dla podré?uj?cych -
Egipt, https://www.gov.pl/web/dyplomacja/egipt, Zugriff 25.8.2022

Rickkehr:

Formale staatliche Institutionen fir die Aufnahme von Rickkehrern sind nicht bekannt. Nach Agypten zuriickkehrende
abgelehnte Asylwerber sind in der Regel keiner spezifischen Gefahrdung aufgrund ihres Asylantrags im Ausland
ausgesetzt. Sie unterliegen nach ihrer Rickkehr jedoch der allgemeinen Situation staatlicher Repression und der
weitgehenden Einschrankung der Menschenrechte. Dies gilt besonders fur die gefahrdeten Gruppen (u. a. Angehdrige

der Opposition, insbesondere Muslimbruder, religiose Minderheiten, LGBTI-Personen, Frauen) (AA 26.1.2022).

In Agypten wird ein von der EU ausgestelltes Heimreisepapier nicht anerkannt. Agyptische Staatsangehérige kénnen
bei freiwilliger Rickkehr nicht ohne Vorlage eines agyptischen Identitatsdokuments oder eines von einer agyptischen

Auslandsvertretung ausgestellten Reisedokuments (Laissez-Passer) wieder nach Agypten einreisen (AA 26.1.2022).

IOM unterstiitzt seit 2011 die Rickkehr von in Europa gestrandeten Agyptern und ihre anschlieBende
soziodkonomische Reintegration in Agypten. Die meisten Riickkehrer entscheiden sich dafir, mit der geleisteten
Wiedereingliederungshilfe ein eigenes Unternehmen zu grinden (96,8 % der Rickkehrer im Jahr 2016) und damit
sowohl ihren eigenen Lebensunterhalt als auch den ihrer Gemeinschaft zu verbessern. Eine der wichtigsten
gefahrdeten Kategorien agyptischer Ruckkehrer, die IOM zunehmend unterstutzt, sind unbegleitete Migrantenkinder
(UMF), die allein das Mittelmeer auf der Suche nach einem neuen Leben in Europa Uberqueren. Fir UMF unternehmen
IOM Agypten und ihre Regierungspartner erhebliche Anstrengungen, um sicherzustellen, dass das Wohl des Kindes im
Mittelpunkt ihrer Rickkehr und Wiedereingliederung steht (IOM o.D.).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (26.1.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Agypten (Stand: Dezember 2021),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2067246/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_Dezember_2021%29%2C_26.01.2022.pdf, Zugriff
1.8.2022

- IOM Egypt - International Organization for Migration (0.D.): Assisted Voluntary Return and Reintegration,
https://egypt.iom.int/assisted-voluntary-return-and-reintegration, Zugriff 25.8.2022

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Der unter Punkt |. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten  Verwaltungsaktes der belangten Behdérde und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Ausklnfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und der
Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.Der unter Punkt romisch eins. angefihrte



Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes der belangten Behorde und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.
Auskuinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und der Grundversorgung (GVS) wurden
erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

Die belangte Behorde hat ein mangelfreies, ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung
mafRgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlussigen und
nachvollziehbaren beweiswurdigenden Ausfihrungen der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid.

Auch der Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, die
geeignet waren, die von der belangten Behorde getroffene Entscheidung in Frage zu stellen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den maRgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt und somit entscheidungsreif
ansieht.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seiner Staatsangehodrigkeit, seiner Volljdhrigkeit, seiner Volksgruppen- und
Religionszugehdrigkeit, seinem Familienstand, seiner Kinderlosigkeit, seinem Gesundheitszustand und seiner
Arbeitsfihigkeit, seiner Schulbildung und Berufserfahrung sowie seiner familidren Situation in Agypten beruhen auf
seinen AuRerungen gegeniiber Organen des éffentlichen Sicherheitsdienstes am 03.05.2023 sowie der belangten
Behorde am 23.05.2023 und 27.07.2023. Der BeschwerdeflUhrer hat auch im gegenstdndlichen Verfahren nichts
Entgegenstehendes vorgebracht.

Die Identitdt des Beschwerdefiihrers steht in Ermangelung der Vorlage von geeigneten identitatsbezeugenden
Originaldokumenten nicht fest. Beim angenommenen Namen samt Geburtsdatum des Beschwerdefiihrers handelt es
sich um seine Verfahrensidentitdt. In diesem Zusammenhang bleibt im Besonderen zu berlcksichtigen, dass der
Beschwerdefiihrer im vorangegangenen Asylverfahren unter der Identitat , XXXX , geb. XXXX “ auftrat, wohingegen er
im Rahmen des Beschwerdeschriftsatzes ausfihrte, tatsachlich , XXXX “ zu heiBen und am XXXX geboren worden zu
sein (AS 220f). Demgegentber gab er vor der belangten Behdrde am 27.07.2023 die Identitat , XXXX , geb. XXXX “ an,
wodurch sich letztlich die Feststellung der Verwendung von Aliasidentitdten ergibt. Die Identitdt des
Beschwerdefiihrers steht in Ermangelung der Vorlage von geeigneten identitdtsbezeugenden Originaldokumenten
nicht fest. Beim angenommenen Namen samt Geburtsdatum des Beschwerdefihrers handelt es sich um seine
Verfahrensidentitat. In diesem Zusammenhang bleibt im Besonderen zu berlcksichtigen, dass der Beschwerdefihrer
im vorangegangenen Asylverfahren unter der Identitdt , romisch 40, geb. romisch 40 “ auftrat, wohingegen er im
Rahmen des Beschwerdeschriftsatzes ausfuhrte, tatsachlich ,, romisch 40“ zu heiBen und am rémisch 40 geboren
worden zu sein (AS 220f). Demgegentiber gab er vor der belangten Behérde am 27.07.2023 die Identitat , romisch 40,
geb. rémisch 40 “ an, wodurch sich letztlich die Feststellung der Verwendung von Aliasidentitaten ergibt.

Die Feststellungen zur Einreise und zu den Asylantragstellungen des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet leiten sich
aus dem vorliegenden Verwaltungsakt der belangten Behdrde ab und grinden die Feststellungen zu seinem
Aufenthalt in Osterreich auf dem eingeholten aktuellen ZMR-Auszug. Die Feststellungen zur Missachtung der
rechtskréftigen Rickkehrentscheidung bzw. den Zeitrdumen seines berechtigten Aufenthaltes in Osterreich ergeben
sich ebenso aus dem Verwaltungsakt.

Hinsichtlich seiner vor der belangten Behdrde angegebenen familidren Anknipfungspunkte in Form seines in
Osterreich lebenden Bruders und seines Onkels bleibt festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer das Bestehen eines
gegenseitigen Abhangigkeitsverhaltnisses mit keinem Wort erwdhnte, wenn auch das erkennende Gericht das
bestehende Naheverhaltnis nicht verkennt. Des Weiteren behauptete der Beschwerdefihrer auch nicht das Bestehen
von maf3geblichen privaten Beziehungen im Bundesgebiet.

Hinweise auf eine seit dem rechtskraftigen Bescheid der belangten Behdrde vom 07.03.2023 entstandene Integration
des Beschwerdefihrers kamen im gegenstandlichen Verfahren nicht hervor. Insbesondere nutzte der
Beschwerdefiihrer weder im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahmen vor der belangten Behérde noch im
Rahmen des Beschwerdeschriftsatzes die Moglichkeit, integrationsbegrindende Unterlagen vorzulegen oder
entsprechendes Vorbringen zu tatigen.



Die Feststellungen hinsichtlich seiner fehlenden Erwerbstatigkeit und dem zeitweisen Bezug von Leistungen aus der
Grundversorgung ergeben sich aus der Einsichtnahme in die Datenbank der Sozialversicherungstrager sowie dem
Auszug aus dem Betreuungsinformationssystem. Vor der belangten Behorde fihrte er hingegen an, dass er in

Osterreich zwei bis drei Monate der Schwarzarbeit nachgegangen ist (AS 119), worauf die entsprechende Feststellung
grindet.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus einer aktuellen Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich.

2.3. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefuhrers und zur Rickkehrgefahrdung:

Die Feststellungen zum rechtskraftig abgeschlossenen vorangegangenen Asylverfahren und zum gegenstandlichen
Asylverfahren resultieren aus dem vorliegenden Verwaltungs- bzw. Gerichtsakt.

Der Beschwerdeflihrer hatte im Verfahren zu seinem ersten Antrag auf internationalen Schutz vom 26.08.2022 als
Grund fir seine Ausreise aus Agypten die Angst vor der Rache einer groRen &gyptischen Familie genannt, da ihm
unterstellt werde, dass er deren Sohn ertrankt habe. Die belangte Behérde kam mit Bescheid vom 07.03.2023, ZI. XXXX
, zu dem Schluss, dass es der Beschwerdefuhrer nicht vermochte, einen asylrelevanten Verfolgungsgrund glaubhaft
darzulegen, wodurch es seinem Vorbringen letztlich an Asylrelevanz fehlte, weshalb sein Asylantrag rechtskraftig
abgewiesen und festgestellt wurde, dass keine existenzbedrohende Notlage fiir den Fall einer Riickkehr nach Agypten
gegeben ist. Der Beschwerdefihrer hatte im Verfahren zu seinem ersten Antrag auf internationalen Schutz vom
26.08.2022 als Grund fiir seine Ausreise aus Agypten die Angst vor der Rache einer groRen dgyptischen Familie
genannt, da ihm unterstellt werde, dass er deren Sohn ertrankt habe. Die belangte Behérde kam mit Bescheid vom
07.03.2023, ZI. rémisch 40, zu dem Schluss, dass es der Beschwerdeflhrer nicht vermochte, einen asylrelevanten
Verfolgungsgrund glaubhaft darzulegen, wodurch es seinem Vorbringen letztlich an Asylrelevanz fehlte, weshalb sein
Asylantrag rechtskraftig abgewiesen und festgestellt wurde, dass keine existenzbedrohende Notlage fir den Fall einer
Rickkehr nach Agypten gegeben ist.

Vom Bundesverwaltungsgericht ist im gegenstandlichen Verfahren zu prifen, ob zwischen der Rechtskraft des
vorangegangenen Bescheides der belangten Behdrde vom 07.03.2023 und der Zuruckweisung des gegenstandlichen
Asylantrages wegen entschiedener Sache mit Bescheid vom 05.09.2023 eine wesentliche Anderung der Sach- oder
Rechtslage eingetreten ist.

Zunachst ist festzuhalten, dass in Hinblick auf seine wiederholten expliziten Angaben im gegenstandlichen Verfahren,
er beziehe sich nunmehr auf die gleichen Fluchtgriinde wie im Erstverfahren, da diese nach wie vor aufrecht seien und
er keine neuen Gruinde habe (AS 119, 123, 138), per se keine Sachverhaltsénderung zu erkennen ist.

In Bezug auf das nunmehr im Rahmen des Beschwerdeschriftsatzes erganzend angefihrte Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, wonach er nun im Falle seiner Riickkehr Angst vor einer ungerechtfertigten Inhaftierung sowie der
Verhdngung der Todesstrafe habe, da sein gesamtes Dorf und auch seine Familie davon ausgehen wirden, dass er
sowie sein Bruder die Verantwortung fur den Tod des ertrunkenen Sohnes einer reichen Familie tragen wurden, bleibt
festzuhalten, dass eine behauptete Sachverhaltsanderung in Bezug auf wiederholte Asylantrdge zumindest einen
glaubhaften Kern aufweisen muss. Diesem glaubhaften Kern muss Asylrelevanz zukommen, an den die positive
Entscheidungsprognose anknipfen kann (diese Judikaturlinie des Verwaltungsgerichtshofes wurde auch nach der
Entscheidung des EuGH vom 09.09.2021, ZI. Rs C-18/20 in Bezug auf ein Vorabentscheidungsersuchen zu Ro
2019/14/006 bezuglich der Auslegung des Art. 40 Abs. 2 und 3 der Richtlinie 2013/32/EU des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 26.06.2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes (Neufassung) im Hinblick auf die dort verwendeten Wortfolgen ,neue Elemente oder Erkenntnisse”, die
.Zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht worden sind”, aufrecht erhalten; siehe VWGH 17.02.2022, Ra
2020/18/0127).In Bezug auf das nunmehr im Rahmen des Beschwerdeschriftsatzes erganzend angefiihrte Vorbringen
des Beschwerdefiihrers, wonach er nun im Falle seiner Rickkehr Angst vor einer ungerechtfertigten Inhaftierung sowie
der Verhangung der Todesstrafe habe, da sein gesamtes Dorf und auch seine Familie davon ausgehen wirden, dass er
sowie sein Bruder die Verantwortung fir den Tod des ertrunkenen Sohnes einer reichen Familie tragen wirden, bleibt
festzuhalten, dass eine behauptete Sachverhaltsdnderung in Bezug auf wiederholte Asylantrdge zumindest einen
glaubhaften Kern aufweisen muss. Diesem glaubhaften Kern muss Asylrelevanz zukommen, an den die positive
Entscheidungsprognose anknipfen kann (diese Judikaturlinie des Verwaltungsgerichtshofes wurde auch nach der
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Entscheidung des EuGH vom 09.09.2021, ZI. Rs C-18/20 in Bezug auf ein Vorabentscheidungsersuchen zu Ro
2019/14/006 bezuglich der Auslegung des Artikel 40, Absatz 2 und 3 der Richtlinie 2013/32/EU des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zu gemeinsamen Verfahren flr die Zuerkennung und Aberkennung des
internationalen Schutzes (Neufassung) im Hinblick auf die dort verwendeten Wortfolgen ,neue Elemente oder
Erkenntnisse”, die ,zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht worden sind”, aufrecht erhalten; siehe VwWGH
17.02.2022, Ra 2020/18/0127).

Eine solche wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage ist in Bezug auf eine asylrelevante Bedrohungslage in
Agypten nicht erkennbar. Vielmehr begriindete der Beschwerdefiihrer den gegenstindlichen Asylantrag wie bereits im
Erstverfahren mit einer Verfolgung aufgrund eines Vorfalls, bei welchem ein junger Mann ertrunken sei, wobei er im
Wesentlichen lediglich den Verfolgerkreis ausweitete. Es ist daher anzumerken, dass sich in dieser Hinsicht seit
Rechtskraft der erstinstanzlichen Entscheidung keine Anderung ergeben hat und dadurch kein neu entstandener
Sachverhalt erkannt werden konnte. Die nunmehr vorgebrachten Sachverhaltsanderungen, wonach sein gesamtes
Dorf sowie seine Familie von seiner Schuld an diesem Vorfall Uberzeugt seien bzw. ihm dadurch eine Verhaftung
drohen wirde, geniigen nicht aus, um von einer Sachverhaltsverdanderung gemaR der zuvor zitierten Rechtsprechung
auszugehen.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt in einer Gesamtanschauung daher zum Schluss, dass das nunmehrige
Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht geeignet ist, einen neuen entscheidungsrelevanten Sachverhalt zu
begriinden. Im vorliegenden Fall ist der belangten Behdrde nicht entgegen zu treten, wenn sie zur Auffassung gelangt
ist, dass keine entscheidungsrelevante Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes vorliegt und daher von einer
entschiedenen Sache auszugehen ist. Da keine neuen Fluchtgriinde festgestellt werden konnten, liegt nahe, dass der
Beschwerdefiihrer mit dem Folgeantrag den Versuch unternommen hat, seinen Aufenthalt im Bundesgebiet zu
verlangern.

Bei Folgeantragen sind die Asylbehdrden auch dafir zustdndig, mogliche Sachverhaltsdnderungen in Bezug auf den
subsididren Schutzstatus des Antragstellers einer Prifung zu unterziehen (vgl. VwGH 12.03.2021, Ra 2020/19/0315).Bei
Folgeantragen sind die Asylbehdrden auch dafur zustdndig, mogliche Sachverhaltsdnderungen in Bezug auf den
subsididren Schutzstatus des Antragstellers einer Prufung zu unterziehen vergleiche VwGH 12.03.2021, Ra
2020/19/0315).

Auch in Bezug auf eine etwaige Rickkehrgefahrdung im Sinne einer realen Gefahr einer Verletzung der in Art. 2 und 3
EMRK verankerten Rechte des Beschwerdefiihrers ist keine Anderung des Sachverhaltes erkenntlich. Eine wesentliche
Anderung der Situation in Agypten wurde zwar im Beschwerdeschriftsatz unsubstantiiert behauptet, jedoch ergeben
sich dafir keine fundierten Anhaltpunkte in den ins Verfahren eingebrachten Landerberichten. Es sind keine Umstande
bekannt, dass in Agypten gleichsam jeder, der dorthin zuriickkehrt, einer Gefahr im Sinn des Art. 2 oder 3 EMRK
ausgesetzt ware und besteht auch nicht auf dem gesamten Staatsgebiet ein innerstaatlicher oder internationaler
Konflikt, welcher fir eine dort aufhéltige Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkurlicher Gewalt bedeuten wirde.Auch in Bezug auf eine etwaige Ruckkehrgefdhrdung im Sinne einer
realen Gefahr einer Verletzung der in Artikel 2 und 3 EMRK verankerten Rechte des Beschwerdeflhrers ist keine
Anderung des Sachverhaltes erkenntlich. Eine wesentliche Anderung der Situation in Agypten wurde zwar im
Beschwerdeschriftsatz unsubstantiiert behauptet, jedoch ergeben sich dafiir keine fundierten Anhaltpunkte in den ins
Verfahren eingebrachten Linderberichten. Es sind keine Umstidnde bekannt, dass in Agypten gleichsam jeder, der
dorthin zurlckkehrt, einer Gefahr im Sinn des Artikel 2, oder 3 EMRK ausgesetzt ware und besteht auch nicht auf dem
gesamten Staatsgebiet ein innerstaatlicher oder internationaler Konflikt, welcher fir eine dort aufhaltige Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt bedeuten wiirde.

Im gegenstandlich angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu
Agypten zitiert. Ein Abgleich zwischen den Lénderfeststellungen im Erstverfahren und dem festgestellten
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Agypten im gegenstandlichen Verfahren zeigt, dass aufgrund
der Kurze der seit dem rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren vergangenen Zeit in beiden Bescheiden das idente
Landerinformationsblatt zur Anwendung gelangte, sodass jedenfalls keine Verschlechterung der allgemeinen Situation
in Agypten hervorkam. Eine solche wiirde auch nicht dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes entsprechen
und wurde vom Beschwerdeflhrer auch nicht substantiiert behauptet. Die Lage im Herkunftsstaat stellt sich

unverandert dar.
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Es bleibt schlieBlich zu betonen, dass der Beschwerdefuhrer volljahrig und erwerbsfahig ist, zudem ledig und ohne
Sorgepflichten. Er hat in Agypten die Schule besucht, war berufstétig und spricht nach wie vor die Landessprache. Es
sind keinerlei Griinde ersichtlich, weshalb er nicht in der Lage sein sollte, sich in seinem Herkunftsstaat durch die
Aufnahme einer Tatigkeit, selbst wenn es sich dabei um eine Hilfstatigkeit handelt, eine Lebensgrundlage zu schaffen.

Es sind auch keine wesentlichen, in der Person des Beschwerdefihrers liegenden neuen Sachverhaltselemente
bekannt geworden, etwa eine schwere Erkrankung oder ein sonstiger auf seine Person bezogener auergewohnlicher
Umstand, welcher eine neuerliche umfassende Refoulementprifung notwendig erscheinen liel3e. Eine Minderung der

Erwerbsfahigkeit des Beschwerdefiihrers wurde weder vorgebracht, noch ist eine solche ersichtlich.

Eine neue umfassende inhaltliche Prifung wird vom Bundesverwaltungsgericht aus diesen Grinden nicht fur

notwendig erachtet.
2.4. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem Landerinformationsbericht der Staatendokumentation
fir Agypten samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser Landerinformationsbericht stitzt sich auf
Berichte verschiedener ausléandischer Behérden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen
Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen

Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln. Der Beschwerdeflihrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im

Herkunftsland zudem nicht substantiiert entgegen.

Aufgrund der Kirze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen Landerfeststellungen. Das

Bundesverwaltungsgericht schlie8t sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.

Hinsichtlich der landerkundlichen Feststellungen dlteren Datums ist anzumerken, dass sich in Bezug auf das
gegenstandliche Beschwerdevorbringen keine entscheidungswesentlichen Anderungen ergeben haben und sich die
Lage in Agypten - die einer stindigen Beobachtung des Bundesverwaltungsgerichts unterliegt - in den
gegenstandlichen Zusammenhdangen im Wesentlichen unverandert darstellt. Es wurden somit im gesamten Verfahren
keinerlei Grinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Zweifel
aufkommen lieBen, sodass an der Richtigkeit und am Zutreffen der Landerfeststellungen keine Zweifel bestehen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1.  Zur Zurlckweisung des Antrags auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache (Spruchpunkte I. und II.
des angefochtenen Bescheides):3.1. Zur Zuruckweisung des Antrags auf internationalen Schutz wegen entschiedener
Sache (Spruchpunkte rémisch eins. und romisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Rechtslage:

Gemal 8 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen, die aulBer den
Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides
begehren, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfligung gemal? 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Letzteres betrifft die
amtswegige oder aufsichtsbehordliche Bescheidanderung oder -aufhebung.Gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG
sind Anbringen von Beteiligten wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen, die auRer den Fallen der Paragraphen 69
und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die
Behorde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal3 Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Letzteres betrifft die
amtswegige oder aufsichtsbehdrdliche Bescheidanderung oder -aufhebung.

Da die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag auf internationalen Schutz gemaf3§ 68 Abs. 1
AVG wegen entschiedener Sache zurickgewiesen hat, ist Prozessgegenstand der vorliegenden Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts nur die Beurteilung der Rechtmalligkeit der Zurtickweisung dieses Antrages, nicht aber der
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Antrag selbst (vgl. VwGH 05.08.2020, Ra 2020/20/0192).Da die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid den
Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen
hat, ist Prozessgegenstand der vorliegenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts nur die Beurteilung der
RechtmaRigkeit der Zurtickweisung dieses Antrages, nicht aber der Antrag selbst vergleiche VwGH 05.08.2020, Ra
2020/20/0192).

Das Bundesverwaltungsgericht hat diesfalls zu prufen, ob die Behérde auf Grund des von ihr zu berlcksichtigenden
Sachverhalts zu Recht zu dem Ergebnis gelangt ist, dass im Vergleich zum rechtskraftig entschiedenen fruheren
Asylverfahren keine wesentliche Anderung der maRgeblichen Umsténde eingetreten ist. Die Prifung der Zuldssigkeit
eines Folgeantrags auf Grund gednderten Sachverhalts hat - von allgemein bekannten Tatsachen abgesehen - im
Beschwerdeverfahren nur anhand der Griinde, die von der Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens
vorgebracht wurden, zu erfolgen (vgl. dazu ausfihrlich VwGH 23.09.2020,Ra 2020/14/0175).Das
Bundesverwaltungsgericht hat diesfalls zu prifen, ob die Behérde auf Grund des von ihr zu berlcksichtigenden
Sachverhalts zu Recht zu dem Ergebnis gelangt ist, dass im Vergleich zum rechtskraftig entschiedenen friheren
Asylverfahren keine wesentliche Anderung der maRgeblichen Umstinde eingetreten ist. Die Priifung der Zulassigkeit
eines Folgeantrags auf Grund geanderten Sachverhalts hat - von allgemein bekannten Tatsachen abgesehen - im
Beschwerdeverfahren nur anhand der Griinde, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens
vorgebracht wurden, zu erfolgen vergleiche dazu ausfuhrlich VwGH 23.09.2020, Ra 2020/14/0175).

Der tragende Grundsatz der Beachtung rechtskraftiger Entscheidungen soll in erster Linie die wiederholte Aufrollung
einer bereits entschiedenen Sache (ohne nachtragliche Anderung der Sach- und Rechtslage) verhindern (vgl. VwGH
17.11.2020, Ra 2018/07/0487). Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Prifung
des Vorliegens der entschiedenen Sache von der rechtskraftigen Vorentscheidung auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit derselben nochmals zu Uberprifen. Identitat der Sache liegt dann vor, wenn sich gegentber der friheren
Entscheidung weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren
im Wesentlichen mit dem friheren deckt (vgl. VWGH 19.01.2022, Ra 2020/20/0100 mit Verweis auf VWGH 20.10.2021,
Ra 2021/20/0239, mwN).Der tragende Grundsatz der Beachtung rechtskraftiger Entscheidungen soll in erster Linie die
wiederholte Aufrollung einer bereits entschiedenen Sache (ohne nachtragliche Anderung der Sach- und Rechtslage)
verhindern vergleiche VwGH 17.11.2020, Ra 2018/07/0487). Nach der stadndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Prifung des Vorliegens der entschiedenen Sache von der rechtskraftigen
Vorentscheidung auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit derselben nochmals zu Uberprifen. Identitat der Sache
liegt dann vor, wenn sich gegenlUber der friheren Entscheidung weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt vergleiche VwGH
19.01.2022, Ra 2020/20/0100 mit Verweis auf VwGH 20.10.2021, Ra 2021/20/0239, mwN).

Es ist Sache der Partei, die in einer rechtskraftig entschiedenen Angelegenheit eine neuerliche Sachentscheidung
begehrt, dieses Begehren zu begrinden (vgl. VWGH 08.09.1977, 2609/76).Es ist Sache der Partei, die in einer
rechtskraftig entschiedenen Angelegenheit eine neuerliche Sachentscheidung begehrt, dieses Begehren zu begriinden
vergleiche VwWGH 08.09.1977, 2609/76).

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich - nach Einholung einer Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der
Europaischen Union (vgl. EuGH 09.09.2021, C-18/20) - mittlerweile in seinem Erkenntnis vom 19. Oktober 2021, Ro
2019/14/0006, des Naheren mit der Vereinbarkeit der asylrechtliche Folgeantrage betreffenden Rechtslage mit den
unionsrechtlichen Vorgaben der Richtlinie 2013/32/EU (Verfahrensrichtlinie) befasst. In diesem Erkenntnis wurde
dargelegt, dass es aufgrund der unionsrechtlichen Vorgaben nicht zulassig sei, einen Fremden, der die Gewahrung von
internationalem Schutz anstrebt und daflir in einem Folgeantrag im Sinn des Art. 40 Verfahrensrichtlinie ,neue
Elemente oder Erkenntnisse”, die ,erheblich zu der Wahrscheinlichkeit beitragen”, dass er ,nach Malgabe der
Richtlinie 2011/95/EU als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz anzuerkennen ist”, vorbringt oder wenn
solche zutage treten, allein deshalb, weil er Griinde, die bereits vor Abschluss des ersten Verfahrens existent waren,
erst im Folgeantrag geltend macht, auf die Wiederaufnahme eines friheren Asylverfahrens nach § 69 AVG oder § 32
VWGVG zu verweisenDer Verwaltungsgerichtshof hat sich - nach Einholung einer Vorabentscheidung durch den
Gerichtshof der Europaischen Union vergleiche EuGH 09.09.2021, C-18/20) - mittlerweile in seinem Erkenntnis vom 19.
Oktober 2021, Ro 2019/14/0006, des Naheren mit der Vereinbarkeit der asylrechtliche Folgeantrage betreffenden
Rechtslage mit den unionsrechtlichen Vorgaben der Richtlinie 2013/32/EU (Verfahrensrichtlinie) befasst. In diesem
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Erkenntnis wurde dargelegt, dass es aufgrund der unionsrechtlichen Vorgaben nicht zulassig sei, einen Fremden, der
die Gewahrung von internationalem Schutz anstrebt und dafir in einem Folgeantrag im Sinn des Artikel 40,
Verfahrensrichtlinie ,neue Elemente oder Erkenntnisse”, die ,erheblich zu der Wahrscheinlichkeit beitragen”, dass er
»hach MalRgabe der Richtlinie 2011/95/EU als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz anzuerkennen ist”,
vorbringt oder wenn solche zutage treten, allein deshalb, weil er Grinde, die bereits vor Abschluss des ersten
Verfahrens existent waren, erst im Folgeantrag geltend macht, auf die Wiederaufnahme eines friheren Asylverfahrens
nach Paragraph 69, AVG oder Paragraph 32, VWGVG zu verweisen.

Der Verwaltungsgerichthof hat in seiner, in der Folge des zuvor dargestellten Vorabentscheidungsverfahrens
ergangenen Rechtsprechung ausgesprochen, dass ein Folgeantrag auf internationalen Schutz nicht allein deswegen
wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen werden darf, weil der nunmehr vorgebrachte Sachverhalt von der
Rechtskraft einer friheren Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz erfasst sei, ohne dass die
Prifung im Sinn des Art. 40 Abs. 2 und Abs. 3 Verfahrensrichtlinie vorgenommen worden ware, ob ,neue Elemente
oder Erkenntnisse zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht worden sind, die erheblich zu der
Wahrscheinlichkeit beitragen, dass der Antragsteller nach MaRBgabe der Richtlinie 2011/95/EU als Person mit Anspruch
auf internationalen Schutz anzuerkennen ist” (vgl. VwGH 19.10.2021,Ro 2019/14/0006, mwN).Der
Verwaltungsgerichthof hat in seiner, in der Folge des zuvor dargestellten Vorabentscheidungsverfahrens ergangenen
Rechtsprechung ausgesprochen, dass ein Folgeantrag auf internationalen Schutz nicht allein deswegen wegen
entschiedener Sache zurlickgewiesen werden darf, weil der nunmehr vorgebrachte Sachverhalt von der Rechtskraft
einer friheren Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz erfasst sei, ohne dass die Prifung im Sinn
des Artikel 40, Absatz 2 und Absatz 3, Verfahrensrichtlinie vorgenommen worden wére, ob ,neue Elemente oder
Erkenntnisse zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht worden sind, die erheblich zu der Wahrscheinlichkeit
beitragen, dass der Antragsteller nach MaRRgabe der Richtlinie 2011/95/EU als Person mit Anspruch auf internationalen
Schutz anzuerkennen ist” vergleiche VwGH 19.10.2021, Ro 2019/14/0006, mwN).

Im Hinblick auf wiederholte Antrage auf internationalen Schutz entspricht es der stéandigen Judikatur des VwGH, dass
nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa
notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten kann, der rechtlich fir sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von
vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss zumindest einen ,glaubhaften Kern”
aufweisen, dem Relevanz zukommt (vgl. VWGH 03.09.2021, Ra 2021/14/0252 mit Verweis auf VwWGH 23.09.2020, Ra
2020/14/0175). Die Behoérde hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages
mit der Glaubwiurdigkeit des Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden
auseinander zu setzen, um eine Entscheidungsprognose treffen zu kdnnen (vgl. VwGH 17.02.2022, Ra
2020/18/0127).Im Hinblick auf wiederholte Antrage auf internationalen Schutz entspricht es der stéandigen Judikatur
des VWGH, dass nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen
Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten kann, der
rechtlich fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukdme; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss
zumindest einen ,glaubhaften Kern” aufweisen, dem Relevanz zukommt vergleiche VwGH 03.09.2021, Ra
2021/14/0252 mit Verweis auf VWGH 23.09.2020,Ra 2020/14/0175). Die Behdorde hat sich insoweit bereits bei der
Prifung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Asylwerbers und
gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen, um eine Entscheidungsprognose treffen zu
kdénnen vergleiche VwWGH 17.02.2022, Ra 2020/18/0127).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Die Anwendbarkeit des§ 68 AVG setzt gemall Abs. 1 das Vorliegen eines der ,Berufung” nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides, d.h. eines Bescheides, der mit ordentlichen Rechtsmitteln nicht (mehr) bekampft werden
kann, voraus. Als Vergleichsbescheid (Vergleichserkenntnis) ist der Bescheid (das Erkenntnis) heranzuziehen, mit dem
zuletzt in der Sache entschieden wurde (vgl. in Bezug auf mehrere Folgeantrage VwGH 26.07.2005, 2005/20/0226,
mwN).Die Anwendbarkeit des Paragraph 68, AVG setzt gemaR Absatz eins, das Vorliegen eines der ,Berufung” nicht
oder nicht mehr unterliegenden Bescheides, d.h. eines Bescheides, der mit ordentlichen Rechtsmitteln nicht (mehr)
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bekampft werden kann, voraus. Als Vergleichsbescheid (Vergleichserkenntnis) ist der Bescheid (das Erkenntnis)
heranzuziehen, mit dem zuletzt in der Sache entschieden wurde vergleiche in Bezug auf mehrere Folgeantrage VwGH
26.07.2005, 2005/20/0226, mwN).

Diese Voraussetzung ist hier gegeben, da der Bescheid der belangten Behérde vom 07.03.2023 zum inhaltlich
entschiedenen Asylverfahren unangefochten in Rechtskraft erwachsen ist. Vergleichsmal3stab in Hinblick auf das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers anldsslich seines verfahrensgegenstandlichen Folgeantrages auf internationalen
Schutz vom 02.05.2023 ist sohin der rechtskraftige Bescheid der belangten Behdrde vom 07.03.2023.

Wie beweiswulrdigend ausgefuhrt, hat der Beschwerdeflhrer kein neues - im Sinne von8 68 Abs. 1 AVG relevantes -
Vorbringen erstattet. Das Vorbringen zum Fluchtgrund stimmt mit dem des vorangegangenen Verfahrens Uberein,
wonach er aufgrund eines Vorfalls in Agypten, bei welchem ein junger Mann ertrunken sei, von Verfolgung bedroht sei.
Es beinhaltet keinen neuen Fluchtgrund und weder einen neuen noch einen neu hervorgekommenen Sachverhalt,
dem ein glaubhafter Kern innewohnt. Fir die belangte Behorde lag somit kein Anlass fiir eine inhaltliche Uberprifung
der seinerzeitigen Erledigung vor.Wie beweiswirdigend ausgefiihrt, hat der Beschwerdefiihrer kein neues - im Sinne
von Paragraph 68, Absatz eins, AVG relevantes - Vorbringen erstattet. Das Vorbringen zum Fluchtgrund stimmt mit
dem des vorangegangenen Verfahrens (iberein, wonach er aufgrund eines Vorfalls in Agypten, bei welchem ein junger
Mann ertrunken sei, von Verfolgung bedroht sei. Es beinhaltet keinen neuen Fluchtgrund und weder einen neuen
noch einen neu hervorgekommenen Sachverhalt, dem ein glaubhafter Kern innewohnt. Fir die belangte Behorde lag
somit kein Anlass fir eine inhaltliche Uberpriifung der seinerzeitigen Erledigung vor.

Von einer relevanten, wesentlichen Anderung des Sachverhalts seit der rechtskraftigen Entscheidung (iber den
vorangegangenen Asylantrag kann daher diesbezlglich nicht gesprochen werden.

Wesentliche Anderungen in der Person des Beschwerdefiihrers bzw. in der Lage in Agypten kamen (berdies nicht
hervor, so dass auch unter dem Blickwinkel des subsididren Schutzes keine neue inhaltliche Prifung notwendig war.

Die belangte Behorde hat daher véllig zu Recht darauf hingewiesen, dass entschiedene Sache vorliegt. Das
Bundesverwaltungsgericht schliel3t sich der Auffassung der belangten Behorde an, dass die Angaben des
Beschwerdefiihrers im gegenstandlichen Verfahren nicht geeignet sind, eine neue inhaltliche Entscheidung zu
bewirken und dass darin kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden kann.

Da weder in der malgeblichen Sachlage, und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare des
Beschwerdefiihrers gelegen ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist, noch in den
anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des
Anliegens nicht von vornherein als ausgeschlossen scheinen liel3e, liegt entschiedene Sache vor, Uber welche nicht
neuerlich meritorisch entschieden werden kann.

Da die belangte Behérde demnach den Folgeantrag des Beschwerdefihrers zutreffend gemal3g 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen hat, war die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. als unbegrindet
abzuweisen.Da die belangte Behdrde demnach den Folgeantrag des BeschwerdefUhrers zutreffend gemal Paragraph
68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen hat, war die Beschwerde gegen die Spruchpunkte
rémisch eins. und rémisch zwei. als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemal38 57 AsylG (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides)3.2.
Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG (Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides):

Gemal’ § 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3§ 57 AsylG 2005 von
Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten abgewiesen wird.GemaR
Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf
Paragraph 57, AsylG 2005 von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Die formellen Voraussetzungen des § 57 AsylG 2005 sind allerdings nicht gegeben und werden in der Beschwerde auch
nicht behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz war dem Beschwerdefiihrer daher nicht
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zuzuerkennen.Die formellen Voraussetzungen des Paragraph 57, AsylG 2005 sind allerdings nicht gegeben und werden
in der Beschwerde auch nicht behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz war dem
Beschwerdefuhrer daher nicht zuzuerkennen.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des angefochtenen Bescheides gemali8 28 Abs. 2
VwGVG abzuweisen.Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes romisch drei. des angefochtenen
Bescheides gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG abzuweisen.

3.3. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides)3.3. Zur Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt romisch vier. des angefochtenen Bescheides):

3.3.1. Rechtslage:

GemaflR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG 2005) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Gemal
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG 2005) mit
einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aullerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemalR§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. GemaRl § 52 Abs. 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (§ 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Gemaf3 Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer
eins, FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu
erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. GemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG hat das
Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehérigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

GemaR § 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaf3§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
sind insbesondere die in § 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bericksichtigen (die Art und Dauer
des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).GemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere die in
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
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Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdogerungen begriindet ist).

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Nach § 52 Abs. 2 Z. 2 FPG ist eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn der Antrag eines Drittstaatsangehorigen
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Diese Bestimmung bildet in Verbindung
mit8§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 auch die Rechtsgrundlage fur die Rickkehrentscheidung nach einer Zurtickweisung
wegen entschiedener Sache (vgl. VwGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082). Somit ist auch im vorliegenden Fall
grundsatzlich die Ruckkehrentscheidung vorgesehen.Nach Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG ist eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird. Diese Bestimmung bildet in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3,
AsylG 2005 auch die Rechtsgrundlage fir die Rickkehrentscheidung nach einer Zurlickweisung wegen entschiedener
Sache vergleiche VwGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082). Somit ist auch im vorliegenden Fall grundsatzlich die
Ruckkehrentscheidung vorgesehen.

Zu prifen ist, ob die von der belangten Behorde getroffene Ruckkehrentscheidung mit Art. 8 EMRK vereinbar ist, weil
sie nur dann zuldssig ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG 2005 Uberhaupt in
Betracht kdme. Die Vereinbarkeit mit Art. 8 EMRK ist aus folgenden Grinden gegeben: Zu prifen ist, ob die von der
belangten Behdrde getroffene Riickkehrentscheidung mit Artikel 8, EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zuldssig ware
und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG 2005 Uberhaupt in Betracht kame. Die
Vereinbarkeit mit Artikel 8, EMRK ist aus folgenden Griinden gegeben:

Der Beschwerdeflihrer hlt sich aktuell erst seit einem Jahr und drei Monaten in Osterreich auf. Der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers beruht auf einer vorlaufigen, nicht endglltig gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb dieser
wahrend der gesamten Dauer des Aufenthaltes in Osterreich nicht darauf vertrauen durfte, dass er sich in Osterreich
auf rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen kann. SchlieBlich fullte sein bisheriger Aufenthalt auf zwei
unbegrindeten Asylantragen, die der Beschwerdefuhrer lediglich aufgrund seiner illegalen Einreise ins Bundesgebiet
stellen konnte. Zudem hat der Beschwerdefihrer der rechtkraftigen Ruckkehrentscheidung vom 07.03.2023 keine
Folge geleistet und ist unrechtmaRig im Bundesgebiet verblieben.

Das Gewicht seiner (allenfalls vorhandenen) privaten Interessen wird daher dadurch gemindert, dass sie in einem
Zeitpunkt entstanden, in dem er sich seines unsicheren bzw. zeitweise auch unrechtmaRigen Aufenthaltsstatus
bewusst war (vgl. VWGH 19.02.2009, ZI. 2008/18/0721; VwGH 30.04.2009, ZI.2009/21/0086; VfSlg. 18.382/2008 mHa
EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov). Das Gewicht seiner (allenfalls
vorhandenen) privaten Interessen wird daher dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem er
sich seines unsicheren bzw. zeitweise auch unrechtmaligen Aufenthaltsstatus bewusst war vergleiche VwGH
19.02.2009, ZI.2008/18/0721; VwGH 30.04.2009, ZI.2009/21/0086; VfSlg. 18.382 aus 2008, mHa EGMR 24.11.1998,
40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov).

Im Rahmen der Interessensabwagung hat ein allfdlliges Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers
miteinzuflieBen. Der Begriff des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern,
(minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche oder andere de facto
Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das
Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch
gemeinsame Kinder oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht (vgl. EGMR 13.06.1979, Marckx, EuGRZ
1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980,
B8986/80, EUGRZ 1982, 311). Familiare Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1
EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die tber die Ublichen Bindungen hinausgehen (vgl.
VWGH 21.12.2020, Ra 2020/01/0443 mit Verweis auf 07.07.2020, Ra 2020/14/0147; VwGH 05.10.2020, Ra 2020/19/0308;
VwGH 12.03.2020, Ra 2019/20/0035).Im Rahmen der Interessensabwagung hat ein allfalliges Privat- und Familienleben
des Beschwerdefihrers miteinzuflieBen. Der Begriff des 'Familienlebens' in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die
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Kleinfamilie von Eltern, (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche oder
andere de facto Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterium hiefir kommt
etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit
durch gemeinsame Kinder oder die Gewdhrung von Unterhaltsleistungen in Betracht vergleiche EGMR 13.06.1979,
Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern
(EKMR 14.03.1980, B8986/80, EUGRZ 1982, 311). Familidre Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann unter den
Schutz des Artikel 8, Absatz eins, EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die
Ublichen Bindungen hinausgehen vergleiche VwGH 21.12.2020, Ra 2020/01/0443 mit Verweis auf 07.07.2020, Ra
2020/14/0147; VwWGH 05.10.2020, Ra 2020/19/0308; VwGH 12.03.2020, Ra 2019/20/0035).

Gegenstandlich kamen keine Anhaltspunkte fir das Bestehen eines Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK hervor,
schlieRlich wurde im Verfahren nicht behauptet, dass ein gegenseitiges Abhangigkeitsverhaltnis zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seinen in Osterreich lebenden Verwandten bestehen wiirde. Das erkennende Gericht verkennt
nicht die wohl bestehende Nahebeziehung zu seinen Angehdrigen, jedoch lasst sich angesichts der zuvor zitierten
Rechtsprechung kein schitzenswertes Familienleben iSd Art. 8 EMRK erkennen.Gegenstandlich kamen keine
Anhaltspunkte fur das Bestehen eines Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK hervor, schlief3lich wurde im
Verfahren nicht behauptet, dass ein gegenseitiges Abhadngigkeitsverhaltnis zwischen dem Beschwerdefihrer und
seinen in Osterreich lebenden Verwandten bestehen wiirde. Das erkennende Gericht verkennt nicht die wohl
bestehende Nahebeziehung zu seinen Angehdrigen, jedoch lasst sich angesichts der zuvor zitierten Rechtsprechung
kein schitzenswertes Familienleben iSd Artikel 8, EMRK erkennen.

Des Weiteren konnte kein nennenswertes Privatleben des Beschwerdeflhrers bertcksichtigt werden. So nahm er nicht
am legalen Erwerbsleben in Osterreich teil, lebte kurzzeitig von Mitteln der staatlichen Grundversorgung und
verrichtete Schwarzarbeit. Es fehlen alle Sachverhaltselemente, aus denen sich die Existenz gewisser - unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens relevanter - Bindungen allenfalls hatte ergeben kénnen (wie etwa Teilnahme am
Erwerbsleben und am sozialen Leben in Osterreich, Selbsterhaltungsfihigkeit, Erwerb von nachweisbaren
Sprachkenntnissen). Solche Bindungen lassen sich naturgemaR bei einer kurzen Aufenthaltsdauer nicht in der
geforderten Intensitat aufbauen. Es liegen somit keine Aspekte einer relevanten Integration in sprachlicher, beruflicher
und sozialer Hinsicht vor.

Ebenso wenig vermag die strafgerichtliche Unbescholtenheit seine personlichen Interessen entscheidend zu starken
(VwGH 25.02.2010, 2010/18/0029).

Gleichzeitig hat der BeschwerdefUhrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und den Grofteil seines
bisherigen Lebens verbracht hat, sprachliche und kulturelle Verbindungen und auch familidare Anknipfungspunkte.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw. Europa) steht das
offentliche Interesse daran gegenuber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen, die
ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens tUber einen Antrag auf
internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter
diesen Umstanden das oOffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden Bedingungen
des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus
der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung - und damit eines von Art 8 Abs. 2 EMRK
erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. z. B. VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die
schwach ausgebildeten privaten Interessen des Beschwerdefilhrers am Verbleib in Osterreich. Im konkreten Fall
kommt hinzu, dass der Beschwerdeflhrer bereits zu einer Ausreise verhalten wurde, dieser Aufforderung aber nicht
nachkam, zuletzt unrechtmdaRig im Bundesgebiet verblieb und einen weiteren Asylantrag stellte.Dem allenfalls
bestehenden Interesse des Beschwerdeflhrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw. Europa) steht das 6ffentliche
Interesse daran gegenulber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen, die ohne
Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter
diesen Umstanden das oOffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden Bedingungen
des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus
der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung - und damit eines von Artikel 8, Absatz 2,
EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche z. B. VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086),
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schwerer als die schwach ausgebildeten privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich. Im
konkreten Fall kommt hinzu, dass der Beschwerdeflihrer bereits zu einer Ausreise verhalten wurde, dieser
Aufforderung aber nicht nachkam, zuletzt unrechtmaRig im Bundesgebiet verblieb und einen weiteren Asylantrag
stellte.

Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung kann daher im Sinne von8 9 Abs. 2 BFA-VG nicht als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG 2005 nicht in Betracht kommt.Die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung kann daher im Sinne von Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG nicht als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Rickkehrentscheidung nach8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 und 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG
sind erfullt. Sie ist auch sonst nicht (zB voribergehend nach Art. 8 EMRK, vgl. 8 9 Abs. 3 BFA-VG und VwGH 28.04.2015,
Ra 2014/18/0146) unzulassig. Der Beschwerdefuhrer verflgt auch tber kein sonstiges AufenthaltsrechtDie sonstigen
Voraussetzungen einer Ruckkehrentscheidung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 und Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG sind erfillt. Sie ist auch sonst nicht (zB vorlibergehend nach Artikel 8, EMRK, vergleiche
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG und VwWGH 28.04.2015, Ra 2014/18/0146) unzulassig. Der Beschwerdefuhrer verfligt
auch Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des
angefochtenen Bescheides abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie
hinsichtlich des Spruchpunktes romisch vier. des angefochtenen Bescheides abzuweisen war.

3.4. Zur Abschiebung (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides)3.4. Zur Abschiebung (Spruchpunkt rémisch funf.
des angefochtenen Bescheides):

GemalR§ 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemald § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht méglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR § 50 Abs.
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wiirden oder fur den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. GemaR &8 50 Abs. 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder persdnlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach & 50 Abs. 3 FPG ist die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.Gemal Paragraph 52, Absatz 9,
FPG hat das Bundesamt mit einer RUckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemaf Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehoérigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal}
Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK
verletzt wirden oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden ware. Gemal3 Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige
Grunde fur die Annahme bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persdnlichen Ansichten bedroht ware,
es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG ist die Abschiebung
unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorldufigen MalRnahme durch den Europdischen Gerichtshof fir
Menschenrechte entgegensteht.

Im vorliegenden Fall liegen keine Griinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaRg 50 Abs. 1 FPG
unzulassig ware.Im vorliegenden Fall liegen keine Griinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaf
Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzuldssig ware.

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach& 8 Abs. 1 AsylG 2005 (zur Frage der Gewahrung von
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subsididrem Schutz) und nach § 52 Abs. 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit
ist es unmoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach § 52 Abs. 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die
Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen (vgl. VwGH 27.04.2021, Ra 2021/19/0082, mwN).Ein
inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 (zur Frage der
Gewdhrung von subsididarem Schutz) und nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG (zur Frage der Zuldssigkeit der
Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit ist es unmdglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den
Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu treffenden Feststellung nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG neu
aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders
zu beurteilen vergleiche VWGH 27.04.2021, Ra 2021/19/0082, mwN).

Im gegenstandlichen Fall wurde zuletzt mit Bescheid der belangten Behdrde vom 07.03.2023 rechtskraftig Uber den
Status des subsididr Schutzberechtigten abgesprochen und hat der gegensténdliche Asylantrag keine Anderungen
ergeben, weshalb er wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen war. Damit ist es unmoglich, die Frage der
Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu treffenden Feststellung nach §
52 Abs. 9 FPG neu aufzurollen.im gegenstandlichen Fall wurde zuletzt mit Bescheid der belangten Behérde vom
07.03.2023 rechtskraftig Uber den Status des subsididr Schutzberechtigten abgesprochen und hat der gegenstandliche
Asylantrag keine Anderungen ergeben, weshalb er wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen war. Damit ist es
unmoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG neu aufzurollen.

Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des§ 50 Abs. 2 FPG, da dem Beschwerdeflihrer keine
Fluchtlingseigenschaft zukommt.Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des Paragraph 50, Absatz 2, FPG,
da dem Beschwerdefiihrer keine Flichtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht keine Empfehlung einer vorldaufigen MaRBnahme durch den Europadischen Gerichtshof fur
Menschenrechte der Abschiebung entgegen.

Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Agypten erfolgte daher
zu Recht und war die Beschwerde auch gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.Die im
angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung nach Agypten erfolgte daher zu
Recht und war die Beschwerde auch gegen Spruchpunkt rémisch funf. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

3.5. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides)3.5. Zur Frist fir die freiwillige
Ausreise (Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 55 Abs. 1 FPG ist mit einer Riickkehrentscheidung gemaR § 52 zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festzulegen. Gemall § 55 Abs. 1a besteht keine Frist fUr die freiwillige Ausreise bei einer zurlickweisenden
Entscheidung gemalR§ 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung aufgrund eines Verfahrens gemal3§ 18 BFA-VG
durchfihrbar wird.GemaR Paragraph 55, Absatz eins, FPG ist mit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52,
zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festzulegen. Gemal Paragraph 55, Absatz eins a, besteht keine Frist fiir
die freiwillige Ausreise bei einer zurlckweisenden Entscheidung gemaf Paragraph 68, AVG sowie wenn eine
Entscheidung aufgrund eines Verfahrens gemaf Paragraph 18, BFA-VG durchfiihrbar wird.

Zu Recht hat daher die belangte Behtérde &8 55 Abs. 1a FPG zur Anwendung gebracht, da der gegenstandliche
Folgeantrag des Beschwerdefuhrers - wie zuvor ausgefuhrt - gemal § 68 AVG zurlickzuweisen war.Zu Recht hat daher
die belangte Behorde Paragraph 55, Absatz eins a, FPG zur Anwendung gebracht, da der gegenstandliche Folgeantrag
des Beschwerdeflhrers - wie zuvor ausgefihrt - gemaR Paragraph 68, AVG zurlickzuweisen war.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes VI. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als
unbegrindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes romisch sechs. des angefochtenen Bescheides gemal
Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG abzuweisen war.

3.6. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt VIl. des angefochtenen Bescheides)3.6. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt
rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides):

3.6.1. Rechtslage:
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8 53 FPG. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden.
Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.Paragraph 53, FPG. (1) Mit einer
Riickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist
die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der

Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige(2) Ein
Einreiseverbot gemal’ Absatz eins, ist, vorbehaltlich des Absatz 3,, fiir die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. wegen einer Verwaltungsibertretung gemafd 8 20 Abs. 2 der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal3 § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemald § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;1. wegen einer Verwaltungsibertretung gemalR Paragraph 20, Absatz 2, der
StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 3, des
Fihrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,, gemal Paragraph 99, Absatz eins, eins, a, 1
b oder 2 StVO, gemald Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG, gemal3 Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der
Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes
Gewerbe, gemdR den Paragraphen 81, oder 82 des SPG, gemall den Paragraphen 9, oder 14 in Verbindung mit
Paragraph 19, des Versammlungsgesetzes 1953, Bundesgesetzblatt Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des
Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbefoérderungsgesetzes oder des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;

2. wegen einer VerwaltungsiUbertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;3. wegen einer
Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig bestraft worden
ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Absatz 3, genannte Ubertretung handel;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

(Anm.: aufgehoben durch VfGH,BGBI. | Nr. 202/2022)Anmerkung, aufgehoben durch VfGH, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 202 aus 2022,)

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austben diurfen und fur die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fir die Erteilung oder
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Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht gefihrt hat oder8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat
und sich fur die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fur den Erwerb der &sterreichischen Staatsburgerschaft, zwecks Zugangs zum
heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe oder
eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht geflihrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der dsterreichischen Staatsbirgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

3.6.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Ein ,Einreiseverbot” im Sinne des Art. 3 der RL 2008/115/EG [Uber die Ruckfihrung illegal aufhaltiger
Drittstaatsangehoriger] ist ,die behordliche oder richterliche Entscheidung oder Malinahme, mit der die Einreise in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten und der dortige Aufenthalt fiir einen bestimmten Zeitraum untersagt wird und die
mit einer Ruckkehrentscheidung einhergeht”. Die Dauer des Einreiseverbotes ist ab dem Zeitpunkt zu berechnen, zu
dem der Betroffene tatsachlich das Territorium der Mitgliedstaaten verlassen hat (vgl. EUGH 26.07.2017, C-225/16,
Ouhrami).Ein ,Einreiseverbot” im Sinne des Artikel 3, der RL 2008/115/EG [Uber die Ruckflihrung illegal aufhaltiger
Drittstaatsangehoriger] ist ,die behordliche oder richterliche Entscheidung oder Malinahme, mit der die Einreise in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten und der dortige Aufenthalt fiir einen bestimmten Zeitraum untersagt wird und die
mit einer Ruckkehrentscheidung einhergeht”. Die Dauer des Einreiseverbotes ist ab dem Zeitpunkt zu berechnen, zu
dem der Betroffene tatsachlich das Territorium der Mitgliedstaaten verlassen hat vergleiche EuGH 26.07.2017, C-
225/16, Ouhrami).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 15.12.2011,2011/21/0237 zur Rechtslage nach dem FrAG 2011
ausgefuhrt, dass unter Beachtung der Gesetzesmaterialien zu dieser Novelle (ErIRV 1078 BIgNR 24. GP, 29 ff) bei
Bemessung eines Einreiseverbotes nach § 53 FPG eine Einzelfallprifung vorzunehmen ist, bei der die Behdrde das
bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen zu beurteilen und zu bertcksichtigen hat, ob (bzw. inwieweit Uber die
im unrechtmaBigen Aufenthalt als solchem zu erblickende Stérung der 6ffentlichen Ordnung hinaus) der (weitere)
Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2
MRK genannten o&ffentlichen Interessen zuwiderlauft. Eine derartige Gefahrdung ist nach der Gesetzessystematik
insbesondere in den Fallen der Z 1 bis 9 des 8 53 Abs. 2 FPG anzunehmen. In den Fallen des § 53 Abs. 3 Z 1 bis 8 FPG ist
das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit indiziert, was dann die
Verhdngung eines Einreiseverbotes in der Dauer von bis zu zehn Jahren und, liegt eine bestimmte Tatsache im Sinn der
Z 5 bis 8 vor, von unbefristeter Dauer ermoglicht (vgl. VwGH 24.05.2018,Ra 2017/19/0311, mwN).Der
Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 15.12.2011, 2011/21/0237 zur Rechtslage nach dem FrAG 2011
ausgefuhrt, dass unter Beachtung der Gesetzesmaterialien zu dieser Novelle (ErIRV 1078 BIgNR 24. GP, 29 ff) bei
Bemessung eines Einreiseverbotes nach Paragraph 53, FPG eine Einzelfallprifung vorzunehmen ist, bei der die
Behorde das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen zu beurteilen und zu berucksichtigen hat, ob (bzw.
inwieweit Uber die im unrechtmaligen Aufenthalt als solchem zu erblickende Stérung der 6ffentlichen Ordnung
hinaus) der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder
anderen in Artikel 8, Absatz 2, MRK genannten o&ffentlichen Interessen zuwiderlduft. Eine derartige Gefahrdung ist
nach der Gesetzessystematik insbesondere in den Fallen der Ziffer eins bis 9 des Paragraph 53, Absatz 2, FPG
anzunehmen. In den Fallen des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins bis 8 FPG ist das Vorliegen einer schwerwiegenden
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit indiziert, was dann die Verhangung eines Einreiseverbotes in der
Dauer von bis zu zehn Jahren und, liegt eine bestimmte Tatsache im Sinn der Ziffer 5 bis 8 vor, von unbefristeter Dauer
ermoglicht vergleiche VwGH 24.05.2018, Ra 2017/19/0311, mwN).
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8 53 Abs. 2 FPG enthalt in seinen Z 1 bis 9 eine Aufzahlung von Tatbestdnden, bei deren Verwirklichung insbesondere
anzunehmen ist, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet
oder anderen in Art. 8 Abs. 2 MRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft. Im Hinblick auf den demonstrativen
Charakter dieser Tatbestande entspricht es der Judikatur des VwGH, dass sich auch in anderen hinsichtlich des
Unrechtsgehaltes &hnlich schwerwiegenden Konstellation ergeben kann, dass durch den Aufenthalt eines
Drittstaatsangehorigen die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist und daher - nach Vornahme einer
Beurteilung im Einzelfall - ein Einreiseverbot zu verhangen ist (vgl. VwGH 19.06.2020, Ra 2019/19/0436).Paragraph 53,
Absatz 2, FPG enthdlt in seinen Ziffer eins bis 9 eine Aufzahlung von Tatbestdnden, bei deren Verwirklichung
insbesondere anzunehmen ist, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefdhrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, MRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft. Im Hinblick auf
den demonstrativen Charakter dieser Tatbestande entspricht es der Judikatur des VwWGH, dass sich auch in anderen
hinsichtlich des Unrechtsgehaltes dhnlich schwerwiegenden Konstellation ergeben kann, dass durch den Aufenthalt
eines Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist und daher - nach Vornahme einer
Beurteilung im Einzelfall - ein Einreiseverbot zu verhangen ist vergleiche VwGH 19.06.2020, Ra 2019/19/0436).

Die belangte Behorde begrindete das gegenstandlich gegen den Beschwerdeflhrer verhangte Einreiseverbot im
Wesentlichen mit seinen qualifizierten VerstéRBen gegen fremden- sowie aufenthaltsrechtliche Vorschriften. So war er
insbesondere nach rechtskraftiger Abweisung seines ersten Antrags auf internationalen Schutz mit Bescheid der
belangten Behdrde vom 07.03.2023 seiner Ausreiseverpflichtung nicht fristgerecht nachgekommen und verblieb
unrechtmafiig im Bundesgebiet.

Ein unrechtmaRiger Aufenthalt per se rechtfertigt noch nicht die Verhdngung eines Einreiseverbotes zusatzlich zur
Erlassung einer Rickkehrentscheidung; liegt aber nicht bloR ein unrechtmaliger Aufenthalt, sondern eine qualifizierte
Verletzung der Ausreiseverpflichtung vor, so kann daraus eine Gefdhrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit
abzuleiten sein, die die Verhangung eines Einreiseverbotes erforderlich macht. Eine solche qualifizierte Verletzung der
Ausreiseverpflichtung wird von§ 53 Abs. 2 FPG erfasst, was jedenfalls auch von Art. 11 Abs. 1 lit. b der
RackfUhrungsrichtlinie gedeckt ist, wonach Ruckkehrentscheidungen mit einem Einreiseverbot einhergehen, falls der
Ruckkehrverpflichtung nicht nachgekommen wurde (vgl. VwGH 22.03.2023,Ra 2021/18/0100, mwN).Ein
unrechtmaliger Aufenthalt per se rechtfertigt noch nicht die Verhdngung eines Einreiseverbotes zusatzlich zur
Erlassung einer Rickkehrentscheidung; liegt aber nicht bloR ein unrechtmaliger Aufenthalt, sondern eine qualifizierte
Verletzung der Ausreiseverpflichtung vor, so kann daraus eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
abzuleiten sein, die die Verhangung eines Einreiseverbotes erforderlich macht. Eine solche qualifizierte Verletzung der
Ausreiseverpflichtung wird von Paragraph 53, Absatz 2, FPG erfasst, was jedenfalls auch von Artikel 11, Absatz eins,
Litera b, der Ruckfuhrungsrichtlinie gedeckt ist, wonach Ruckkehrentscheidungen mit einem Einreiseverbot
einhergehen, falls der Ruckkehrverpflichtung nicht nachgekommen wurde vergleiche VwGH 22.03.2023, Ra
2021/18/0100, mwN).

In Anbetracht des Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer seine Ausreiseverpflichtung nach rechtskraftiger Abweisung
seines ersten Asylantrags negierte, zweitweise seiner Meldeverpflichtung nicht nachkam und in Osterreich bereits der
Schwarzarbeit nachging, ist der belangten Behdrde in ihrer Einschatzung, wonach aus diesem Verhalten eine
Geféhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit abzuleiten sei, beizutreten. Erganzend ist gegenstandlich jedoch
auch die neuerliche, offenkundig rechtsmissbrauchliche Asylantragstellung des Beschwerdefiihrers zu berucksichtigen.
So hatte er vor der belangten Behdrde schlieBlich mehrmals ausdricklich zu Protokoll gegeben, dass sich keinerlei
Neuerungen in Bezug auf den vorherigen Asylantrag ergeben hatten. Der Folgeantrag auf internationalen Schutz
wurde sohin offenkundig mit dem Kalkul, seine AuRerlandesbringung zumindest temporar zu vereiteln und zu
erschweren, gestellt. Dadurch hat der Beschwerdeflihrer im Rahmen einer Gesamtschau ein Fehlverhalten gesetzt, das
vor dem Hintergrund von Art. 11 Abs. 1 lit. b der RuckfUhrungsrichtlinie sowie der hdchstgerichtlichen Judikatur
jedenfalls geeignet ist, die Verhdngung eines Einreiseverbotes zu rechtfertigenin Anbetracht des Umstandes, dass der
Beschwerdefiihrer seine Ausreiseverpflichtung nach rechtskraftiger Abweisung seines ersten Asylantrags negierte,
zweitweise seiner Meldeverpflichtung nicht nachkam und in Osterreich bereits der Schwarzarbeit nachging, ist der
belangten Behdorde in ihrer Einschatzung, wonach aus diesem Verhalten eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit abzuleiten sei, beizutreten. Erganzend ist gegenstandlich jedoch auch die neuerliche, offenkundig
rechtsmissbrauchliche Asylantragstellung des Beschwerdefihrers zu berlcksichtigen. So hatte er vor der belangten
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Behorde schlieBlich mehrmals ausdrticklich zu Protokoll gegeben, dass sich keinerlei Neuerungen in Bezug auf den
vorherigen Asylantrag ergeben hatten. Der Folgeantrag auf internationalen Schutz wurde sohin offenkundig mit dem
Kalkudl, seine AuBerlandesbringung zumindest temporar zu vereiteln und zu erschweren, gestellt. Dadurch hat der
Beschwerdefiihrer im Rahmen einer Gesamtschau ein Fehlverhalten gesetzt, das vor dem Hintergrund von Artikel 11,
Absatz eins, Litera b, der Ruckfuhrungsrichtlinie sowie der hdchstgerichtlichen Judikatur jedenfalls geeignet ist, die
Verhdngung eines Einreiseverbotes zu rechtfertigen

Bei einer Gefahrdungsprognose und der Bemessung der Dauer eines Einreiseverbotes im Sinne des§ 53 Abs. 2 FPG
stellt die zweifache unberechtigte Asylantragstellung einen Umstand dar, der auf Seiten des 6ffentlichen Interesses zu
Lasten eines Fremden in Anschlag gebracht werden kann (vgl. VwGH 29.09.2020,Ra 2020/21/0006). Ein
unrechtmaliger Aufenthalt im Bundesgebiet und eine ohne arbeitsmarktrechtlicher Bewilligung ausgelbte
Erwerbstatigkeit stellen ebenso eine Gefahrdung o6ffentlicher Interessen dar (vgl. VwGH 26.01.2017, Ra
2016/21/0371).Bei einer Gefahrdungsprognose und der Bemessung der Dauer eines Einreiseverbotes im Sinne des
Paragraph 53, Absatz 2, FPG stellt die zweifache unberechtigte Asylantragstellung einen Umstand dar, der auf Seiten
des oOffentlichen Interesses zu Lasten eines Fremden in Anschlag gebracht werden kann vergleiche VwGH 29.09.2020,
Ra 2020/21/0006). Ein unrechtmaRiger Aufenthalt im Bundesgebiet und eine ohne arbeitsmarktrechtlicher Bewilligung
ausgelbte Erwerbstatigkeit stellen ebenso eine Gefdhrdung o6ffentlicher Interessen dar vergleiche VwGH 26.01.2017,
Ra 2016/21/0371).

Es bestand im vorliegenden Beschwerdefall somit kein Grund, im Rahmen der Ermessensibung gemafi§ 53 Abs. 1 FPG
(arg: "kann") von der Erlassung eines Einreiseverbotes Abstand zu nehmen. In Ansehung des bisherigen Fehlverhaltens
des Beschwerdeflhrers kann eine von ihm ausgehende Gefdhrdung o&ffentlicher Interessen, insbesondere der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens, als gegeben angenommen werden,
wobei diesem gewichtigen offentlichen Interesse aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. VwGH 29.01.2021, Ra 2021/17/0014,
mwN). Insbesondere ist im Hinblick auf das Fehlverhalten des Beschwerdefihrers das groRe offentliche Interesse an
der Verhinderung von Schwarzarbeit (vgl. VwWGH 20.12.2013, 2013/21/0047, mwN) und gegen die Regelungen des
AusIBG erbrachter Arbeit (vgl. VWGH 13.09.2006, 2006/18/0218, mwN) hervorzuheben.Es bestand im vorliegenden
Beschwerdefall somit kein Grund, im Rahmen der Ermessensibung gemaR Paragraph 53, Absatz eins, FPG (arg:
"kann") von der Erlassung eines Einreiseverbotes Abstand zu nehmen. In Ansehung des bisherigen Fehlverhaltens des
Beschwerdefiihrers kann eine von ihm ausgehende Gefahrdung o&ffentlicher Interessen, insbesondere der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens, als gegeben angenommen werden,
wobei diesem gewichtigen offentlichen Interesse aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche VWGH 29.01.2021, Ra
2021/17/0014, mwN). Insbesondere ist im Hinblick auf das Fehlverhalten des Beschwerdeflhrers das groRRe 6ffentliche
Interesse an der Verhinderung von Schwarzarbeit vergleiche VwWGH 20.12.2013, 2013/21/0047, mwN) und gegen die
Regelungen des AusIBG erbrachter Arbeit vergleiche VwGH 13.09.2006, 2006/18/0218, mwN) hervorzuheben.

Es kann der belangten Behorde daher nicht vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall von einer Gefahr fur
die o6ffentliche Ordnung ausging und erweist sich das gegen den Beschwerdeflhrer verhdngte Einreiseverbot somit
dem Grunde nach als gerechtfertigt, weshalb eine Aufhebung nicht in Betracht kommt.

Bezlglich der Befristung des Einreiseverbotes ist darauf hinzuweisen, dass nicht nur bei Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, sondern auch bei einem - nur bei gleichzeitiger Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
zuldssigen - Einreiseverbot im Sinne des § 53 FPG, in dessen Abs. 2 und 3 in Bezug auf die Bemessung der Dauer auch
die Abwagung nach Art. 8 EMRK angesprochen wird, die VerhaltnismaRigkeit am MaRstab des § 9 BFA-VG zu prifen ist
(vgl. VWGH 14.02.2022, Ra 2020/21/0200).Bezliglich der Befristung des Einreiseverbotes ist darauf hinzuweisen, dass
nicht nur bei Erlassung einer Rickkehrentscheidung, sondern auch bei einem - nur bei gleichzeitiger Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung zuldssigen - Einreiseverbot im Sinne des Paragraph 53, FPG, in dessen Absatz 2 und 3 in Bezug
auf die Bemessung der Dauer auch die Abwagung nach Artikel 8, EMRK angesprochen wird, die Verhaltnismafigkeit
am MalRstab des Paragraph 9, BFA-VG zu priifen ist vergleiche VWGH 14.02.2022, Ra 2020/21/0200).

Die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Erlassung eines fur die Dauer von hdéchstens funf Jahren befristeten
Einreiseverbotes liegen im Falle des Beschwerdefuhrers nach Maligabe des 8§ 53 Abs. 2 FPG eindeutig vor und erweist
sich die seitens der belangten Behdrde verhangte Dauer von drei Jahren vor dem Hintergrund einer grundsatzlich
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zuldssigen Hochstdauer von funf Jahren sowie den im gegenstandlichen Fall vorliegenden Umsténden als angemessen,
zumal auch im Beschwerdeverfahren kein substantiiertes, sachbezogenes Vorbringen erstattet wurde, wonach die
Ermessensibung durch die belangte Behdrde nicht im Sinne des Gesetzes erfolgt ware und im Verfahren ebenso
wenig ein malgeblich schiitzenswertes Privat- oder Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich oder auf dem
Gebiet der Mitgliedstaaten der Europaischen Union hervorgekommen ist, welches die Erlassung eines auf die Dauer
von drei Jahren befristeten Einreiseverbotes unverhaltnismaRig erscheinen lassen wirde.Die gesetzlichen
Voraussetzungen fur die Erlassung eines fur die Dauer von héchstens funf Jahren befristeten Einreiseverbotes liegen
im Falle des Beschwerdefiihrers nach Mal3gabe des Paragraph 53, Absatz 2, FPG eindeutig vor und erweist sich die
seitens der belangten Behdrde verhangte Dauer von drei Jahren vor dem Hintergrund einer grundsatzlich zuldssigen
Hochstdauer von funf Jahren sowie den im gegenstandlichen Fall vorliegenden Umstanden als angemessen, zumal
auch im Beschwerdeverfahren kein substantiiertes, sachbezogenes Vorbringen erstattet wurde, wonach die
Ermessensibung durch die belangte Behdrde nicht im Sinne des Gesetzes erfolgt ware und im Verfahren ebenso
wenig ein maRgeblich schiitzenswertes Privat- oder Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich oder auf dem
Gebiet der Mitgliedstaaten der Europdischen Union hervorgekommen ist, welches die Erlassung eines auf die Dauer
von drei Jahren befristeten Einreiseverbotes unverhaltnismaRig erscheinen lassen wirde.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides war somit ebenfalls gemaf3§ 28 Abs. 2 VWGVG
abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides war somit ebenfalls
gemal’ Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen.

4. Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen sieht § 21 Abs. 6a BFA-VG vor, dass das
Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren - eine
solche liegt gegenstandlich vor - ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung entscheiden kann. Im Ubrigen gilt §
24 VwGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mdindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen
Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen sieht Paragraph 21,
Absatz 6 a, BFA-VG vor, dass das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Entscheidungen
im Zulassungsverfahren - eine solche liegt gegenstandlich vor - ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung
entscheiden kann. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Eine mindliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmalliger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartberhinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt (VwWGH 28.05.2014,2014/20/0017). Eine mundliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufuhren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mindliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufthren
zur mindlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswirdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038) .§ 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfiihrung in der Beschwerde ausdricklich beantragt wurde,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015,Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs. 2 GRC (VwGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fiir die rechtliche Beurteilung
entscheidungsrelevante Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemaRen
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Ermittlungsverfahren  erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss
die Verwaltungsbehoérde die die entscheidungsmallgeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in
gesetzmalliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlberhinausgehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt
(VWGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mundliche Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen
des Revisionswerbers vor dem VwG durchzufihren (VWGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche
Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren zur mundlichen Erdrterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen
zwischen den Parteien und dem Gericht (VwGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden
Beweiswurdigung durch das VwG (VwWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014 erlaubt
andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfiihrung in der
Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint (VWGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung
steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC (VwWGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Gegenstandlich ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren vorausgegangen. Das vom
Beschwerdefiihrer in der Beschwerdeschrift erstattete Vorbringen war unsubstantiiert und somit nicht geeignet,
erheblich erscheinende neue Tatsachen oder Beweise darzustellen und eine Verhandlungspflicht auszuldsen. In der
Beschwerde wurden ebenso keine Integrationsaspekte dargetan, sodass auch insofern keine Notwendigkeit einer
mundlichen Verhandlung bestand.

Der Sachverhalt ist in gegenstandlichem Beschwerdefall aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart,
weshalb gemaR & 21 Abs. 7 BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben konnte.Der Sachverhalt ist in
gegenstandlichem Beschwerdefall aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart, weshalb gemaR
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mindliche Verhandlung unterbleiben konnte.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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