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Entscheidungsdatum

28.11.2023
Norm

AIVG §10
AIVG §9
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §15

1. AIVG Art. 2 § 10 heute
AIVG Art. 2 § 10 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2013
AIVG Art. 2 § 10 gulltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 10 gulltig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 10 gulltig von 01.05.1996 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AIVG Art. 2 § 10 gulltig von 01.07.1994 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 2 § 10 gulltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993
AIVG Art. 2 § 10 glltig von 01.08.1989 bis 31.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 364/1989
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AIVG Art. 2 § 9 heute

AIVG Art. 2 § 9 gultig ab 01.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2007

AIVG Art. 2 § 9 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 9 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2001
AIVG Art. 2 § 9 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2001zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 2 § 9 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
AIVG Art. 2 § 9 glltig von 01.01.1992 bis 31.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 682/1991
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

© o N Uk WwN e


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231128_G305_2277361_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231128_G305_2277361_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231128_G305_2277361_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231128_G305_2277361_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008407&Artikel=2&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P10/NOR40144543
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P10/NOR40095432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P10/NOR40053730
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P10/NOR12111681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P10/NOR12109066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P10/NOR12107753
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P10/NOR12098172
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008407&Artikel=2&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P9/NOR40095431
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P9/NOR40053729
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P9/NOR40022437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P9/NOR12109065
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P9/NOR12107752
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P9/NOR12098171
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568

10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 15 heute
2. VWGVG § 15 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Vorsitzenden und
die fachkundigen Laienrichter Mag. Kirsten FICHTNER-KOELE und Gregor WIPPEL als Beisitzer Uber die
Beschwerde der XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid der regionalen Geschaftsstelle XXXX des
Arbeitsmarktservice vom XXXX .2023, XXXX , nach Durchfihrung einer maundlichen Verhandlung am
27.11.2023 zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS
als Vorsitzenden und die fachkundigen Laienrichter Mag. Kirsten FICHTNER-KOELE und Gregor WIPPEL als
Beisitzer uUber die Beschwerde der romisch 40, geb. romisch 40, gegen den Bescheid der regionalen
Geschaftsstelle rémisch 40 des Arbeitsmarktservice vom rémisch 40 .2023, rémisch 40, nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung am 27.11.2023 zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen und der Bescheid vom XXXX .2023, GZ: XXXX ,
bestatigt.A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen und der Bescheid vom rémisch 40 .2023, GZ:
rémisch 40 , bestatigt.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang rémisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Bescheid vom XXXX .2023, VSNR: XXXX , sprach die regionale Geschaftsstelle XXXX des
Arbeitsmarktservice (im Folgenden: belangte Behdrde oder kurz: AMS) aus, dass XXXX (im Folgenden:
BeschwerdeflUhrer oder kurz: BF) gemaR § 10 AIVG den Anspruch auf Arbeitslosengeld im Zeitraum XXXX
.2023  bis XXXX 2023 verloren habe und begrindete ihre Entscheidung im Wesentlichen kurz
zusammengefasst damit, dass dieser die Mdglichkeit gehabt hatte, am XXXX .2023 eine Beschaftigung als
Lagerarbeiter bei der XXXX aufzunehmen. Er sei fur den Dienstgeber telefonisch nicht erreichbar gewesen
und habe auch nicht zurlckgerufen. Durch sein Verhalten habe er eine mogliche Arbeitsaufnahme
verweigert.1l. Mit Bescheid vom rémisch 40 .2023, VSNR: rémisch 40, sprach die regionale Geschaftsstelle
romisch 40 des Arbeitsmarktservice (im Folgenden: belangte Behdrde oder kurz: AMS) aus, dass réomisch 40
(im Folgenden: Beschwerdefihrer oder kurz: BF) gemafl Paragraph 10, AIVG den Anspruch auf
Arbeitslosengeld im Zeitraum rémisch 40 .2023 bis romisch 40 2023 verloren habe und begrindete ihre
Entscheidung im Wesentlichen kurz zusammengefasst damit, dass dieser die Mdglichkeit gehabt hatte, am
romisch 40 .2023 eine Beschaftigung als Lagerarbeiter bei der romisch 40 aufzunehmen. Er sei fir den
Dienstgeber telefonisch nicht erreichbar gewesen und habe auch nicht zurlickgerufen. Durch sein Verhalten
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habe er eine modgliche Arbeitsaufnahme verweigert.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der BF am XXXX .2023 das Rechtsmittel der Beschwerde und brachte darin
begriindend vor, dass er alle Bewerbungen, die er mit der Post erhalten hatte, versendet habe; die
Bewerbung bei XXXX am XXXX .2023 habe er Ubersehen oder nicht erhalten. Gestern habe er sich fir das
eAMS registriert und warte nun auf die Aktivierung seines Profils, damit er die Bewerbungen besser im Blick
behalten kénne und hoffentlich auch der noch ausstehenden Bewerbung nachkommen kénne. Mit seiner
Beschwerde brachte er eine Bestatigung aller von ihm bereits versendeten Bewerbungen zur Vorlage.2.
Gegen diesen Bescheid erhob der BF am rémisch 40 .2023 das Rechtsmittel der Beschwerde und brachte
darin begriindend vor, dass er alle Bewerbungen, die er mit der Post erhalten hatte, versendet habe; die
Bewerbung bei romisch 40 am rémisch 40 .2023 habe er Ubersehen oder nicht erhalten. Gestern habe er sich
fir das eAMS registriert und warte nun auf die Aktivierung seines Profils, damit er die Bewerbungen besser
im Blick behalten kdnne und hoffentlich auch der noch ausstehenden Bewerbung nachkommen kénne. Mit
seiner Beschwerde brachte er eine Bestatigung aller von ihm bereits versendeten Bewerbungen zur Vorlage.

3. Mit Beschwerdevorentscheidung vom XXXX 2023, GZ: XXXX , wies die belangte Behodrde die gegen den
Bescheid vom XXXX .2023 erhobene Beschwerde ab und sprach aus, dass der angefochtene Bescheid
bestatigt werde und die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaB § 13 Abs. 2 VwGVG idgF
ausgeschlossen werde. 3. Mit Beschwerdevorentscheidung vom rémisch 40 2023, GZ: rémisch 40, wies die
belangte Behorde die gegen den Bescheid vom rémisch 40 .2023 erhobene Beschwerde ab und sprach aus,
dass der angefochtene Bescheid bestatigt werde und die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaR
Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG idgF. ausgeschlossen werde.

4. Gegen die ihm am XXXX .2023 durch Hinterlegung zugestellte Beschwerdevorentscheidung brachte der BF
am XXXX .2023 einen Vorlageantrag bei der belangten Behérde ein, den er mit dem Begehren verband, dass
seine Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt werden mdége.4. Gegen die
ihm am rémisch 40 .2023 durch Hinterlegung zugestellte Beschwerdevorentscheidung brachte der BF am
romisch 40 .2023 einen Vorlageantrag bei der belangten Behérde ein, den er mit dem Begehren verband,
dass seine Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt werden moge.

5. Mit Bescheid vom XXXX .2023 wies die belangte Behdrde den Vorlageantrag vom XXXX .2023 als verspatet
eingebracht zurlck.5. Mit Bescheid vom rémisch 40 .2023 wies die belangte Behérde den Vorlageantrag vom
romisch 40 .2023 als verspatet eingebracht zurick.

6. Gegen diesen, dem BF am XXXX .2023 personlich zugestellten Bescheid brachte er am XXXX .2023 eine
Beschwerde bei der belangten Behérde ein.6. Gegen diesen, dem BF am rémisch 40 .2023 persoénlich
zugestellten Bescheid brachte er am rémisch 40 .2023 eine Beschwerde bei der belangten Behdrde ein.

7. Am XXXX .2023 brachte die belangte Behdrde den Ausgangsbescheid vom XXXX .2023, die dagegen
erhobene Beschwerde, die Beschwerdevorentscheidung vom XXXX .2023, GZ: XXXX , den dagegen
erhobenen Vorlageantrag, den Bescheid vom XXXX .2023, GZ: XXXX , die dagegen erhobene Beschwerde
vom XXXX .2023 und die Bezug habenden Akten des verwaltungsbehérdlichen Ermittlungsverfahrens dem
Bundesverwaltungsgericht zur Vorlage.7. Am rdmisch 40 .2023 brachte die belangte Behdérde den
Ausgangsbescheid vom rémisch 40 .2023, die dagegen erhobene Beschwerde, die
Beschwerdevorentscheidung vom rémisch 40 .2023, GZ: rdmisch 40 , den dagegen erhobenen Vorlageantrag,
den Bescheid vom rémisch 40 .2023, GZ: rémisch 40, die dagegen erhobene Beschwerde vom rémisch 40
.2023 und die Bezug habenden Akten des verwaltungsbehérdlichen Ermittlungsverfahrens dem
Bundesverwaltungsgericht zur Vorlage.

8. Am 27.11.2023 fand vor dem erkennenden Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung im
Beisein der Behdrdenvertretung und des Rechtsvertreters des Beschwerdeflhrers statt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Mit Beschwerdevorentscheidung vom XXXX .2023, GZ: XXXX , wies die belangte Behérde die gegen den
Bescheid vom XXXX .2023, VSNR: XXXX erhobene Beschwerde ab, bestatigte diesen und schloss die der
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Beschwerde sonst zukommende aufschiebende Wirkung aus. 1.1. Mit Beschwerdevorentscheidung vom
romisch 40 .2023, GZ: romisch 40, wies die belangte Behdrde die gegen den Bescheid vom romisch 40
.2023, VSNR: romisch 40 erhobene Beschwerde ab, bestatigte diesen und schloss die der Beschwerde sonst
zukommende aufschiebende Wirkung aus.

Die Beschwerdevorentscheidung enthalt eine Rechtsmittelbelehrung folgenden Wortlauts:
»~Rechtsmittelbelehrung

Sie kdénnen binnen zwei Wochen nach Zustellung dieser Beschwerdevorentscheidung bei der oben
angeflUhrten regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice den Antrag stellen, dass die Beschwerde
dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).”

1.2. Am Freitag, den XXXX .2023, wurde die Beschwerdevorentscheidung dem BF durch Hinterlegung
zugestellt und mit diesem Zeitpunkt die zweiwdchige Rechtsmittelfrist ausgeldst.1.2. Am Freitag, den rémisch
40 .2023, wurde die Beschwerdevorentscheidung dem BF durch Hinterlegung zugestellt und mit diesem
Zeitpunkt die zweiwdchige Rechtsmittelfrist ausgeldst.

GemaR § 32 Abs. 2 AVG endete die Rechtsmittelfrist mit Ablauf des Freitags, XXXX .2023, 24:00 Uhr. GemaR
Paragraph 32, Absatz 2, AVG endete die Rechtsmittelfrist mit Ablauf des Freitags, romisch 40 .2023, 24:00
Uhr.

1.3. Den gegen die Beschwerdevorentscheidung erhobenen Vorlageantrag brachte der BF erst nach Ablauf
dieser Frist, namlich am Donnerstag, XXXX .2023 personlich bei der belangten Behorde ein. Damit erweist
sich der gegen die Beschwerdevorentscheidung vom XXXX .2023 eingebrachte Vorlageantrag als
verspatet.1.3. Den gegen die Beschwerdevorentscheidung erhobenen Vorlageantrag brachte der BF erst
nach Ablauf dieser Frist, namlich am Donnerstag, rémisch 40 .2023 persénlich bei der belangten Behorde ein.
Damit erweist sich der gegen die Beschwerdevorentscheidung vom romisch 40 .2023 eingebrachte
Vorlageantrag als verspatet.

2. Beweiswirdigung:

Das Bundesverwaltungsgericht geht vom oben dargelegten, unstrittigen Sachverhalt aus, der sich
unmittelbar aus der Aktenlage (Verwaltungsakten und Gerichtsakten) ergibt.

Beweis wurde weiter erhoben durch den Verwaltungsakt und die darin einliegenden Schriftstiicke der
belangten Behorde, das Beschwerdevorbringen des BF und dessen Einvernahme als Partei in der mindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Es waren daher die obigen Feststellungen zu treffen.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zur Abweisung der Beschwerde gegen den Bescheid vom XXXX .2023, GZ: XXXX 3.1. Zur Abweisung der
Beschwerde gegen den Bescheid vom rémisch 40 .2023, GZ: romisch 40 :

GemaR § 32 Abs. 1 AVG wird bei der Berechnung von Fristen, die nach Tagen bestimmt sind, der Tag nicht
mitgerechnet, in den der Zeitpunkt oder das Ereignis fallt, wonach sich die Frist richten soll. Nach Wochen,
Monaten oder Jahren bestimmte Fristen enden mit Ablauf jenes Tages der letzten Woche oder des letzten
Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt
dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats (§ 23 Abs. 2 leg.
cit.).Gemals Paragraph 32, Absatz eins, AVG wird bei der Berechnung von Fristen, die nach Tagen bestimmt
sind, der Tag nicht mitgerechnet, in den der Zeitpunkt oder das Ereignis fallt, wonach sich die Frist richten
soll. Nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen enden mit Ablauf jenes Tages der letzten Woche
oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist
begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses
Monats (Paragraph 23, Absatz 2, leg. cit.).

Gemal§ 33 Abs. 4 AVG kdénnen durch Gesetz oder Verordnung festgesetzte Fristen, wie etwa die
gegenstandliche Frist zur Erhebung eines Vorlageantrages grundsatzlich nicht abgeandert werden.GemaR
Paragraph 33, Absatz 4, AVG kénnen durch Gesetz oder Verordnung festgesetzte Fristen, wie etwa die
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gegenstandliche Frist zur Erhebung eines Vorlageantrages grundsatzlich nicht abgeandert werden.

GemaR§ 13 Abs. 1 AVG 1991 idgF. kdnnen Antrage, Gesuche, Anzeigen, Beschwerden und sonstige
Mitteilungen bei der Behdrde schriftlich, mundlich oder telefonisch eingebracht werden, soweit in den
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist. GemaRB § 13 Abs. 2 leg. cit. kdnnen schriftliche
Anbringen der Behdrde in jeder technischen Form Ubermittelt werden, mit E-Mail jedoch nur insoweit, als fur
den elektronischen Verkehr zwischen der Behérde und den Beteiligten nicht besondere Ubermittlungsformen
vorgesehen sind. Etwaige technische Voraussetzungen oder organisatorische Beschrankungen des
elektronischen Verkehrs zwischen der Behdérde und den Beteiligten sind im Internet bekannt zu
machen.Gemall Paragraph 13, Absatz eins, AVG 1991 idgF. kdnnen Antrage, Gesuche, Anzeigen,
Beschwerden und sonstige Mitteilungen bei der Behdrde schriftlich, mindlich oder telefonisch eingebracht
werden, soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist. GemaR Paragraph 13, Absatz 2,
leg. cit. kdnnen schriftliche Anbringen der Behdérde in jeder technischen Form Ubermittelt werden, mit E-Mail
jedoch nur insoweit, als fir den elektronischen Verkehr zwischen der Behérde und den Beteiligten nicht
besondere Ubermittlungsformen vorgesehen sind. Etwaige technische Voraussetzungen oder
organisatorische Beschrankungen des elektronischen Verkehrs zwischen der Behérde und den Beteiligten
sind im Internet bekannt zu machen.

Aus den Verwaltungsakten und aus dem im Verwaltungsakt einliegenden Rickschein lber die Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung vom XXXX .2023, GZ: XXXX , mittels RSb-Briefs und den darin enthaltenen
Vermerken und Datumsstampiglien des Hinterlegungspostamtes sowie der belangten Behdrde ergibt sich
unzweifelhaft der XXXX .2023 als durch die Hinterlegung bewirkte Zustellzeitpunkt des Ausgangsbescheides.
Aus den Verwaltungsakten und aus dem im Verwaltungsakt einliegenden Rickschein lber die Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung vom romisch 40 .2023, GZ: rémisch 40, mittels RSb-Briefs und den darin
enthaltenen Vermerken und Datumsstampiglien des Hinterlegungspostamtes sowie der belangten Behdrde
ergibt sich unzweifelhaft der rémisch 40 .2023 als durch die Hinterlegung bewirkte Zustellzeitpunkt des
Ausgangsbescheides.

Weder in seinem Vorlageantrag, noch in der gegen den verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom XXXX
2023, GZ: XXXX , erhobenen Beschwerde hat der BF den Zeitpunkt der Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung vom XXXX .2023, GZ: XXXX , in Zweifel gezogen. Demnach gilt der Freitag,
XXXX .2023, als Zeitpunkt der Zustellung der Beschwerdevorentscheidung und damit als fristauslésendes
Moment und endete - ausgehend davon - die zweiwbchige Rechtsmittelfrist zur Erhebung eines
Vorlageantrages am Freitag, XXXX .2023, um 24:00 Uhr. Weder in seinem Vorlageantrag, noch in der gegen
den verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom rémisch 40 2023, GZ: romisch 40, erhobenen Beschwerde
hat der BF den Zeitpunkt der Zustellung der Beschwerdevorentscheidung vom rémisch 40 .2023, GZ: romisch
40, in Zweifel gezogen. Demnach gilt der Freitag, romisch 40 .2023, als Zeitpunkt der Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung und damit als fristauslésendes Moment und endete - ausgehend davon - die
zweiwdchige Rechtsmittelfrist zur Erhebung eines Vorlageantrages am Freitag, romisch 40 .2023, um 24:00
Uhr.

Der am Donnerstag, XXXX .2023, bei der belangten Behdrde eingebrachte Vorlageantrag erweist sich daher
als verspatet, weshalb es keinen Bedenken begegnet, wenn die belangte Behdrde mit dem nunmehr in
Beschwerde gezogenen Bescheid vom XXXX .2023, GZ: XXXX , den gegen die Beschwerdevorentscheidung
vom XXXX .2023 erhobenen Vorlageantrag als verspéatet eingebracht zuriickgewiesen hat. Im Ubrigen hat der
Beschwerdeflihrer sein Rechtsmittel zu keinem Zeitpunkt mit einem Rechtsbehelf (Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens; Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand) verbunden bzw. ein
Vorbringen erstattet, weshalb es ihm nicht moéglich war, den Vorlageantrag rechtzeitig zu erheben.Der am
Donnerstag, romisch 40 .2023, bei der belangten Behorde eingebrachte Vorlageantrag erweist sich daher als
verspatet, weshalb es keinen Bedenken begegnet, wenn die belangte Behérde mit dem nunmehr in
Beschwerde gezogenen Bescheid vom romisch 40.2023, GZ: rdmisch 40, den gegen die
Beschwerdevorentscheidung vom rdémisch 40 .2023 erhobenen Vorlageantrag als verspatet eingebracht
zuriickgewiesen hat. Im Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer sein Rechtsmittel zu keinem Zeitpunkt mit einem
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Rechtsbehelf (Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens; Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand) verbunden bzw. ein Vorbringen erstattet, weshalb es ihm nicht mdglich war, den Vorlageantrag
rechtzeitig zu erheben.

Damit sind die Beschwerdevorentscheidung vom XXXX , GZ: XXXX , und der Bescheid vom 19.05.2023,
VSNR: 4896 030883 in Rechtskraft erwachsen. Dem erkennenden Verwaltungsgericht ist es daher verwehrt,
sich mit der gegen den Ausgangsbescheid vom XXXX 2023 erhobenen Beschwerde und mit dem gegen die
Beschwerdevorentscheidung vom XXXX .2023 erhobenen Vorlageantrag inhaltlich auseinander zu
setzen.Damit sind die Beschwerdevorentscheidung vom réomisch 40 , GZ: rémisch 40, und der Bescheid vom
19.05.2023, VSNR: 4896 030883 in Rechtskraft erwachsen. Dem erkennenden Verwaltungsgericht ist es
daher verwehrt, sich mit der gegen den Ausgangsbescheid vom romisch 40 2023 erhobenen Beschwerde und
mit dem gegen die Beschwerdevorentscheidung vom rémisch 40 .2023 erhobenen Vorlageantrag inhaltlich
auseinander zu setzen.

3.2. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemaR §&§ 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in
der gegenstandlichen Beschwerde  vorgebracht  worden noch im  Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VwGH vertritt eine eindeutige und
einheitliche Rechtsprechung, weshalb keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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