jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1991/3/13
90/03/0216

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.03.1991

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
90/01 StralRenverkehrsordnung;
Norm

StVO 1960 8§15 Abs4;
StVO 1960 817 Abs1;
StVO 1960 84 Abs1 lita;
StVO 1960 §99 Abs?2 lita;
StVO 1960 §99 Abs3 lita;
VStG 83 Abs1;

VStG 844a lita;

VStG 85 Abs1;

VStG §6;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Weiss und Dr.
Sauberer als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Oberkommissar Dr. Puntigam, Uber die Beschwerde der N gegen
den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 12. Juli 1990, ZI. 11b2-V-8102/1/1989, betreffend Ubertretungen der
StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Straferkenntnis der Erstbehdrde vom 12. November 1989 wurde die Beschwerdefliherin schuldig erkannt, sie habe
am 13. Dezember 1988, gegen 22.30 Uhr an einer bestimmten Stral3enstelle als Lenkerin eines dem Kennzeichen nach
bestimmten PKW 1. beim Vorbeifahren an abgestellten PKW's keinen ausreichenden Sicherheitsabstand eingehalten,
2. nach einem Unfall, bei dem zwei abgestellte PKW's beschadigt worden seien, als Beteiligte nicht sofort angehalten.
Sie habe dadurch eine Verwaltungsibertretung 1. nach 8 17 Abs. 1 StVO und

2.nach § 4 Abs. 1 lit. a StVO begangen. Zu 1. wurde gemal 8 99 Abs. 3 lit. a StVO eine Geldstrafe in der Hohe von
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S 800,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 40 Stunden) und zu 2. wurde gemal3 § 99 Abs. 2 lit. a StVO eine Geldstrafe in der Hohe

von
S 4.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 4 Tage) verhangt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die dagegen erhobene Berufung mit der MaRgabe abgewiesen, dald im Spruch
zu Punkt 2 anstelle des Wortes "Beteiligte" die Worte "mit diesem Schadensunfall in ursachlichem Zusammenhang
stehende" gesetzt werden.

Zur Begrundung wurde ausgefuhrt, in der Berufung sei vorgebracht worden, ein Verstol} gegen die Bestimmung des §
17 Abs. 1 StVO liege nicht vor, da die Beschwerdefuhrerin den Eindruck gehabt habe, dal3 von rechts ein FulRganger in
die Fahrbahn habe gehen wollen, weshalb sie erschrocken sei und ihr Fahrzeug verrissen habe. Dadurch sei ihr
Fahrzeug ins Schleudern gekommen, nach rechts ausgeschert und gegen zwei dort am ndérdlichen Fahrbahnrand
parkende PKW's gestof3en. Dieses Vorbringen sei nicht schuldbefreiend. ErfahrungsgemaR werde einem von rechts
kommenden Ful3ganger nach links ausgewichen, woraus sich allenfalls ein Schleudern nach links ergeben kénnte. Aus
der Verkehrsunfallsanzeige gehe hervor, daR an dem von der Beschwerdefihrerin gelenkten Kraftfahrzeug das rechte
Vordereck mit Kotfligel, StoBstange und Frontblech stark eingedrickt und der rechte Scheinwerfer und Blinker
zertrimmert gewesen seien. Daraus sei zu schlieRen, dal3 der Anprall des von der Beschwerdefuhrerin gelenkten
PKW's an den beiden rechts am Fahrbahnrand abgestellten PKW's mit dem rechten vorderen Eck erfolgt sei, wobei die
beiden abgestellten PKW's linksseitig beschadigt worden seien. Werde beim Vorbeifahren ein abgestelltes Fahrzeug
seitlich beschadigt, so sei dies ein Indiz daflr, dafd Gberhaupt kein seitlicher Sicherheitsabstand eingehalten worden
sei. Die Bestrafung der Beschwerdefiihrerin wegen der ihr zum Vorwurf gemachten Ubertretung nach § 17 Abs. 1 StVO
sei somit zu Recht erfolgt. Im weiteren Berufungsvorbringen werde hinsichtlich der Ubertretung nach § 4 Abs. 1 lit. a
StVO versucht, eine Notstandssituation fur die Beschwerdefihrerin darzulegen. Das diesbezlgliche Vorbringen sei im
Hinblick auf die einschlagige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 6 VStG 1950 jedoch nicht schuldbefreiend.
Die Berufungswerberin hatte sofort nach dem gegenstandlichen Sachschadensunfall an der Unfallstelle anhalten
mussen und hatte diese nicht fluchtartig verlassen durfen. Ein solches gesetzeskonformes Verhalten ware ihr moglich
und zumutbar gewesen. Aus den dargelegten Grinden sei auch die Bestrafung der Beschwerdefiihrerin wegen der ihr
zum Vorwurf gemachten Ubertretung nach § 4 Abs. 1 lit. a StVO zu Recht erfolgt. Zur Strafbemessung wurde
hinsichtlich der Ubertretung nach § 4 Abs. 1 lit. a StVO ausgefiihrt, die Beschwerdefihrerin habe durch ihr Verhalten in
Kauf genommen, da die Besitzer zweier PKW's selbst fir den ihnen zugefliigten schweren Sachschaden hatten
aufkommen missen, wenn nicht zufdllig ein anderer Verkehrsteilnehmer Zeuge des gegenstandlichen
Sachschadensunfalles gewesen ware. Auch bei Berticksichtigung der bisherigen Straffreifheit als Milderungsgrund und
des Umstandes, daf3 die BeschwerdefUhrerin als Hausfrau Uber kein eigenes Einkommen verflige, sei die mit S 4.000,--
bemessene Geldstrafe innerhalb des bis S 30.000,-- reichenden Strafrahmens keineswegs Uberhoéht, sondern
angemessen und in dieser Héhe zur Hintanhaltung weiterer einschligiger Ubertretungen erforderlich.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag auf Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der Uber die Beschwerdefihrerin gefdllte Schuldspruch fuhrt einleitend die Lenkereigenschaft der
Beschwerdefiihrerin, einen bestimmten Tatort und eine bestimmte Tatzeit, im Spruchteil 1 als Fahrvorgang das
Vorbeifahren an abgestellten PKW's und im Spruchteil 2 - ohne auf einen anderen ursachlichen Fahrvorgang Bezug zu
nehmen und zufolge der Einleitung bezogen auf denselben Tatort und dieselbe Tatzeit - die Beschadigung zweier
abgestellter PKW's an, wodurch das im Spruchteil 1 angeflhrte Tatbestandselement eines nicht ausreichenden
Seitenabstandes im Sinne des § 17 Abs. 1 in Verbindung mit § 15 Abs. 4 StVO hinlénglich konkretisiert ist (siehe hiezu
unter anderem das hg. Erkenntnis vom 31. Oktober 1990, ZI. 90/02/0104). Ein Spruchfehler, wie er in der vorliegenden
Beschwerde geltend gemacht wird, liegt somit nicht vor.

Die Beschwerdeflhrerin verantwortete sich im Verwaltungsstrafverfahren dahin, der von ihr verursachte Unfall sei auf
ihren Eindruck zurickzufihren gewesen, dald von rechts ein FuBgénger in die Fahrbahn habe gehen wollen, weshalb
sie erschrocken sei und ihr Fahrzeug verrissen habe. Es war nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behdrde den
Verkehrsvorgang, in dessen Verlauf zwei abgestellte PKWs beschadigt wurden, was die objektive
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Tatbestandsverwirklichung anlangt, als Vorbeifahren ohne Einhalten eines ausreichenden Sicherheitsabstandes

namlich keines Sicherheitsabstandes - und somit als Ubertretung nach§ 17 Abs. 1 StVO qualifizierte. In subjektiver
Hinsicht bestanden fir die belangte Behorde angesichts des Vorbringens der BeschwerdefUhrerin Uber den
behaupteten

bloRen - Eindruck, dal3 von rechts ein Fuganger in die Fahrbahn habe gehen wollen, keine Anhaltspunkte daftr, daf
die Beschwerdefiihrerin im Sinne des 8 5 Abs. 1 VStG 1950 glaubhaft gemacht hatte, dal3 sie an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden getroffen hatte.

2. Was die Frage des Vorliegens eines SchuldausschlieBungsgrundes anlangt, hatte sich die Beschwerdefuhrerin im
Verwaltungsstrafverfahren auf ein durch den Unfall ausgelostes extremes Erschrecken, auf das Anschreien und
Beschimpfen durch den Ehegatten und auf die drohende Panik des vorlibergehend allein zu Hause gelassenen Kindes
berufen. Der Verwaltungsgerichtshof vermag es nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn die belangte Behdrde der
Beschwerdefihrerin im gegebenen Zusammenhang weder einen die Zurechnungsfahigkeit ausschlieRendenden
Unfallschock (siehe hiezu das in der vorliegenden Beschwerde bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 11. Dezember 1978,
Slg. NF. Nr. 9719/A), noch eine Notstandssituation im Sinne des 8 6 VStG 1950, welche begrifflich eine schwere
unmittelbare Gefahr voraussetzt (siehe hiezu unter anderem das hg. Erkenntnis vom 27. Mai 1987, ZI. 87/03/0112),
zubilligte.

3. Die belangte Behorde legte dar, inwiefern die Interessen, deren Schutz die dem angefochtenen Bescheid
zugrundeliegenden Strafdrohungen dienten, durch das Verhalten der Beschwerdeflhrerin gefahrdet bzw. verletzt
wurden. Weiters ging die belangte Behorde von der vorsétzlichen Begehung der Ubertretung nach § 4 Abs. 1 lit. a StVO
aus. Ferner wurde der Beschwerdefuhrerin die bisherige Straffreiheit als Milderungsgrund zugute gehalten. Dal3 die
belangte Behérde nicht davon ausging, die Ubertretung nach § 4 Abs. 1 lit. a StVO sei unter Umstinden begangen
worden, die einem SchuldausschlieBungsgrund nahekommen (§ 19 Abs. 2 VStG 1950 in Verbindung mit§ 34 Z. 11
StGB), vermag der Verwaltungsgerichtshof unter Bedachtnahme auf die von der Beschwerdefihrerin unter dem
Gesichtspunkt der Frage nach dem Vorliegen eines SchuldausschlieRungsgrundes angefihrten tatsachlichen
Umstande nicht als rechtswidrig zu erkennen. Insoweit die Beschwerdeflihrerin die Strafbemessung unter dem
Gesichtspunkt ihrer Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse rugt, ist ihr die Bestimmung des 8 94 ABGB Uber ihren
Anspruch auf Unterhalt entgegenzuhalten. Die Beschwerdefihrerin vermag somit keine Rechtswidrigkeit der
Bemessung der Strafe wegen der Ubertretung nach § 4 Abs. 1 lit. a StVO innerhalb des von

S 500,-- bis S 30.000,-- reichenden Strafrahmens mit S 4.000,-- darzutun.

Aus den dargelegten Erwagungen war der angefochtene Bescheid in dem vorstehend aus dem Spruch ersichtlichen
Umfang gemal 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben, im Ubrigen aber die Beschwerde gemal? § 42 Abs. 1 VwGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung tuber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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