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Entscheidungsdatum

29.11.2023
Norm

BFA-VG §22a

BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 876 Abs2 72
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VWGVG 8§35

VWGVG 8§35 Abs1

VwWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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RN

1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VwWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG § 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W284 2281854-1/23E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. WAGNER-SAMEK Uber die Beschwerde von XXXX ,
geb. XXXX , StA. USBEKISTAN, vertreten durch RA Dr. Gregor Klammer, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 13.11.2023, ZI. 23-0326,1286595103, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch die Richterin Mag. WAGNER-SAMEK Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, StA. USBEKISTAN,
vertreten durch RA Dr. Gregor Klammer, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
13.11.2023, ZI. 23-0326,1286595103, zu Recht:

I. Die Beschwerde wird gemaR§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm 8 22a BFA-VG als unbegriindet abgewiesen. rémisch eins. Die
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, BFA-VG als
unbegrindet abgewiesen.

Il. Gemall 8 22a Abs. 3 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen. rémisch zwei. Gemal Paragraph 22 a, Absatz
3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz wird gemal3 § 35 VwGVG abgewiesen.romisch drei. Der Antrag
des Beschwerdefuhrers auf Kostenersatz wird gemal3 Paragraph 35, VwWGVG abgewiesen.

IV. GemalR § 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm & 1 Z 3 und 4 VwG-AufwErsV hat der Beschwerdeflihrer dem Bund
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(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Héhe von EUR 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.romisch vier. GemaR Paragraph 35, Absatz eins und 3 VwGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und
4 VwG-AufwErsV hat der Beschwerdefiihrer dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von EUR
426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer wurde am 08.10.2021 unerlaubt im Bundesgebiet aufgegriffen. Er stellte im Stande der
Anhaltung am 09.10.2021 einen Antrag auf internationalen Schutz und wurde niederschriftlich einvernommen.

Mit Bescheid der Behdrde vom 27.10.2022, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: 1286595103/211490278, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt |.) als auch des
Status des subsididr Schutzberechtigten (Spruchpunkt II.) in Bezug auf den Herkunftsstaat Usbekistan abgewiesen. Ihm
wurde kein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griinden erteilt (Spruchpunkt 1lI.) und eine
Rackkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) gegen den Beschwerdefuhrer erlassen. Weiters wurde die Zulassigkeit der
Abschiebung nach Usbekistan (Spruchpunkt V.) erklart, ausgesprochen, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise
bestehe (Spruchpunkt VI.) und einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung (Spruchpunkt
VIl.) aberkannt. Zudem wurde ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot Uber den Beschwerdefiihrer
verhdngt  (Spruchpunkt VIIL).Mit Bescheid der Behérde vom 27.10.2022, IFA-Zahl/Verfahrenszahl:
1286595103/211490278, wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten (Spruchpunkt romisch eins.) als auch des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt
réomisch zwei.) in Bezug auf den Herkunftsstaat Usbekistan abgewiesen. lhm wurde kein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Griinden erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.) und eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt
rémisch vier.) gegen den Beschwerdefiihrer erlassen. Weiters wurde die Zulassigkeit der Abschiebung nach Usbekistan
(Spruchpunkt rémisch funf.) erklart, ausgesprochen, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt
rémisch sechs.) und einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung (Spruchpunkt romisch
sieben.) aberkannt. Zudem wurde ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot Uber den
Beschwerdefiihrer verhangt (Spruchpunkt romisch acht.).

Der Bescheid erwuchs am 02.12.2022 in Rechtskraft.

2. Mit Mitwirkungsbescheid vom 31.05.2023 gemals § 46 Abs. 2a und 2b FPG in Verbindung mit§ 19 AVG trug die
Behorde dem Beschwerdefiihrer auf, zwecks Einholung eines Ersatzreisedokuments am 12.06.2023 zur
Identitatsfeststellung in der zustandigen Abteilung Usbekistans persdnlich zu erscheinen um an den notwendigen
Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments mitzuwirken. 2. Mit Mitwirkungsbescheid vom 31.05.2023
gemal Paragraph 46, Absatz 2 a und 2 b FPG in Verbindung mit Paragraph 19, AVG trug die Behdrde dem
Beschwerdefiihrer auf, zwecks Einholung eines Ersatzreisedokuments am 12.06.2023 zur Identitatsfeststellung in der
zustandigen Abteilung Usbekistans persdnlich zu erscheinen um an den notwendigen Handlungen zur Erlangung eines
Ersatzreisedokuments mitzuwirken.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer nicht zugestellt.

3. Mit dem nunmehr angefochtenen Mandatsbescheid vom 13.11.2023 wurde Uber den Beschwerdefiihrer gemaRg 76
Abs. 2 Z 2 FPG iVm§ 57 Abs. 1 AsylG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung verhangt und der
Beschwerdefiihrer ins polizeiliche Anhaltezentrum verbracht.3. Mit dem nunmehr angefochtenen Mandatsbescheid
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vom 13.11.2023 wurde Uber den Beschwerdefiihrer gemal} Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins, AsylG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung verhangt und der
Beschwerdefiihrer ins polizeiliche Anhaltezentrum verbracht.

4. Mit Beschwerde brachte der Beschwerdefihrer vor, dass mit der gegenstandlichen Schubhaft auf eine bereits
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung verwiesen werde, zumal er einen Asylantrag gestellt habe. Ihm sei das jedoch
alles nicht bekannt. Weder habe er im Asylverfahren eine Ladung, noch einen Bescheid erhalten. Sollte das erste
Asylverfahren tatsachlich abgeschlossen sein, bedurfte es eines Zweitverfahrens um die Asylgrinde gehdrig zu prufen,
weshalb die Folgeantragstellung nicht zur Verfahrensverzdgerung erfolgte. Die Behorde lege nicht dar, weshalb der
BeschwerdefUhrer nicht wie andere Asylwerber in ein Flichtlingslager transferiert werde. Dort sei er auch erreichbar
und wirde sohin ein gelinderes Mittel zur Verfahrenssicherung ausreichen.

5. Mit Stellungnahme der Behorde fuhrte die Behérde unter anderem aus, der Beschwerdefiihrer habe im Verfahren
seine Mitwirkungspflichten verletzt. Die Behérde gab weiters bekannt, dass ein Verfahren zur HRZ-Ausstellung laufend
sei, jedoch erst nach Uberpriifung ausgestellt werden kénne.

6. Auf Nachfrage seitens des Bundesverwaltungsgerichtes, wann und wie das HRZ-Verfahren durch die Behodrde
eingeleitet wurde, Ubermittelte das BFA den HRZ-Antrag vom 05.04.2023 und teilte mit, dass die Behdrde die
Ausstellung eines Ersatzreisedokumentes zudem am 16.11.2023 urgiert habe. Mit einer Ausstellung sei zu rechnen,
weil die Reisepassnummer des Beschwerdeflhrers sowie das Ausstellungsdatum seines Reisepasses aufliegen

wdirden.

Auf weitere Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichtes, die Erlassung des Bescheides im Asylverfahren mittels
Zustellnachweis zu belegen, Ubermittelte das BFA zuerst keinen RUckschein, jedoch einen Screenshot
LVersandauftrag"”. SchlieRlich wurde am 29.11. zudem der Rickschein beigeschafft.

7. Dem Beschwerdeflhrer wurde die Stellungnahme der Behorde sowie die Auskunft zum HRZ-Verfahren im Wege des
Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht.

8. Binnen aufgetragener Frist trat der Beschwerdeflhrer den darin enthaltenen Ausfliihrungen nicht entgegen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der gesunde Beschwerdeflhrer ist usbekischer Staatsbirger und am XXXX geboren. Der gesunde Beschwerdefihrer
ist usbekischer Staatsbirger und am rémisch 40 geboren.

Gegen ihn besteht eine aufenthaltsbeendende Malinahme: Mit Bescheid vom 27.10.2022 wurde unter anderem eine
Ruckkehrentscheidung gegen den BeschwerdefUhrer erlassen sowie ein Einreiseverbot gegen ihn ausgesprochen. Der
Bescheid wurde ordnungsgemaR (s. dazu unten die ausflhrliche rechtliche Beurteilung) zugestellt/erlassen und
erwuchs am 05.12.2022 in Rechtskraft.

Obwohl somit seit 05.12.2022 eine rk. Rickkehrentscheidung (aufenthaltsbeendende MaRBnahme) samt Einreiseverbot
gegen den Beschwerdeflhrer vorliegt, verlie} dieser das osterreichische Bundegebiet nicht, sondern verblieb
unrechtmaRig in Osterreich. Zudem kimmerte er sich nicht um die Erlangung eines Reisedokumentes, welches
erforderlich ist um seiner rechtskraftigen Ausreiseverpflichtung nachzukommen.

Dagegen hielt sich der Beschwerdeflihrer zum Zeitpunkt der Erlassung des Mitwirkungsbescheides nicht (mehr) an der
Abgabestelle, dem im ZMR verzeichneten Wohnsitz, auf. Nachfragen bei den Nachbarn zur Person des
Beschwerdefiihrers verliefen negativ. Die Zustellung des Mitwirkungsbescheides der Behorde gemaR § 46 Abs. 2a und
2b FPG in Verbindung mit &8 19 AVG vom 31.05.2023, mit welchem dem Beschwerdeflhrer aufgetragen wurde, zwecks
Einholung eines Ersatzreisedokuments am 12.06.2023 zur Identitatsfeststellung in der usbekischen Botschaft
personlich zu erscheinen und an den notwendigen Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments
mitzuwirken, scheiterte somit. Der Beschwerdefihrer ware dennoch gehalten gewesen, von sich aus MalRnahmen zu
treffen, ein Reisedokument zu erlangen, zumal die Ruckkehrentscheidung in Rechtskraft erwuchs, welcher er Folge zu
leisten hat, mag er auch den Mitwirkungsbescheid nicht erhalten haben. Dagegen hielt sich der Beschwerdeflhrer zum
Zeitpunkt der Erlassung des Mitwirkungsbescheides nicht (mehr) an der Abgabestelle, dem im ZMR verzeichneten
Wohnsitz, auf. Nachfragen bei den Nachbarn zur Person des Beschwerdefiihrers verliefen negativ. Die Zustellung des
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Mitwirkungsbescheides der Behdrde gemal3 Paragraph 46, Absatz 2 a und 2 b FPG in Verbindung mit Paragraph 19,
AVG vom 31.05.2023, mit welchem dem Beschwerdeflihrer aufgetragen wurde, zwecks Einholung eines
Ersatzreisedokuments am 12.06.2023 zur Identitatsfeststellung in der usbekischen Botschaft persénlich zu erscheinen
und an den notwendigen Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments mitzuwirken, scheiterte somit. Der
Beschwerdefihrer ware dennoch gehalten gewesen, von sich aus Malinahmen zu treffen, ein Reisedokument zu
erlangen, zumal die Rickkehrentscheidung in Rechtskraft erwuchs, welcher er Folge zu leisten hat, mag er auch den
Mitwirkungsbescheid nicht erhalten haben.

Entgegen der Behauptung in der Beschwerde, wurde dem Beschwerdefihrer der Schubhaftbescheid am 13.11.2023
Ubergeben.

Aktuell verfugt der Beschwerdeflihrer, abgesehen von seiner Meldung im polizeilichen Anhaltezentrum - Uber keinen
Wohnsitz (mehr) in Osterreich.

Im Zuge seines Aufgriffs bei einer Verkehrskontrolle am 08.10.2021 verhielt er sich unkooperativ. Nicht nur versuchte
er, sich den Kontrollorganen zu entziehen, er lotste schliel3lich auch die diensthabenden Beamten zuerst zu einer
Adresse in XXXX, an der ihm der Zutritt nicht gewahrt wurde und zu der er Uber keine Schlissel verfiigte. SchlieRlich
geleitete er die Beamten zum XXXX , ehe er eine Parkbank als Schlafplatz auswies. Im Zuge seines Aufgriffs bei einer
Verkehrskontrolle am 08.10.2021 verhielt er sich unkooperativ. Nicht nur versuchte er, sich den Kontrollorganen zu
entziehen, er lotste schlieBlich auch die diensthabenden Beamten zuerst zu einer Adresse in romisch 40, an der ihm
der Zutritt nicht gewahrt wurde und zu der er Uber keine Schlissel verflgte. SchlieBlich geleitete er die Beamten zum
rémisch 40, ehe er eine Parkbank als Schlafplatz auswies.

Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich keine sozialen Ankniipfungspunkte und hat aktuell keinen Wohnsitz. Er war im
Verfahren auch nicht kooperativ. Der Beschwerdefliihrer ging im Bundesgebiet bisher bloR illegaler Beschaftigung
nach. Er wollte sich auf Baustellen Geld verdienen um in Usbekistan seinen geplanten Hausbau finanzieren zu kénnen.
Der Beschwerdefiihrer verfigt zumindest Uber einen Bargeldbetrag in Hohe von EUR 100.

Der Beschwerdefiihrer hat seine Dokumente in Osterreich ,verloren”. Fest steht daher, dass er aus eigenem seiner
Ruckkehrentscheidung nicht legal Folge leisten kann. Die Abschiebung des Beschwerdeflihrers muss gesichert werden,
weil er sich ansonsten wieder der Behorde entziehen und untertauchen wirde.

Die Behdrde hat noch vor Inhaftierung des Beschwerdefiihrers ein Verfahren zur Ausstellung eines
Ersatzreisedokumentes eingeleitet, welches sie - nach Inhaftnahme des Beschwerdeflihrers am 13.11.2023 - am
16.11.2023 urgiert hat. Die Behdrde geht von der Erlangbarkeit eines HRZ aus.

Der Beschwerdefiihrer hat keinen Asylfolgeantrag gestellt.
2. Beweiswurdigung:

Einsicht genommen wurde in die Vollzugs- und Anhaltedatei des BMI, in die Grundversorgung, in das
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (kurz: IZR), ins ZMR und in die Strafregisterauskunft.

Der Beschwerdefiihrer brachte zu keinem Zeitpunkt gesundheitliche Einschréankungen vor und legt auch die
Anhaltedatei nichts Gegenteiliges nahe. Der Beschwerdeflihrer hatte im Bedarfsfall im polizeilichen Anhaltezentrum
Zugang zu benotigter medizinischer Versorgung.

Dass der Schubhaftbescheid ordnungsgemdR erlassen wurde, konnte die Behérde durch Vorlage der
Ubernahmebestatigung (s. Ubernahmebestitigung auf AS 29 in OZ 6) dokumentieren. Die Behauptung des
Beschwerdefiihrers, keinen Bescheid erhalten zu haben ist somit, wie auch mit Stellungnahme der Behérde dargetan
wird, aktenwidrig. Infolge Vorlage der Ubernahmebestitigung, die vom Beschwerdefiihrer zudem eigenhindig
unterzeichnet wurde, durfte auf die seitens der Behdrde beantragte Zeugeneinvernahme zum Beweis der
Aushadndigung des Bescheides verzichtet werden. SchlieBlich rdumte auch der Beschwerdefiihrer mit
Beschwerdeerhebung ein, seinen Bescheid schlieRlich ,auf Aufforderung des Vertreters, dort nachzusehen, in seinen
Effekten gefunden” (s. S. 2 der Schubhaftbeschwerde) zu haben.

Festgestellt wurde, dass der Beschwerdefiihrer keinen Asylfolgeantrag gestellt hat. Zwar ging die Behérde hiervon
anfangs aus, zumal sie mit Aktenvermerk gemaf? § 76 Abs. 6 FPG festhielt, dass der Beschwerdeflhrer diesen aus dem
Stade der Schubhaft und somit in Verzégerungsabsicht stellte. Dabei handelte es sich seitens der Behorde aber
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offenbar um eine Verwechslung. Diese ruhrt daher, dass am selben Tag mehrere Fremde angehalten und
festgenommen wurden. Da im IZR-Auszug, offenbar zu Recht, keine Asylfolgeantragstellung vermerkt ist, bat das
Bundesverwaltungsgericht mit Anfrage v. 27.11.2023 um Klarstellung und erhielt diesbeztglich Auskunft, dass lediglich
von einem gleichzeitig aufgegriffenen Fremden, XXXX , geb. XXXX , eine Asylantragstellung erfolgte. Auf Nachfrage
bestatigte die Behorde die Verwechslung, weshalb davon ausgegangen wird, dass keine Asylfolgeantragstellung seitens
des Beschwerdeflhrers erfolgte. Insbesondere wurde dem Beschwerdefihrer im Wege des Parteiengehors zu
Kenntnis gebracht, dass das Bundesverwaltungsgericht davon ausgeht, dass er keinen Folgeantrag gestellt hat und
erstattete er hierzu binnen Frist keine Stellungnahme, die Anderes ergab. Festgestellt wurde, dass der
Beschwerdefuhrer keinen Asylfolgeantrag gestellt hat. Zwar ging die Behorde hiervon anfangs aus, zumal sie mit
Aktenvermerk gemal Paragraph 76, Absatz 6, FPG festhielt, dass der Beschwerdeflihrer diesen aus dem Stade der
Schubhaft und somit in Verzégerungsabsicht stellte. Dabei handelte es sich seitens der Behorde aber offenbar um eine
Verwechslung. Diese rihrt daher, dass am selben Tag mehrere Fremde angehalten und festgenommen wurden. Da im
IZR-Auszug, offenbar zu Recht, keine Asylfolgeantragstellung vermerkt ist, bat das Bundesverwaltungsgericht mit
Anfrage v. 27.11.2023 um Klarstellung und erhielt diesbezlglich Auskunft, dass lediglich von einem gleichzeitig
aufgegriffenen Fremden, rémisch 40, geb. romisch 40, eine Asylantragstellung erfolgte. Auf Nachfrage bestatigte die
Behorde die Verwechslung, weshalb davon ausgegangen wird, dass keine Asylfolgeantragstellung seitens des
Beschwerdefiihrers erfolgte. Insbesondere wurde dem Beschwerdefiihrer im Wege des Parteiengehdrs zu Kenntnis
gebracht, dass das Bundesverwaltungsgericht davon ausgeht, dass er keinen Folgeantrag gestellt hat und erstattete er
hierzu binnen Frist keine Stellungnahme, die Anderes ergab.

Es liegt gegen den Beschwerdefiihrer seit 05.12.2023 eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot
vor: Der bezughabende Bescheid der Behérde wurde angefordert und liegt, nunmehr samt Zustellnachweis, der die
Hinterlegung des Dokumentes belegt, im Akt ein (s. OZ 10). Zur Zustellung muss Folgendes gesagt werden:

Der Ruckschein, auf dem die Zustellung durch den Zusteller beurkundet wird § 22 Abs. 1 ZustG), ist eine &ffentliche
Urkunde. Als &ffentliche Urkunde begriindet ein "unbedenklicher" - d.h. die gehdrige duBere Form aufweisender -
Zustellnachweis die Vermutung der Echtheit und der inhaltlichen Richtigkeit des bezeugten Vorgangs, doch ist der
Einwand der Unechtheit oder der Unrichtigkeit zuldssig (Walter-Mayer, Zustellrecht, 118). Diesen Riickschein legte die
Behorde schliefl3lich am 29.11.2023 vor. Zuvor brachte die Behorde allerdings einen Screenshot zum Versandauftrag-1D
1223921 zur erfolgten Zustellung in Vorlage. Auch aus diesem lasst sich herauslesen (s. OZ 10), dass der Bescheid am
27.10.2022 abgefertigt wurde und am 04.11.2022 zugestellt, allerdings ,nicht behoben” und somit hinterlegt wurde.
Den Umstand, dass der Beschwerdeflhrer den Bescheid in der Folge nicht abgeholt hat, fihrt, wie in der rechtlichen
Beurteilung dargestellt wird, aber nicht dazu, dass er sich auf die Unkenntnis seines Inhaltes zurlickziehen kann, da die
Behorde den genannten Bescheid an der im ZMR vermerkten Zustelladresse hinterlegen durfte und sohin eine
ordnungsgemalle Zustellung stattgefunden hat. Der Ruckschein, auf dem die Zustellung durch den Zusteller
beurkundet wird (Paragraph 22, Absatz eins, ZustG), ist eine Offentliche Urkunde. Als &ffentliche Urkunde begrindet
ein "unbedenklicher" - d.h. die gehdrige duRBere Form aufweisender - Zustellnachweis die Vermutung der Echtheit und
der inhaltlichen Richtigkeit des bezeugten Vorgangs, doch ist der Einwand der Unechtheit oder der Unrichtigkeit
zulassig (Walter-Mayer, Zustellrecht, 118). Diesen Ruckschein legte die Behdrde schlieRlich am 29.11.2023 vor. Zuvor
brachte die Behorde allerdings einen Screenshot zum Versandauftrag-ID 1223921 zur erfolgten Zustellung in Vorlage.
Auch aus diesem lasst sich herauslesen (s. OZ 10), dass der Bescheid am 27.10.2022 abgefertigt wurde und am
04.11.2022 zugestellt, allerdings ,nicht behoben” und somit hinterlegt wurde. Den Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer den Bescheid in der Folge nicht abgeholt hat, fuhrt, wie in der rechtlichen Beurteilung dargestellt
wird, aber nicht dazu, dass er sich auf die Unkenntnis seines Inhaltes zurtickziehen kann, da die Behoérde den
genannten Bescheid an der im ZMR vermerkten Zustelladresse hinterlegen durfte und sohin eine ordnungsgemalie
Zustellung stattgefunden hat.

Dass der Beschwerdefuhrer nicht kooperativ ist, stutzt sich einerseits auf sein Verhalten im Zuge seines Aufgriffs im
Osterreichischen Bundesgebiet. Er erschwerte die Amtshandlung, indem er die Beamten in Wien an vermeintliche
Wohnorte und somit in die Irre fihrte, ehe er angab, auf einer Parkbank zu nachtigen, wobei hierbei auf das
Anhalteprotokoll der LPD Wien vom 08.10.2021 (s. ,Anzeige PI XXXX “ in OZ 6) zuruckgegriffen werden darf. Diesem war
zu folgen, weil es die Ereignisse chronologisch und nachvollziehbar darstellte. Auch der protokollierte Versuch, sich der
Kontrolle eingangs Uberhaupt zu entziehen, zeigt auf, dass der Beschwerdeflihrer nicht bereit ist, mit den Behdrden zu
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kooperieren, sondern sich im Verborgenen bewegen will. Auch die in der Beschwerdeerhebung aufgestellte
Behauptung des Beschwerdefuhrers, ihm sei der Mandatsbescheid nicht zugestellt worden, ist aktenwidrig und
verdeutlicht die Bestrebungen des Beschwerdefuhrers, seine Abschiebung zu behindern. Die entsprechende
Ubernahmebestitigung des Schubhaftbescheides liegt im Akt ein (s. OZ 5).Dass der Beschwerdefiihrer nicht kooperativ
ist, stutzt sich einerseits auf sein Verhalten im Zuge seines Aufgriffs im &sterreichischen Bundesgebiet. Er erschwerte
die Amtshandlung, indem er die Beamten in Wien an vermeintliche Wohnorte und somit in die Irre fihrte, ehe er
angab, auf einer Parkbank zu nachtigen, wobei hierbei auf das Anhalteprotokoll der LPD Wien vom 08.10.2021 (s.
LAnzeige Pl romisch 40" in OZ 6) zurlickgegriffen werden darf. Diesem war zu folgen, weil es die Ereignisse
chronologisch und nachvollziehbar darstellte. Auch der protokollierte Versuch, sich der Kontrolle eingangs Uberhaupt
zu entziehen, zeigt auf, dass der Beschwerdeflhrer nicht bereit ist, mit den Behorden zu kooperieren, sondern sich im
Verborgenen bewegen will. Auch die in der Beschwerdeerhebung aufgestellte Behauptung des Beschwerdefihrers,
ihm sei der Mandatsbescheid nicht zugestellt worden, ist aktenwidrig und verdeutlicht die Bestrebungen des
Beschwerdefilhrers, seine Abschiebung zu behindern. Die entsprechende Ubernahmebestatigung des
Schubhaftbescheides liegt im Akt ein (s. OZ 5).

Das ZMR (s. OZ 2) weist eine Meldung des Beschwerdefiihrers bis (zuletzt) 17.10.2023 aus. Daraus ergibt sich, dass der
Beschwerdefiihrer aktuell (iber keine giiltige Meldeadresse in Osterreich verfligt. Auch hatte er zum Zeitpunkt seiner
Asylantragstellung keine Meldeadresse im Bundesgebiet. Die Zustellung des Mitwirkungsbescheides scheiterte daran,
dass der Beschwerdeflihrer zu diesem Zeitpunkt zwar gemeldet war, eine Nachschau seitens der zustandigen LPD
jedoch ergab, dass Nachbarn nicht bestatigen konnten, dass der Beschwerdeflhrer dort tatsachlich aufhaltig war,
weshalb sich Hinweise auf seine Ortsabwesenheit des Beschwerdefiihrers ergeben haben und die Zustellung dieses
Mitwirkungsbescheides sohin (s. auch die ,neg. Zustellung in OZ 10) scheiterte.

Auch die Angaben des Beschwerdeflihrers in der niederschriftlichen Einvernahme am 09.10.2023 (s. Niederschrift in
OZ 6), wonach er seinen Reisepass ,verloren” hat, Uberzeugen nicht, sondern legen bei Gesamtbetrachtung nahe, dass
der Beschwerdefiihrer sein Reisedokument unterdriickt. Dass er namlich Bemihungen unternommen hatte, sich ein
neues ausstellen zu lassen, gab er im Verfahren nicht an und sind auch sonst keine Hinweise dazu im Verfahren
hervorgekommen. Unabhangig davon, ob man davon ausgeht, dass er seinen Reisepass nur verloren hat oder er
diesen unterdrickt, was im Zweifel nicht unterstellt werden darf, ergibt sich jedenfalls, hierbei wird sich auf seine
Aussagen gestltzt, dass der BeschwerdefUhrer ohne Reisedokument gar nicht in der Lage ist, selbstandig (legal)
auszureisen und begriindet dies umso mehr seine Mitwirkung, sich ein Reisedokument ausstellen zu lassen und in
weiterer Folge einen Sicherungsbedarf seiner Person. Dass der Mitwirkungsbescheid nicht erlassen werden konnte,
andert nichts daran, dass sich der Beschwerdefiihrer um die Ausstellung eines Reisedokumentes bemihen hatte
mussen, zumal eine rechtskraftige Ausreiseverpflichtung gegen ihn besteht, die Bemihungen seinerseits indiziert, die
Ausreise zu effektuieren.

Dass der Beschwerdefiihrer soziale Bezugspunkte in Osterreich vorzuweisen hitte, behauptete er noch nicht einmal.
Vielmehr gab er selbst an, wobei wiederum auf seine Angaben in der Niederschrift zu verweisen ist, dass sich seine
Familie, darunter seine Mutter, Frau und zwei Kinder, im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers befinden. Dass der
Beschwerdefiihrer in Osterreich einer illegalen Beschaftigung nachging, raumte er ebenfalls bei der niederschriftlichen
Befragung ein, da er aussagte, in Osterreich arbeiten zu wollen um sich in Usbekistan den Bau seines Hauses zu
finanzieren. Da nicht angenommen werden kann, dass er sich zu Unrecht eines Fehlverhaltens bezichtigen wirde,
waren diese Angaben glaubhaft und somit einer positiven Feststellung zuzufiihren. Auch daran zeigt sich, dass der
Beschwerdefiihrer nicht gewillt ist, sich den Rechtsnormen in Osterreich zu unterwerfen. Der beim Beschwerdefiihrer
festgestellte Geldbetrag beruht auf der Einsichtnahme in die Effektenverwaltung.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Letzteres gilt betreffend die Behauptungen des Beschwerdefihrers,
der Schubhaftbescheid sowie der Bescheid vom 27.10.2022, mit dem die Rickkehrentscheidung gegen ihn erlassen
wurden, waren ihm nicht zugestellt und somit erlassen worden. Im Akt liegen hierzu die entsprechenden Nachweise
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ein, sei es eine Ubernahmebestétigung betreffend den Mandatsbescheid im Schubhaftverfahren oder die erfolgte
Zustellung betreffend den Bescheid im Asylverfahren, die zudem in der rechtlichen Beurteilung naher erldutert wird.
Die Behauptung des Beschwerdefihrers, den Schubhaftbescheid nicht erhalten zu haben, ist daher aktenwidrig und
bedarf keiner Verschaffung eines personlichen Eindruckes des BeschwerdefUhrers. Dass er den Bescheid im
Asylverfahren (tatsachlich) nicht erhalten hat, ist unerheblich, da er dazu verpflichtet gewesen ware, diesen zu
beheben und sich somit nicht darauf zurlckziehen kann, keine Kenntnis vom Inhalt gehabt zu haben, was wiederum
eine rechtliche Beurteilung darstellt. Die Tatsachenebene ist geklart. GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine
mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den
Tatsachen entspricht. Letzteres gilt betreffend die Behauptungen des Beschwerdeflhrers, der Schubhaftbescheid
sowie der Bescheid vom 27.10.2022, mit dem die Rickkehrentscheidung gegen ihn erlassen wurden, waren ihm nicht
zugestellt und somit erlassen worden. Im Akt liegen hierzu die entsprechenden Nachweise ein, sei es eine
Ubernahmebestatigung betreffend den Mandatsbescheid im Schubhaftverfahren oder die erfolgte Zustellung
betreffend den Bescheid im Asylverfahren, die zudem in der rechtlichen Beurteilung nadher erldutert wird. Die
Behauptung des Beschwerdefiihrers, den Schubhaftbescheid nicht erhalten zu haben, ist daher aktenwidrig und
bedarf keiner Verschaffung eines personlichen Eindruckes des Beschwerdefiihrers. Dass er den Bescheid im
Asylverfahren (tatsachlich) nicht erhalten hat, ist unerheblich, da er dazu verpflichtet gewesen ware, diesen zu
beheben und sich somit nicht darauf zurlickziehen kann, keine Kenntnis vom Inhalt gehabt zu haben, was wiederum
eine rechtliche Beurteilung darstellt. Die Tatsachenebene ist geklart.

Zustandigkeit:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemalR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zu A)
§ 22a lautet auszugsweise wie folgt:Paragraph 22 a, lautet auszugsweise wie folgt:

.(1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemall Abs. 1 gelten die fir Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13

seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.
[..]%3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen., [...]"

Im vorliegenden Fall befindet sich der Beschwerdefuhrer seit 13.11.2023 in Schubhaft. Er brachte am Freitag, den
24.11.2023 seine Schubhaftbeschwerde ein. Die Frist des Bundesverwaltungsgerichtes zur Entscheidung Uber die
Fortsetzung der Schubhaft endet daher, da er nach wie vor angehalten wird, am 01.12.2023.

.8 76 (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Im vorliegenden Fall befindet sich der Beschwerdeflihrer seit 13.11.2023 in Schubhaft. Er brachte
am Freitag, den 24.11.2023 seine Schubhaftbeschwerde ein. Die Frist des Bundesverwaltungsgerichtes zur
Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft endet daher, da er nach wie vor angehalten wird, am 01.12.2023., ,8
76 (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch
ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjdhrige durfen nicht in Schubhaft

angehalten werden.
(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die &ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemalR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaBig ist, oder1. dies zur
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder

Sicherheit gemal Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8. Hauptsttick

oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,

Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des & 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetztBedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,
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1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal’ Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemal
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,

Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemalR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal} Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloB kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
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Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR.”

Gelinderes Mittel (FPG)

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des &8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,

2.sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fUr insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstdanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
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dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erflllung fir den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemaR Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befénde sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal3 Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemanR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Dauer der Schubhaft (FPG)

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.Paragraph 80, (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft
so kurz wie moglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung
weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich(2) Die Schubhaftdauer
darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen miindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen
einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Gber einen Antrag gemaf § 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal3 Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil,

1. die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fUr die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,

3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, odeB. der Fremde
die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder
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4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, héchstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

Fir den vorliegenden Fall gilt es als fluchtgefahrdend zu berilcksichtigen, dass eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalBnahme gegen den Beschwerdeflhrer seit 5. Dezember 2022 besteht (8 76 Abs. 3 Z 3), noch
dazu in Verbindung mit einem funfjahrigen Einreiseverbot. Der Beschwerdeflhrer gab an, den besagte Bescheid nicht
erhalten und gar keine Kenntnis von der erlassenen Rickkehrentscheidung zu haben. Dass der Beschwerdefihrer
keine Kenntnis vom Bescheid hatte, wirft die Frage auf, ob dieser zugestellt/erlassen wurde. Es gilt daher zu prtifen, ob
die Erlassung des Bescheides rechtskonform, d.h. ,ordnungsgemaR” erfolgte, weil sich der Beschwerdefihrer dann
nicht darauf zurlckziehen kann, keine Kenntnis vom Inhalt des Bescheides erlangt zu haben:Fur den vorliegenden Fall
gilt es als fluchtgefahrdend zu bertcksichtigen, dass eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme gegen den
Beschwerdefiihrer seit 5. Dezember 2022 besteht (Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3,), noch dazu in Verbindung mit
einem funfjahrigen Einreiseverbot. Der BeschwerdefUhrer gab an, den besagte Bescheid nicht erhalten und gar keine
Kenntnis von der erlassenen Ruckkehrentscheidung zu haben. Dass der Beschwerdefihrer keine Kenntnis vom
Bescheid hatte, wirft die Frage auf, ob dieser zugestellt/erlassen wurde. Es gilt daher zu prifen, ob die Erlassung des
Bescheides rechtskonform, d.h. ,ordnungsgemaR” erfolgte, weil sich der Beschwerdefiihrer dann nicht darauf
zurlickziehen kann, keine Kenntnis vom Inhalt des Bescheides erlangt zu haben:

Zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung war der Beschwerdefiihrer in Osterreich gemeldet. Das ZMR weist ndmlich fir
den betreffenden Zeitrahmen der relevanten Zustellung aus, dass der Beschwerdefihrer vom 13.01.2022 bis
17.10.2023 an der Adresse XXXX in XXXX gemeldet war.Zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung war der
Beschwerdefiihrer in Osterreich gemeldet. Das ZMR weist ndmlich fiir den betreffenden Zeitrahmen der relevanten
Zustellung aus, dass der Beschwerdefiihrer vom 13.01.2022 bis 17.10.2023 an der Adresse romisch 40 in rémisch 40
gemeldet war.

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt in Rz. 16 in VwGH 13.11.2018,Ra 2018/21/0137, aus, dass die Partei mit der
Unterlassung der ihr obliegenden Mitteilung der Anderung der Abgabestelle die Gefahr trégt, dass die Behérde diese
Anderung nicht erkennen und die Zustellung an der bisherigen Abgabestelle bewirkt werden kann, gleichgiiltig, wo sich
die Partei tatsachlich aufgehalten hat und welche Abgabestelle fur sie zu diesem Zeitpunkt sonst in Betracht
gekommen wadre (vgl. etwa VwGH 11.11.2013, 2013/22/0107, mwN). Diese auch vom Obersten Gerichtshof
Ubernommene Rechtsprechung betrifft allerdings nur jene Falle, in denen die Behorde bzw. das Gericht von der
Anderung bzw. Aufgabe der Abgabestelle keine Kenntnis erlangt und sich daher zu Nachforschungen iber die
Abgabestelle des Empfangers iSd § 8 Abs. 2 ZustG von vornherein nicht veranlasst sehen kann (vgl. OGH 9.7.2014,
20b207/13z). Im vorliegenden Fall hegte das BFA keine Zweifel am Weiterbestehen der im ZMR vermerkten
Abgabestelle gehabt, weshalb die Behdérde auch zu keinen weiteren Nachforschungen gehalten war. Die Behorde hat
daher rechtskonform den Bescheid vom 27.12.2023, mit dem eine Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot Gber
den Beschwerdeflhrer verhangt wurden, erlassen und hatte keinen Grund, an der im ZMR genannten Adresse des
Beschwerdefiihrers zu zweifeln, weshalb die Zustellung durch Hinterlegung, mag der Beschwerdefuhrer den Bescheid
in der Folge auch nicht behoben haben, rechtskonform erfolgte. Der Beschwerdefiihrer kann sich daher nicht auf die
Unkenntnis seines erledigten, negativ beschiedenen Asylverfahrens zuriickziehen. Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt in
Rz. 16 in VWGH 13.11.2018, Ra 2018/21/0137, aus, dass die Partei mit der Unterlassung der ihr obliegenden Mitteilung
der Anderung der Abgabestelle die Gefahr tragt, dass die Behérde diese Anderung nicht erkennen und die Zustellung
an der bisherigen Abgabestelle bewirkt werden kann, gleichgultig, wo sich die Partei tatsachlich aufgehalten hat und
welche Abgabestelle fur sie zu diesem Zeitpunkt sonst in Betracht gekommen waére vergleiche etwa VwWGH 11.11.2013,
2013/22/0107, mwN). Diese auch vom Obersten Gerichtshof Gbernommene Rechtsprechung betrifft allerdings nur
jene Félle, in denen die Behérde bzw. das Gericht von der Anderung bzw. Aufgabe der Abgabestelle keine Kenntnis
erlangt und sich daher zu Nachforschungen Uber die Abgabestelle des Empfangers iSd Paragraph 8, Absatz 2, ZustG
von vornherein nicht veranlasst sehen kann vergleiche OGH 9.7.2014, 20b207/13z). Im vorliegenden Fall hegte das BFA
keine Zweifel am Weiterbestehen der im ZMR vermerkten Abgabestelle gehabt, weshalb die Behorde auch zu keinen
weiteren Nachforschungen gehalten war. Die Behdrde hat daher rechtskonform den Bescheid vom 27.12.2023, mit
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dem eine Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot Uber den Beschwerdefuhrer verhangt wurden, erlassen und
hatte keinen Grund, an der im ZMR genannten Adresse des Beschwerdefuhrers zu zweifeln, weshalb die Zustellung
durch Hinterlegung, mag der Beschwerdeflihrer den Bescheid in der Folge auch nicht behoben haben, rechtskonform
erfolgte. Der Beschwerdeflhrer kann sich daher nicht auf die Unkenntnis seines erledigten, negativ beschiedenen
Asylverfahrens zurlckziehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat, etwa VwWGH 31.08.2023,Ra 2023/08/0011, zudem ausgesprochen, dass die Behorde
bei Zustellungen ohne Zustellnachweis die Folge zu tragen hat, dass der Behauptung der Partei, sie habe ein
Schriftstiick nicht empfangen, nicht wirksam entgegengetreten werden kann. Bei bestrittenen Zustellungen ohne
Zustellnachweis hat die Behérde die Tatsache der Zustellung nachzuweisen. In einem Fall ohne Zustellnachweis muss
der Beweis der erfolgten Zustellung auf andere Weise von der Behdrde erbracht werden. Gelingt dies nicht, muss die
Behauptung der Partei Uber die nicht erfolgte Zustellung als richtig angenommen werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom
20. Dezember 2007, ZI.2007/16/0175).Der Verwaltungsgerichtshof hat, etwa VwGH 31.08.2023,Ra 2023/08/0011,
zudem ausgesprochen, dass die Behdrde bei Zustellungen ohne Zustellnachweis die Folge zu tragen hat, dass der
Behauptung der Partei, sie habe ein Schriftstlick nicht empfangen, nicht wirksam entgegengetreten werden kann. Bei
bestrittenen Zustellungen ohne Zustellnachweis hat die Behorde die Tatsache der Zustellung nachzuweisen. In einem
Fall ohne Zustellnachweis muss der Beweis der erfolgten Zustellung auf andere Weise von der Behdrde erbracht
werden. Gelingt dies nicht, muss die Behauptung der Partei Uber die nicht erfolgte Zustellung als richtig angenommen
werden vergleiche das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 2007, ZI. 2007/16/0175).

Im vorliegenden Fall konnte die Behdrde schlieRlich den Rickschein in Vorlage bringen. Allerdings ware auch mit dem
in Vorlage gebrachten, in OZ 10 ersichtlichen Screenshot zum in Rede stehenden Versandauftrag, ein Nachweis Gber
die erfolgte Zustellung gelungen, weil auch dieser Aufschluss dartber gibt, dass der betreffende Bescheid vom
27.10.2022 versandt wurde, der Sendungsstatus ,zugestellt” ausweist, dieser Status mit einem konkreten Datum, dem
04.11.2022 versehen ist und der Post-Status mit ,nicht behoben” vermerkt wurde.

Gemé&R § 22 Abs. 3 ZustellG darf an die Stelle der Ubersendung des Zustellnachweises namlich die elektronische
Ubermittlung einer Kopie des Zustellnachweises oder der sich daraus ergebenden Daten treten, dem die Behérde wohl
auch mit Ubermittlung des betreffenden Screenshots Geniige getan hitte. GemaR Paragraph 22, Absatz 3, ZustellG
darf an die Stelle der Ubersendung des Zustellnachweises nadmlich die elektronische Ubermittlung einer Kopie des
Zustellnachweises oder der sich daraus ergebenden Daten treten, dem die Behérde wohl auch mit Ubermittiung des
betreffenden Screenshots Genlige getan hatte.

Die Erlassung der Riickkehrentscheidung war somit rechtskonform und erwuchs in Rechtskraft.

Demgegenilber scheiterte etwa die Zustellung des Mitwirkungsbescheides, zumal die Behdrde bei diesem
Zustellvorgang, Zweifel daran hegte, ob sich der Beschwerdeflhrer noch an der Abgabestelle aufhielt. Die Befragung
der Nachbarn durch die zustandige LPD bestatigte schlie3lich diese Vermutung, weshalb der Mitwirkungsbescheid
nicht ordnungsgemaR erlassen werden konnte. Vollig zu Recht hat sich die Behérde daher im Schubhaftverfahren auch
nicht auf den nicht befolgten Mitwirkungsbescheid, der ein Vorsprechen des Beschwerdeflhrers bei der Botschaft zur
Ausstellung eines HRZ vorgesehen hatte, gestitzt, zumal er nicht erlassen wurde und der, wie in Z 8 in § 76 Abs. 3 FPG
abgebildet, einen weiteren Fluchttatbestand begrindet hatte. An dieser Stelle sei aber gesagt, dass der
Beschwerdefiihrer - auch ohne erlassenen Mitwirkungsbescheid - dazu verhalten gewesen ware, sich um die
Ausstellung eines glltigen Reisedokumentes zu kimmern. Immerhin liegt seit Dezember 2022 eine rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung gegen ihn vor. Im Umkehrschluss muss daher der Schluss gezogen werden, dass im Verhalten
des Beschwerdefuhrers, keine Schritte zur Ausstellung eines Reisedokumentes zu setzen, nicht anderes ausgelegt
werden kdnnen, als dass er nicht gewillt ist, seine aufenthaltsbeendenden MaRnahme Folge zu leisten. Demgegenuber
scheiterte etwa die Zustellung des Mitwirkungsbescheides, zumal die Behdrde bei diesem Zustellvorgang, Zweifel
daran hegte, ob sich der Beschwerdefiihrer noch an der Abgabestelle aufhielt. Die Befragung der Nachbarn durch die
zustandige LPD bestatigte schliel3lich diese Vermutung, weshalb der Mitwirkungsbescheid nicht ordnungsgemal
erlassen werden konnte. Véllig zu Recht hat sich die Behdérde daher im Schubhaftverfahren auch nicht auf den nicht
befolgten Mitwirkungsbescheid, der ein Vorsprechen des Beschwerdefiihrers bei der Botschaft zur Ausstellung eines
HRZ vorgesehen hatte, gestutzt, zumal er nicht erlassen wurde und der, wie in Ziffer 8, in Paragraph 76, Absatz 3, FPG
abgebildet, einen weiteren Fluchttatbestand begrindet hatte. An dieser Stelle sei aber gesagt, dass der
Beschwerdefiihrer - auch ohne erlassenen Mitwirkungsbescheid - dazu verhalten gewesen ware, sich um die
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Ausstellung eines gultigen Reisedokumentes zu kiimmern. Immerhin liegt seit Dezember 2022 eine rechtskraftige
Riickkehrentscheidung gegen ihn vor. Im Umkehrschluss muss daher der Schluss gezogen werden, dass im Verhalten
des Beschwerdefuhrers, keine Schritte zur Ausstellung eines Reisedokumentes zu setzen, nicht anderes ausgelegt

werden kdnnen, als dass er nicht gewillt ist, seine aufenthaltsbeendenden MalRnahme Folge zu leisten.

Auch hat der Beschwerdefuhrer seine Rickkehr zumindest behindert, indem er sich nicht um die Ausstellung der
erforderlichen Dokumente bemihte, weshalb die Behdrde nun Uberhaupt erst ein HRZ-Verfahren fiihren muss.
Zudem hat er im Zuge seines Aufgriffs 2021 versucht, sich zu entziehen und die Behdrde in der Folge an zwei
unterschiedliche Adressen geflihrt, eher er seinen nicht vorhandenen Wohnsitz bestatigte. Im Verhalten des
Beschwerdefiihrers, Beamte zu zwei verschiedenen Adressen, namlich XXXX und XXXX zu fUhren, im Wissen, dass er
dort weder Uber einen Wohnsitz verfugt noch gemeldet ist, liegt der Versuch, seine - damals noch - Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme zumindest zu umgehen/behindern (§ 76 Abs. 3 Z 1). SchlieBlich schlagt noch die
mangelnde soziale Verankerung des Beschwerdefiihrers in Osterreich, der zudem nie einem legalen Erwerb im
Bundesgebiet nachging, zu Buche (8 76 Abs. 3 Z 9). Auch hat der Beschwerdeflhrer seine Rickkehr zumindest
behindert, indem er sich nicht um die Ausstellung der erforderlichen Dokumente bemihte, weshalb die Behérde nun
Uberhaupt erst ein HRZ-Verfahren fihren muss. Zudem hat er im Zuge seines Aufgriffs 2021 versucht, sich zu
entziehen und die Behdrde in der Folge an zwei unterschiedliche Adressen geflihrt, eher er seinen nicht vorhandenen
Wohnsitz bestatigte. Im Verhalten des Beschwerdeflihrers, Beamte zu zwei verschiedenen Adressen, namlich rémisch
40 und rémisch 40 zu fahren, im Wissen, dass er dort weder Uber einen Wohnsitz verfligt noch gemeldet ist, liegt der
Versuch, seine - damals noch - Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme zumindest zu umgehen/behindern
(Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,). SchlieBlich schldgt noch die mangelnde soziale Verankerung des
Beschwerdefiihrers in Osterreich, der zudem nie einem legalen Erwerb im Bundesgebiet nachging, zu Buche
(Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9,).

Beim Beschwerdefiihrer liegt daher Fluchtgefahr nach § 76 Abs. 3 Z 1, 3, 5 und 9 vor, worauf sich die Behorde
zutreffend bei Schubhaftverhangung stiitzte. Beim Beschwerdeflhrer liegt daher Fluchtgefahr nach Paragraph 76,
Absatz 3, Ziffer eins, 3, 5 und 9 vor, worauf sich die Behdrde zutreffend bei Schubhaftverhdngung stitzte.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfs ist das gesamte Verhalten des Beschwerdeflihrers vor Anordnung der
Schubhaft sowie seine familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu
bertcksichtigen, wobei letztere Uberhaupt nicht vorhanden ist. Dass auch nicht mit einem gelinderen Mittel das
Auslangen gefunden werden kann, zeigt sich daran, dass der Beschwerdeflihrer nicht kooperativ ist und wie bereits in
der Vergangenheit, sofort wieder untertauchen wirde. Das (vorwerfbare) Nichtbeheben seines Bescheides im
Asylverfahren sowie die fehlgeschlagene Zustellung des Mitwirkungsbescheides sind Auswuchs dessen, dass der
Beschwerdefiihrer versucht, sich vor der Behdrde im Verborgenen zu halten, weshalb Schubhaft als ultima ratio
Anwendung finden muss.

Mangels Asylfolgeantragstellung ist der Beschwerdeflhrer auch kein Asylwerber, weshalb ihm kein auf das AsylG
gestutztes, vorlaufiges Aufenthaltsrecht oder etwa ein Anspruch auf Grundversorgung zukommt und sein Argument,
er moge, wie andere Asylwerber in ein Flichtlingsheim transferiert werden, sohin ins Leere geht.

Bei der Prufung der VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung ist das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der
Aufenthaltsbeendigung mit dem Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persoénlichen Freiheit abzuwagen,
wobei hierbei zu seinem Lasten ausschlagt, dass er eben keine soziale Verankerung in Osterreich vorweisen kann. Da
der Beschwerdeflihrer auch keinerlei Bemihungen gesetzt hat, sich um die Beschaffung von Dokumenten zu
kimmern, damit er seiner Rickkehrentscheidung Folge leisten kann, untergetaucht ist und zuletzt ohne
Wohnsitzmeldung war und nicht kooperiert, Gberwiegt das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung der
Abschiebung gegenlber dem Schutz der personlichen Freiheit des Fremden.

Umstande, dass die Schubhaft aufgrund des Gesundheitszustandes unverhaltnismaRiig sein kdnnte, liegen nicht vor,
zumal der Beschwerdefihrer gesund ist.

Auf Ebene der VerhaltnismaRigkeit, sind noch die Begebenheiten im Verfahren zur HRZ-Ausstellung zu erwagen. Die
Behorde hat das Verfahren zur Ausstellung eines HRZ bereits im April eingeleitet, dann versucht, einen
Mitwirkungsbescheid zu erlassen, dessen Erlassung daran scheiterte, dass der BeschwerdefUhrer an der
bekanntgegebenen Meldeadresse nicht (mehr) aufhaltig war, und am 16.11.2023 die Ausstellung des HRZ urgiert. Sie



hat somit die notwendigen Schritte zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes gesetzt. Zu Rechts weist die Behdrde
darauf hin, dass im Falle des Beschwerdeflhrers die Ausstellung desselben auch wahrscheinlich ist, liegt doch zum
Beschwerdefiihrer eine Reisepassnummer vor und sollte seine Identifizierung seitens der usbekischen Botschaft somit
leicht bewerkstelligt werden kdnnen. Der Beschwerdeflhrer befindet sich zudem gerade einmal seit 13.11.2023 in Haft
und haben sich keine Hinweise darauf ergeben, dass seine Abschiebung, nach Ausstellung der erforderlichen
Dokumente, nicht zeitnah erfolgen sollte, weshalb spruchgemal zu entscheiden ist. Mangels Asylfolgeantragstellung
ist der BeschwerdefUhrer auch kein Asylwerber, weshalb ihm kein auf das AsylG gestltztes, vorlaufiges
Aufenthaltsrecht oder etwa ein Anspruch auf Grundversorgung zukommt und sein Argument, er mdge, wie andere
Asylwerber in ein Fllichtlingsheim transferiert werden, sohin ins Leere geht.

Zum Aufwandersatz:

Gemal § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen Auslibung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der
Maligabe, dass belangte Behorde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fiir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG s. VWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077). Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten flir Beschwerden nach dieser
Bestimmung die fir Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fUr die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemdaR§& 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. GemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden
wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf
Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

Wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdeflihrer vor der Entscheidung durch
das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemalR Abs. 3 leg. cit. die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemaR Absatz 3,
leg. cit. die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer die unterlegene Partei.

Dem Beschwerdefiihrer gebiihrt daher kein Kostenersatz.

Die belangte Behorde ist auf Grund der RechtmaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft in allen Punkten obsiegende Partei,
weshalb sie Anspruch auf Kostenersatz hat:

Die HOhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemaR Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in§ 1 VwG-AufwErsV wie folgt festgesetzt:Die Hohe der im
Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit
eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemaR Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in Paragraph eins, VWG-AufwErsV wie folgt festgesetzt:

[...]
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei € 57,40
4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei € 368,80

Die belangte Behdrde legte die Akten vor (Z 3) und gab eine schriftliche Stellungnahme zur Beschwerde ab (Z 4). Der
belangten Behdrde gebihrt demnach als obsiegender Partei spruchgemaR Ersatz sowohl fiir die Aktenvorlage als auch
fir eine begriindete Stellungnahme (Schriftsatz), somit insgesamt Euro 426,20.Die belangte Behdrde legte die Akten
vor (Ziffer 3,) und gab eine schriftliche Stellungnahme zur Beschwerde ab (Ziffer 4,). Der belangten Behdrde gebihrt
demnach als obsiegender Partei spruchgemafd Ersatz sowohl flir die Aktenvorlage als auch fur eine begrindete
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Stellungnahme (Schriftsatz), somit insgesamt Euro 426,20.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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