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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.11.2023

Entscheidungsdatum

29.11.2023
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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A N

BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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133 heute

133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gtiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gtiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER als Vorsitzende und die Richterin Dr.
Margit MOSLINGER-GEHMAYR sowie die fachkundige Laienrichterin Verena KNOGLER BA, MA als Beisitzerinnen, tber
die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fur Wien, NO und
Bgld., gegen den als Bescheid geltenden Behindertenpass des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Wien, vom 12.06.2023, OB: XXXX , betreffend die Hohe des festgestellten Grades der Behinderung, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER als Vorsitzende und die
Richterin Dr. Margit MOSLINGER-GEHMAYR sowie die fachkundige Laienrichterin Verena KNOGLER BA, MA als
Beisitzerinnen, Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rodmisch 40, vertreten durch den Kriegsopfer- und
Behindertenverband fir Wien, NO und Bgld., gegen den als Bescheid geltenden Behindertenpass des Bundesamtes fiir
Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 12.06.2023, OB: romisch 40, betreffend die Hohe des

festgestellten Grades der Behinderung, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben.

Der Grad der Behinderung betragt 60 v.H.

Der Behindertenpass ist befristet bis zum 30.11.2028 auszustellen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:

I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Herr XXXX (in der Folge: BF) beantragte am 29.12.2022 beim Sozialministeriumservice (in der Folge: belangte
Behdrde) einlangend die Ausstellung eines Behindertenpasses. Beigelegt wurde ein Konvolut an medizinischen

Befunden.1. Herr rémisch 40 (in der Folge: BF) beantragte am 29.12.2022 beim Sozialministeriumservice (in der Folge:
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belangte Behodrde) einlangend die Ausstellung eines Behindertenpasses. Beigelegt wurde ein Konvolut an
medizinischen Befunden.

2. Im von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten vom 20.04.2023 wird von
Dr.in XXXX , Arztin fur Allgemeinmedizin, basierend auf einer persénlichen Untersuchung des BF ausgefiihrt, dass
folgende Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als 6 Monate andauern werden, beim BF bestehen:2.
Im von der belangten Behorde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten vom 20.04.2023 wird von Dr.in
rémisch 40, Arztin fir Allgemeinmedizin, basierend auf einer persénlichen Untersuchung des BF ausgefiihrt, dass
folgende Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als 6 Monate andauern werden, beim BF bestehen:

1

Chronisch obstruktive Lungenerkrankung - COPD llIChronisch obstruktive Lungenerkrankung - COPD rémisch drei
Unterer Rahmensatz da ausgepragtes Lungenemphysem, jedoch keine gehauften Exazerbationen dokumentiert sind
06.06.03

50

2

Depression mit Schlafstérungen

1 Stufe Gber dem unteren Rahmensatz da stabil unter

psychopharmakologischer Therapie und bei erhaltener sozialer Integration

03.06.01

20

3

Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule

Oberer Rahmensatz, da rezidivierende Beschwerdesymptomatik bei

Fehlen mal3geblicher funktioneller Einschrankungen

02.01.01

20

4

Geringe 3-Gefal3-Koronarsklerose

Unterer Rahmensatz da keine signifikante Gefal3verengung vorliegt bei guter Herzleistung
05.05.01

10

Der Gesamtgrad der Behinderung wurde mit 50 % festgestellt.

Das fuhrende Leiden Position 1 werde von den anderen Leiden nicht erhéht, da kein ungtinstiges Zusammenwirken

vorliege.

3. Mit Schreiben vom 21.04.2023 wurde dem BF z.H. dessen rechtsfreundlicher Vertretung das Gutachten zur
Kenntnisnahme und allfalliger Stellungnahme Ubermittelt. Von der Méglichkeit, Stellung zu nehmen, sah der BF ab.

4. Mit Schreiben vom 12.06.2023 wurde dem BF z.H. dessen rechtsfreundlicher Vertretung der Behindertenpass im
Scheckkartenformat Ubermittelt.

5. Mit Schreiben vom 17.07.2023 erhob der BF Beschwerde gegen die HOhe des festgestellten Grades der
Behinderung und brachte vor, er leide an einer Krebserkrankung, Z.n. Lobektomie und bestehender COPD Il mit
ausgepragtem Lungenemphysem, sodass der GdB jedenfalls hdher anzusetzen sei.5. Mit Schreiben vom 17.07.2023



erhob der BF Beschwerde gegen die Héhe des festgestellten Grades der Behinderung und brachte vor, er leide an
einer Krebserkrankung, Z.n. Lobektomie und bestehender COPD rémisch drei mit ausgepragtem Lungenemphysem,
sodass der GdB jedenfalls héher anzusetzen sei.

6. In der Folge holte die belangte Behorde ein weiteres Gutachten ein. Frau Dr.in XXXX , Facharztin fur innere
Medizin und Pneumologie, fuhrt in ihrem Sachverstandigengutachten vom 13.11.2023, basierend auf einer
persénlichen Begutachtung des BF am 09.10.2023, aus wie folgt:6. In der Folge holte die belangte Behdrde ein weiteres
Gutachten ein. Frau Dr.iin romisch 40, Facharztin fir innere Medizin und Pneumologie, fuhrt in ihrem
Sachverstandigengutachten vom 13.11.2023, basierend auf einer persénlichen Begutachtung des BF am 09.10.2023,
aus wie folgt:

LAnamnese:

Vorgutachten Dr.in XXXX 18.04.2023: Chronisch obstruktive Lungenerkrankung - COPD Ill 50%; Depression mit
Schlafstérungen 20%; Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule 20%; Geringe 3-Gefd3-Koronarsklerose 10%->
50v.H. Zumutbarkeit der Benutzung der o&ffentlichen Verkehrsmittel gegeben.Vorgutachten Dr.in rdmisch 40
18.04.2023: Chronisch obstruktive Lungenerkrankung - COPD rémisch drei 50%; Depression mit Schlafstorungen 20%;
Degenerative Verdanderungen der Wirbelsaule 20%; Geringe 3-GefaR-Koronarsklerose 10%-> 50v.H. Zumutbarkeit der
Benltzung der offentlichen Verkehrsmittel gegeben.

Beschwerde 16.6.23

Allergien: keine

Nikotin: ex vor einem Jahr, 100py
Derzeitige Beschwerden:

,Ich habe beim Gehen/Belastung Atemnot; nach 10m brauche ich eine Stehpause; ich kann nicht schwer tragen. Den
Berodual- Spry brauche ich 3-4x pro Tag.

Ich habe Brustschmerzen und Rickenschmerzen und ich bin sehr vergesslich.’
Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Berodual, Seractil, Zolpidem, Welbutrin, Ultibro, Trelegy, Parkemed/Novalgin bei Bedarf
Sozialanamnese:

Der Antragsteller lebt mit der Familie zusammen und wird von dieser unterstiutzt. Er wird auch bei der Kérperpflege
von seiner Gattin unterstutzt. Er nimmt keine sozialen Dienste in Anspruch.

Beruf: Pension; davor: Reinigungsfirma
Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

Mitgebrachter Beschluss des Tumorboardes vom 22.3.23: T3 radiologisch bestatigt, jedoch drei RF im OL, niedrige
Wahrscheinlichkeit einer Gewebsgewinnung durch BSK-> ad Primare OP

Mitgebrachter Befundbericht FA far Psychiatrie 22.2.23: Rez. Depression, Insomnia, COPD, VA KHK

Ambulanzdekurs 2.6.23 Kontrolle post Lobektomie ROL am 28.4.23, 2 Herde ROL ypT2a NO, RO PDL 20%, NGS neg.
pT1b NO PDL 1 neg., KRAS G12C9, ad Tumornachsorge

26.09.2019 Dr. XXXX , FA fur Psychiatrie und Neurologie DIAGNOSEN: « Cephalea Vertigo * Insomnie * Vd auf Cervikal
Syndrom ¢« Emesis « Pertussis * Protrusio HWS C6 * Effloreszenzen UE 26.09.2019 Dr. rémisch 40, FA fir Psychiatrie und
Neurologie DIAGNOSEN: « Cephalea Vertigo * Insomnie « rémisch funf d auf Cervikal Syndrom « Emesis + Pertussis *
Protrusio HWS C6 « Effloreszenzen UE

Laborbefund 18.11.22
Lungenfunktion AKH 23.11.22: Tiffenau erniedrigt, FEV1 45%, normale TLC

CT- Thorax 10.11.22: Ausgepragtes zentrilobuidres Lungenemphysem. Keine Fibrosezeichen. Pleurastandige spikulierte
ca. 2,2 x 2,0 cm messende Raumforderung ventral im Oberlappen rechts mit ca. 1 x 1 cm messender Satellitenlasion

dorsal davon; es wird eine CT-gezielte Biopsie der Raumforderung empfohlen



17.11.2022 RONTGEN- UND ULTRASCHALLBEFUND LWS: Rechtskonvexe Rotationsskoliose mit abgeflachter lumbaler
Lordose. Intakte Wirbelkorper. inzipiente Spondylosis deformans L2 bis L4. Normal weite Intervertebralrdume. Geringe
Spondylarthrose L3 bis S1.

SONOGRAPHIE BEIDER NIEREN: 3 cm groRRe parapelvine Nierenzyste rechts. im Ubrigen keine weiteren Auffilligkeiten
an beiden Nieren und dem Retroperitoneum. Unauffallige Unterbauchsonographie.

Histologischer Befund 28.4.23: Formationen eines geringgradig differenzierten invasiven nicht muzindésen pulmonalen

Adenokarzinoms

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

gut

Ernahrungszustand:

kachektisch

GrofRe: 163,00 cm Gewicht: 48,00 kg Blutdruck: 90/60

Klinischer Status - Fachstatus:

SO2 RL: 91%

HF: 108/min

Hals: keine pathologischen Lymphknoten palpabel, Schilddrise schluckverschieblich
Pulmo: deutlich abgeschwachtes Atemgerausch, Lippenbremse wird verwendet
Cor: leise rhythmisch, normofequent, kein pathologisches Herzgerausch

Abdomen: unter Thoraxniveau, weich, kein Druckschmerz, Darmgerausche in allen 4 Quadranten hérbar, Leber und
Milz nicht palpabel, Nierenlager frei

Haut: blande Narbe rechts thoracal

Wirbelsdule: BWS und LWS klopfdolent, muskuldre Schmerzen im Bereich der Schulterblatter beidseits
UE: keine Varizen, keine Odeme, FuRpulse bds. tastbar

OE: frei beweglich

grob neurologisch unauffallig, Faustschluss moglich, Handkraft seitengleich, grobe Kraft obere und untere Extremitat
herabgesetzt, Nacken und Schirzengriff moglich, allseits keine Sensibilitatsstorung

Untersuchung im Sitzen und Liegen, selbststandiges An und Ausziehen

Gesamtmobilitat - Gangbild:

bendtigt kein Hilfsmittel, unauffalliges Gangbild, altersentsprechende unauffallige Gesamtmobilitat
Status Psychicus:

allseits orientiert, Ductus koharent

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos.Nr.
Gdb %

1



Chronisch obstruktive Lungenerkrankung- COPD Ill Chronisch obstruktive Lungenerkrankung- COPD rémisch drei
Unterer Rahmensatz da ausgepragtes Lungenemphysem, jedoch keine gehauften Exazerbationen dokumentiert sind
06.06.03

50

2

St.p. Lobektomie rechter Oberlappen bei N. bronchi

unterer Rahmensatz, da diesbeziglich nur leichte pulmonale Funktionsstorung.

13.01.03

50

3

Depression mit Schlafstérungen

eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz da stabil unter psychopharmakologischer Therapie und bei erhaltener

sozialer Integration
03.06.01
20
4
Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule
Oberer Rahmensatz, da rezidivierende Beschwerdesymptomatik bei
Fehlen mal3geblicher funktioneller Einschrankungen
02.01.01
20
5
Koronare Herzkrankheit
Unterer Rahmensatz da keine signifikante GefalRverengung vorliegt bei guter Herzleistung
05.05.01
10
Gesamtgrad der Behinderung 60 v. H.
Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Das fuhrende Leiden 1 wird von Leiden 2 wegen maRgeblicher ungunstiger Leidensbeeinflussung um eine Stufe
erhoht, Leiden 3-5 erhéhen den GdB nicht weiter, da diese von geringer funktioneller Relevanz sind.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:
Neuaufnahme von Leiden Nr. 2

Anderung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zu Vorgutachten:

Der Gesamtgrades der Behinderung wird im Vergleich zu Vorgutachten um eine Stufe erhéht.

X Nachuntersuchung 11/2028 - nach Ablauf der Heilungsbewahrung Besserung von Leiden 2 mdglictX
Nachuntersuchung 11 aus 2028, - nach Ablauf der Heilungsbewdhrung Besserung von Leiden 2 mdglich

(...)



1. Zumutbarkeit der Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen lassen das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den
sicheren Transport in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?

Bei N. bronchi/St.p. Lobektomie und schwerer chronischer obstruktiver Lungenerkrankung liegen erhebliche
Einschrankung der korperlichen Belastbarkeit vor. Das Zurlcklegen kurzer Wegstrecken von 300-400 Meter ohne
Pause, das Ein- und Aussteigen als auch die sichere Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel sind mafgeblich erschwert. 1.
Zumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
lassen das Zurtcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem
offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum? , Bei N. bronchi/St.p. Lobektomie und schwerer chronischer
obstruktiver Lungenerkrankung liegen erhebliche Einschrankung der korperlichen Belastbarkeit vor. Das Zurticklegen
kurzer Wegstrecken von 300-400 Meter ohne Pause, das Ein- und Aussteigen als auch die sichere Nutzung 6ffentlicher

Verkehrsmittel sind mal3geblich erschwert.

2. Zumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel - Liegt ein Immundefekt vor im Rahmen dessen trotz
Therapie erhéhte Infektanfalligkeit und wiederholt auBergewdhnliche Infekte wie atypische Pneumonien auftreten?
Nein” 2. Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel - Liegt ein Immundefekt vor im Rahmen dessen trotz
Therapie erhohte Infektanfalligkeit und wiederholt auBergewdhnliche Infekte wie atypische Pneumonien auftreten? ,
Nein”

7. Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt langten beim
Bundesverwaltungsgericht am 15.11.2023 mit dem Hinweis ein, die Beschwerdevorentscheidungsfrist sei bereits
abgelaufen.

8. Mit Schreiben vom 16.11.2023 tbermittelte das Bundesverwaltungsgericht dem BF das von der belangten
Behorde eingeholte Gutachten zur Kenntnisnahme und allfélliger Stellungnahme binnen zweier Wochen. Der BF fuhrte
in seinem Schriftsatz vom 27.11.2023 aus, es werde um ehestmdgliche Erlassung eines Erkenntnisses ersucht.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

Der BF ist am XXXX geboren, besitzt die XXXX Staatsburgerschaft und hat seinen Wohnsitz im Inland.Der BF ist am
rémisch 40 geboren, besitzt die romisch 40 Staatsbirgerschaft und hat seinen Wohnsitz im Inland.

Der Antrag des BF auf Ausstellung eines Behindertenpasses langte am 29.12.2022 bei der belangten Behorde ein.
Beim BF bestehen folgende Funktionseinschrankungen:

1. Chronisch obstruktive Lungenerkrankung- COPD Il (Pos. 06.06.03,50% GdB)I. Chronisch obstruktive
Lungenerkrankung- COPD rémisch drei (Pos. 06.06.03,50% GdB)

2. St.p. Lobektomie rechter Oberlappen bei N. bronchi (Pos. 13.01.03, 50% GdB)
3. Depression mit Schlafstérungen (Pos. 03.06.01, 20% GdB)

4.  Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule (Pos. 02.01.01, 20% GdB)

Der Gesamtgrad der Behinderung des BF betragt 60%.

Eine arztliche Nachuntersuchung ist am 30.11.2028 erforderlich.

2. Beweiswirdigung:

Das Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses basiert auf dem
Akteninhalt.

Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt des BF im Inland ergibt sich aus der Einsichtnahme im
zentralen Melderegister.

Die Feststellung hinsichtlich des Gesamtgrades der Behinderung des BF in der Hohe von 60 v.H. beruht auf dem von
der belangten Behdrde eingeholten Sachverstandigengutachten vom 13.11.2023 einer Facharztin fur innere Medizin,

basierend auf der personlichen Untersuchung des BF.



Darin wird auf die Art der Leiden des BF und deren Ausmal3 ausfuhrlich, schlissig und widerspruchsfrei eingegangen.
Die medizinische Sachverstandige setzte sich auf Grundlage der personlichen Begutachtung mit den vorgelegten
Befunden, die im Gutachten angefihrt sind, auseinander.

Die Sachverstiandige begriindete die Anderung des Leidenszustandes und sohin des Gesamtgrades der Behinderung
des BF nachvollziehbar mit der Neuaufnahme von Leiden 2 (St.p. Lobektomie rechter Oberlappen bei N. bronchi) mit
einem Grad der Behinderung von 50%, welches das fihrende Leiden 1 wegen malgeblicher unglnstiger

Leidensbeeinflussung um eine Stufe erhéht.

Die Sachverstandige begrindete die Nachuntersuchung mit 11/2028, dass nach Ablauf der Heilungsbewahrung eine
Besserung von Leiden 2 moglich sei. Die Sachverstandige begriindete die Nachuntersuchung mit 11 aus 2028,, dass

nach Ablauf der Heilungsbewahrung eine Besserung von Leiden 2 mdéglich sei.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlussigkeit
dieses Sachverstandigengutachtens. Dieses wird daher in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung

zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchpunkt A)

1. Zur Entscheidung in der Sache

Die gegenstandlich mal3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten:

"8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn"§ 40. (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph

45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder

Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige

Leistung erhalten oder
4. ..

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdéren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpal
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefiuihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpal? auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit

dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhohten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
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rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach
dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewadhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

§8 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine
allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den
Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen.

§ 45. (1) Antrége auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafll Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemadR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen."(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen."

Wie oben unter Punkt 11.2. ausgefuhrt, wird der gegenstandlichen Entscheidung das von der belangten Behoérde
eingeholte Sachverstandigengutachten vom 13.11.2023 zu Grunde gelegt. Daraus ergibt sich unter Berucksichtigung
des Beschwerdevorbringens der Grad der Behinderung des BF von 60 v.H., befristet bis 30.11.2028.Wie oben unter



Punkt romisch zwei.2. ausgefihrt, wird der gegenstandlichen Entscheidung das von der belangten Behorde eingeholte
Sachverstandigengutachten vom 13.11.2023 zu Grunde gelegt. Daraus ergibt sich unter Berlcksichtigung des
Beschwerdevorbringens der Grad der Behinderung des BF von 60 v.H., befristet bis 30.11.2028.

Da der BF somit die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses erflllt, war spruchgemald zu
entscheiden.

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG konnte das Gericht von der Verhandlung absehen, weil der maf3gebliche Sachverhalt
ausreichend ermittelt wurde. Die Schriftsatze der Parteien und die Akten des Verfahrens lassen erkennen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Vielmehr erschien der Sachverhalt
zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des Bescheides aus der Aktenlage geklart. Dem steht auch Art 6 Abs. 1 EMRK nicht
entgegensteht, vgl. dazu auch das Erkenntnis des VwGH vom 21.02.2019, Ra 2019/08/0027.Gemal3 Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG konnte das Gericht von der Verhandlung absehen, weil der mal3gebliche Sachverhalt ausreichend
ermittelt wurde. Die Schriftsdtze der Parteien und die Akten des Verfahrens lassen erkennen, dass die mundliche
Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten l3sst. Vielmehr erschien der Sachverhalt zur
Beurteilung der RechtmaRigkeit des Bescheides aus der Aktenlage geklart. Dem steht auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK
nicht entgegensteht, vergleiche dazu auch das Erkenntnis des VwWGH vom 21.02.2019, Ra 2019/08/0027.

Zu Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu
begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist
kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlit es an einer solchen Rechtsprechung,
des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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