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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.11.2023

Entscheidungsdatum

29.11.2023
Norm

B-VG Art133 Abs4
DSG 81
DSG §18 Abs1
DSG §24 Abs1
DSG 8§24 Abs5
DSGVO Art4 727
DSGVO Art51 Abs1
DSGVO Art57 Abs1 litf
DSGVO Art77 Abs1
PartG 81
VWGVG 828 Abs2
WEVIG 81
WEVIG 84
WEViG 85

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. DSG Art. 1 8 1 heute
2. DSGArt. 181 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. DSGArt. 1 & 1 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2013
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1. DSG Art. 2§ 18 heute
2. DSGArt. 2 § 18 gliltig ab 25.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2017
3. DSGArt. 2 § 18 gliltig von 01.01.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2013
4. DSG Art. 2 § 18 glltig von 01.04.2005 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 13/2005
5. DSG Art. 2 8 18 gtiltig von 01.01.2000 bis 31.03.2005
1. DSG Art. 2 § 24 heute
2. DSGArt. 2 § 24 gliltig ab 15.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2024
3. DSG Art. 2 8 24 gultig von 25.05.2018 bis 14.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2017
4. DSG Art. 2 § 24 giiltig von 01.01.2010 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2009
5. DSG Art. 2 § 24 giiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2009
1. DSG Art. 2 8 24 heute
2. DSGArt. 2 8 24 gliltig ab 15.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2024
3. DSG Art. 2 8 24 gultig von 25.05.2018 bis 14.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2017
4. DSG Art. 2 §8 24 giiltig von 01.01.2010 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2009
5. DSG Art. 2 § 24 giiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2009
1. PartG § 1 heute
2. PartG 8 1 gultig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 125/2022
3. PartG & 1 gultig von 01.01.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 125/2022
4. PartG § 1 glltig von 28.07.2022 bis 31.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 125/2022
5. PartG § 1 gtltig von 01.07.2013 bis 27.07.2022
6. PartG 8 1 glltig von 01.07.2012 bis 30.06.2013
1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. WEviIG § 1 heute
2. WEviG 8 1 gultig ab 20.07.2022 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 101/2022
3. WEviG 8 1 giltig von 01.01.2018 bis 19.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
4. WEvIG 8 1 glltig von 01.01.2018 bis 31.03.2017
1. WEVIG § 4 heute
2. WEviG 8 4 gultig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 7/2023
3. WEVIG 8 4 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
4. WEvIG 8 4 gliltig von 01.01.2018 bis 24.05.2018
1. WEvIG § 5 heute
2. WEviG 8 5 gultig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 7/2023
3. WEvIG 8 5 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
4. WEvIG 8 5 gliltig von 01.01.2018 bis 24.05.2018
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SOUHRADA-KIRCHMAYER als Vorsitzende sowie die
fachkundigen Laienrichterinnen Mag. Huberta MAITZ-STRASSNIG und Mag. Claudia KRAL-BAST als Beisitzerinnen Uber
die Beschwerde des XXXX, vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid der Datenschutzbehérde vom 10.07.2023, ZI.
D124.0061/23 2023-0.207.768, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva
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SOUHRADA-KIRCHMAYER als Vorsitzende sowie die fachkundigen Laienrichterinnen Mag. Huberta MAITZ-STRASSNIG
und Mag. Claudia KRAL-BAST als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde des romisch 40, vertreten durch rémisch 40,
gegen den Bescheid der Datenschutzbehdrde vom 10.07.2023, ZI. D124.0061/23 2023-0.207.768, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF (VWGVG), als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF (VWGVG), als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. In seiner an die Datenschutzbehoérde (DSB, belangte Behorde vor dem Bundesverwaltungsgericht) gerichteten
Beschwerde vom 16.01.2023 (erganzt mit Eingaben vom 21.01.2023 und 12.02.2023) machte der Beschwerdefuhrer,
vertreten durch seinen Erwachsenenvertreter, eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung geltend. Dazu brachte er
im Wesentlichen vor, dass er seit Anfang Oktober im Pflegeheim XXXX untergebracht sei, eine Ummeldung an diese
Adresse sei durch das Pflegeheim erfolgt. Trotzdem sei ihm eine Wahlwerbung, welche von XXXX
(Erstbeschwerdegegnerin vor der belangten Behdrde, Erstmitbeteiligte vor dem Bundesverwaltungsgericht) signiert
worden sei, an die neue Adresse zugestellt worden. Eine Zustimmung fur die Weitergabe von personenbezogenen
Daten sei nicht erfolgt. Vonseiten des Beschwerdeflhrers werde vermutet, dass Meldedaten von der Erstmitbeteiligten
oder der XXXX  (Zweitbeschwerdegegnerin vor der belangten Behdrde, Zweitmitbeteiligte vor dem
Bundesverwaltungsgericht) missbrauchlich beschafft und verwendet worden waren.1. In seiner an die
Datenschutzbehérde (DSB, belangte Behdérde vor dem Bundesverwaltungsgericht) gerichteten Beschwerde vom
16.01.2023 (ergdnzt mit Eingaben vom 21.01.2023 und 12.02.2023) machte der Beschwerdeflhrer, vertreten durch
seinen Erwachsenenvertreter, eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung geltend. Dazu brachte er im Wesentlichen
vor, dass er seit Anfang Oktober im Pflegeheim rémisch 40 untergebracht sei, eine Ummeldung an diese Adresse sei
durch das Pflegeheim erfolgt. Trotzdem sei ihm eine Wahlwerbung, welche von rémisch 40 (Erstbeschwerdegegnerin
vor der belangten Behorde, Erstmitbeteiligte vor dem Bundesverwaltungsgericht) signiert worden sei, an die neue
Adresse zugestellt worden. Eine Zustimmung fir die Weitergabe von personenbezogenen Daten sei nicht erfolgt.
Vonseiten des Beschwerdefiihrers werde vermutet, dass Meldedaten von der Erstmitbeteiligten oder der romisch 40
(Zweitbeschwerdegegnerin vor der belangten Behoérde, Zweitmitbeteiligte vor dem Bundesverwaltungsgericht)
missbrauchlich beschafft und verwendet worden waren.

Beigelegt wurden das betreffende Wahlwerbeschreiben, ein Vollmachtschreiben sowie ein Schreiben der
Bezirkshauptmannschaft XXXX , einschlieBlich eines Auszuges aus dem Osterreichischen Zentralen
Vertretungsverzeichnisses samt Vereinbarung uber eine gewahlte Erwachsenenvertretung.Beigelegt wurden das
betreffende Wahlwerbeschreiben, ein Vollmachtschreiben sowie ein Schreiben der Bezirkshauptmannschaft romisch
40, einschlieRlich eines Auszuges aus dem Osterreichischen Zentralen Vertretungsverzeichnisses samt Vereinbarung
Uber eine gewahlte Erwachsenenvertretung.

2. Uber Aufforderung der belangten Behérde erstattete die Erstmitbeteiligte am 31.01.2023 eine Stellungnahme, in
welcher sie vorbrachte, dass das angesprochene Schreiben von der Zweitmitbeteiligten versendet worden sei, sohin
nicht von der Erstmitbeteiligten.

3. Die rechtsanwaltlich vertretene Zweitmitbeteiligte fihrte in ihrer Stellungnahme vom 02.03.2023 zusammengefasst
aus, dass das gegenstandliche Schreiben unter ihrer datenschutzrechtlichen Verantwortlichkeit versendet worden sei.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33

Die Zweitmitbeteiligte habe die zugrundeliegenden Adressdaten erhoben, gespeichert und fir die Zusendung genutzt.
Die Daten stammten aus dem Zentralen Wéahlerregister und seien auf Basis des § 6 NO Landesbiirgerevidenzgesetz an
die Zweitmitbeteiligte Gbermittelt worden. Die Speicherung und Nutzung zur Zusendung von Informationen erfolge im
Rahmen des § 1 Abs. 2 Parteiengesetz 2012, daher vor allem zur Verwirklichung der Einflussnahme und Aufruf zur
Mitwirkung an der staatlichen Willensbildung, insbesondere fir Aussendungen wahrend der Teilnahme an Wahlen zu
allgemeinen Vertretungskorpern, wie gegenstandlich der niederdsterreichischen Landtagswahl.3. Die rechtsanwaltlich
vertretene Zweitmitbeteiligte fuhrte in ihrer Stellungnahme vom 02.03.2023 zusammengefasst aus, dass das
gegenstandliche Schreiben unter ihrer datenschutzrechtlichen Verantwortlichkeit versendet worden sei. Die
Zweitmitbeteiligte habe die zugrundeliegenden Adressdaten erhoben, gespeichert und fur die Zusendung genutzt. Die
Daten stammten aus dem Zentralen Waihlerregister und seien auf Basis des Paragraph 6, NO
Landesbirgerevidenzgesetz an die Zweitmitbeteiligte Ubermittelt worden. Die Speicherung und Nutzung zur
Zusendung von Informationen erfolge im Rahmen des Paragraph eins, Absatz 2, Parteiengesetz 2012, daher vor allem
zur Verwirklichung der Einflussnahme und Aufruf zur Mitwirkung an der staatlichen Willensbildung, insbesondere fur
Aussendungen wahrend der Teilnahme an Wahlen zu allgemeinen Vertretungskdrpern, wie gegenstandlich der
niederdsterreichischen Landtagswahl.

Da der Beschwerdefihrer in der Landes-Wahlerevidenz als wahlberechtigt gefihrt worden sei, seien somit die Daten
an die Zweitmitbeteiligte Gbermittelt worden, die Zusendung sei dementsprechend an den zuletzt bekannten Wohnsitz
des Beschwerdefihrers erfolgt.

4. Hierauf replizierte der Beschwerdeflhrer mit Eingabe vom 15.03.2023, dass die Datenverarbeitung womaglich im
Sinne der Zweitmitbeteiligten liege, aber nicht im offentlichen Interesse. Von anderen Parteien seien dem
Beschwerdefiihrer keine weiteren Schreiben Ubermittelt worden. In Art. 6 DSGVO seien keine Grinde angefuhrt, die
~Wahlwerbung" als Rechtfertigung fiir eine Verarbeitung von personenbezogenen Daten zulieBen.4. Hierauf replizierte
der Beschwerdeflhrer mit Eingabe vom 15.03.2023, dass die Datenverarbeitung womdoglich im Sinne der
Zweitmitbeteiligten liege, aber nicht im 6ffentlichen Interesse. Von anderen Parteien seien dem Beschwerdefihrer
keine weiteren Schreiben tbermittelt worden. In Artikel 6, DSGVO seien keine Griinde angefiihrt, die ,Wahlwerbung”
als Rechtfertigung flr eine Verarbeitung von personenbezogenen Daten zuliel3en.

5. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass zunachst nur die Zweitmitbeteiligte die Entscheidung getroffen habe, Daten des
Beschwerdefiihrers aus dem Zentralen Wahlerregister zu erheben und folglich zwecks Zustellung eines
Werbeschreibens zu verarbeiten. Wenngleich das Werbeschreiben letztlich der Erstmitbeteiligten (im Rahmen der
Landtagswahl in Niederdsterreich 2023) ,zugutekomme”, sei diese nicht als datenschutzrechtliche Verantwortliche fur
die gegenstandliche Datenverarbeitung zu qualifizieren, demgegenuber aber die Zweitmitbeteiligte. Fallgegenstandlich
kdmen 1 Abs. 2 PartG iVm§& 5 Abs. 2 WEVIG iVm§ 6 Abs. 2 NO LandesbiirgerEviG als Rechtsgrundlage fiir die
Datenverarbeitung in Betracht. Die Daten des Beschwerdeflhrers seien im November 2022 erhoben und das
Werbeschreiben im Janner 2023 postalisch zugestellt worden. Da die Landtagswahl in Niederdsterreich im Janner 2023
stattgefunden habe, sei somit ein zeitlicher Zusammenhang gegeben. Das Werbeschreiben habe ausschlief3lich die
Landtagswahl in Niederdsterreich zum Gegenstand gehabt, es handle sich also um Wahlwerbung. Der
Beschwerdefiihrer habe auch zu keinem Zeitpunkt behauptet, - und lagen hierfur auch keine Anhaltspunkte vor - dass
seine Daten zu anderen Zwecken als Wahlwerbezwecke verarbeitet worden waren. Die gegenstandliche
Datenverarbeitung finde somit Deckung in § 1 Abs. 2 PartG iVm 8 5 Abs. 2 WEVIG iVm § 6 Abs. 2 NO LandesbiirgerEviG
und erweise sich daher als rechtmal3ig.Begriindend wurde ausgeflhrt, dass zundchst nur die Zweitmitbeteiligte die
Entscheidung getroffen habe, Daten des Beschwerdeflhrers aus dem Zentralen Wahlerregister zu erheben und
folglich zwecks Zustellung eines Werbeschreibens zu verarbeiten. Wenngleich das Werbeschreiben letztlich der
Erstmitbeteiligten (im Rahmen der Landtagswahl in Niederdsterreich 2023) ,zugutekomme®, sei diese nicht als
datenschutzrechtliche Verantwortliche fir die gegenstandliche Datenverarbeitung zu qualifizieren, demgegenuber
aber die Zweitmitbeteiligte. Fallgegenstandlich kamen 1 Absatz 2, PartG in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz 2,
WEVIG in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz 2, NO LandesbiirgerEviG als Rechtsgrundlage fiir die Datenverarbeitung
in Betracht. Die Daten des Beschwerdeflhrers seien im November 2022 erhoben und das Werbeschreiben im Janner
2023 postalisch zugestellt worden. Da die Landtagswahl in Niederdsterreich im Janner 2023 stattgefunden habe, sei
somit ein zeitlicher Zusammenhang gegeben. Das Werbeschreiben habe ausschliel3lich die Landtagswahl in


https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/wevig/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/partg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/wevig/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/6

Niederdsterreich zum Gegenstand gehabt, es handle sich also um Wahlwerbung. Der Beschwerdefuhrer habe auch zu
keinem Zeitpunkt behauptet, - und lagen hierfUr auch keine Anhaltspunkte vor - dass seine Daten zu anderen
Zwecken als Wahlwerbezwecke verarbeitet worden waren. Die gegenstandliche Datenverarbeitung finde somit
Deckung in Paragraph eins, Absatz 2, PartG in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz 2, WEviG in Verbindung mit
Paragraph 6, Absatz 2, NO LandesbUrgerEviG und erweise sich daher als rechtmaRig.

6. Mit Schriftsatz vom 07.08.2023 brachte der Beschwerdefilihrer eine Bescheidbeschwerde bei der belangten Behérde
ein. In dieser Beschwerde wurde zusammengefasst vorgebracht, dass die belangte Behdrde es unterlassen habe, den
Sachverhalt ordnungsgemaR festzustellen und den nicht durch einen berufsmaRigen Parteienvertreter vertretenen
Beschwerdefuhrer anzuleiten und habe somit die Manuduktionspflicht verletzt, welche jedoch amtswegig
wahrzunehmen sei. Das gegenstandliche Schreiben erwecke den berechtigten Eindruck, dass die Erstmitbeteiligte
dieses Schreiben verschickt habe und es sich um eine ,amtliche Mitteilung” handle. Es finde sich kein Hinweis darauf,
dass die Zweitmitbeteiligte dieses Schreiben versendet hat. Es seien auch keine geeigneten Beweise fir diese
Behauptung vorgelegt worden. Es handle sich hier um ein Druckwerk, welches impressumpflichtig sei. Weiters musse
ein Hinweis (,Ihre Daten stammen aus der zentralen Wahlerevidenz") zusatzlich zum Impressum enthalten sein. Der
auf dem Brief befindliche Hinweis XXXX deute eindeutig auf ein Schreiben der Erstmitbeteiligten hin. Die belangte
Behorde hatte ermitteln mussen, wer dieses Schreiben tatsachlich verschickt habe, aber auch, wie der Eindruck des
Absenders entstehe, zumal ein Impressum und eine Datenherkunftsinformation fehlen wirden, da es schlie3lich auf
den Empfangerhorizont ankomme. Da diese Angaben auf dem betreffenden Schreiben zur Ganze fehlen wirden, liege
es auf der Hand, dass die Daten anderweitig verwendet worden seien, woflr es weder eine gesetzliche Grundlage
noch eine Zustimmung gegeben habe, was die belangte Behorde ignoriert habe.6. Mit Schriftsatz vom 07.08.2023
brachte der Beschwerdefiihrer eine Bescheidbeschwerde bei der belangten Behorde ein. In dieser Beschwerde wurde
zusammengefasst vorgebracht, dass die belangte Behérde es unterlassen habe, den Sachverhalt ordnungsgemaf
festzustellen und den nicht durch einen berufsmaRigen Parteienvertreter vertretenen Beschwerdefihrer anzuleiten
und habe somit die Manuduktionspflicht verletzt, welche jedoch amtswegig wahrzunehmen sei. Das gegenstandliche
Schreiben erwecke den berechtigten Eindruck, dass die Erstmitbeteiligte dieses Schreiben verschickt habe und es sich
um eine ,amtliche Mitteilung” handle. Es finde sich kein Hinweis darauf, dass die Zweitmitbeteiligte dieses Schreiben
versendet hat. Es seien auch keine geeigneten Beweise fUr diese Behauptung vorgelegt worden. Es handle sich hier um
ein Druckwerk, welches impressumpflichtig sei. Weiters misse ein Hinweis (,lhre Daten stammen aus der zentralen
Wahlerevidenz”) zusatzlich zum Impressum enthalten sein. Der auf dem Brief befindliche Hinweis rémisch 40 deute
eindeutig auf ein Schreiben der Erstmitbeteiligten hin. Die belangte Behdrde hatte ermitteln missen, wer dieses
Schreiben tatsachlich verschickt habe, aber auch, wie der Eindruck des Absenders entstehe, zumal ein Impressum und
eine Datenherkunftsinformation fehlen wirden, da es schlieRlich auf den Empfangerhorizont ankomme. Da diese
Angaben auf dem betreffenden Schreiben zur Ganze fehlen wirden, liege es auf der Hand, dass die Daten anderweitig
verwendet worden seien, woflir es weder eine gesetzliche Grundlage noch eine Zustimmung gegeben habe, was die
belangte Behorde ignoriert habe.

7. Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 09.08.2023 die Beschwerde des
Beschwerdefiihrers vom 07.08.2023 samt dem dazugehorigen Verwaltungsakt vor und gab eine Stellungnahme
dahingehend ab, dass Uber eine allféllige Rechtsverletzung der erst- und zweitmitbeteiligten Partei abgesprochen und
das Verfahren daher gerade nicht auf blof3 eine (vermeintliche) verantwortliche Stelle begrenzt worden sei. Wenn der
Beschwerdefiihrer eine Verletzung der Manuduktionspflicht ins Treffen fuhre, sei unklar, welche Anleitungen er
erwartet habe. Anleitungen fir die Erfolgsaussichten eines Anbringens seien jedenfalls nicht von der
Manuduktionspflicht umfasst. Den Ausflhrungen zum Impressum sei entgegenzuhalten, dass dies nicht vom
Beschwerdegegenstand umfasst sei und der belangten Behérde im Ubrigen auch keine Zustandigkeit fir den Vollzug
allfalliger VerstolRe gegen das ECG (8 5) zukomme. Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflihrers seien auch
ausreichende Ermittlungsschritte gesetzt worden. Auch unter Berlcksichtigung des Eindruckes des betreffenden
Schreibens sei dargelegt worden, dass dieses aus datenschutzrechtlicher Sicht nicht von der Erstmitbeteiligten
verschickt worden sei. Selbst wenn von einem Verfahrensmangel auszugehen sei - was bestritten werde - ware ein
solcher Verfahrensmangel nicht von Relevanz, da das Ergebnis des Beschwerdeverfahrens dasselbe sein wirde. Auch
unter der Annahme, dass nicht die Zweit-, sondern die Erstmitbeteiligte die Verantwortliche ware, ware die
Datenverarbeitung aus den im bekampften Bescheid angeflhrten Grinden dennoch rechtmaRig. Es sei auch
unrealistisch, dass die Erstmitbeteiligte die Zwecke und Mittel der relevanten Datenverarbeitung festlege. Realistischer



sei vielmehr, dass die Zweitmitbeteiligte als ,Parteiapparat” - zumindest im Detail - die Zwecke und Mittel der
Datenverarbeitung im Zusammenhang mit Wahlwerbung festlege. Das Beschwerdevorbringen werde daher zur Ganze
bestritten und im Ubrigen vollinhaltlich auf den angefochtenen Bescheid verwiesen.7. Die belangte Behorde legte dem
Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 09.08.2023 die Beschwerde des Beschwerdefiihrers vom 07.08.2023
samt dem dazugehdrigen Verwaltungsakt vor und gab eine Stellungnahme dahingehend ab, dass Uber eine allfallige
Rechtsverletzung der erst- und zweitmitbeteiligten Partei abgesprochen und das Verfahren daher gerade nicht auf
bloR eine (vermeintliche) verantwortliche Stelle begrenzt worden sei. Wenn der Beschwerdeflhrer eine Verletzung der
Manuduktionspflicht ins Treffen fihre, sei unklar, welche Anleitungen er erwartet habe. Anleitungen fir die
Erfolgsaussichten eines Anbringens seien jedenfalls nicht von der Manuduktionspflicht umfasst. Den AusfUhrungen
zum Impressum sei entgegenzuhalten, dass dies nicht vom Beschwerdegegenstand umfasst sei und der belangten
Behérde im Ubrigen auch keine Zustandigkeit fiir den Vollzug allfdlliger VerstdRe gegen das ECG (Paragraph 5,)
zukomme. Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflihrers seien auch ausreichende Ermittlungsschritte gesetzt
worden. Auch unter BerUcksichtigung des Eindruckes des betreffenden Schreibens sei dargelegt worden, dass dieses
aus datenschutzrechtlicher Sicht nicht von der Erstmitbeteiligten verschickt worden sei. Selbst wenn von einem
Verfahrensmangel auszugehen sei - was bestritten werde - ware ein solcher Verfahrensmangel nicht von Relevanz, da
das Ergebnis des Beschwerdeverfahrens dasselbe sein wirde. Auch unter der Annahme, dass nicht die Zweit-, sondern
die Erstmitbeteiligte die Verantwortliche ware, ware die Datenverarbeitung aus den im bekampften Bescheid
angefuhrten Grinden dennoch rechtmaliig. Es sei auch unrealistisch, dass die Erstmitbeteiligte die Zwecke und Mittel
der relevanten Datenverarbeitung festlege. Realistischer sei vielmehr, dass die Zweitmitbeteiligte als ,Parteiapparat” -
zumindest im Detail - die Zwecke und Mittel der Datenverarbeitung im Zusammenhang mit Wahlwerbung festlege. Das
Beschwerdevorbringen werde daher zur Ganze bestritten und im Ubrigen vollinhaltlich auf den angefochtenen
Bescheid verwiesen.

8. Am 03.10.2023 lbermittelte das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde den mitbeteiligten Parteien sowie die
Stellungnahme der belangten Behdrde dem Beschwerdeflhrer und den mitbeteiligten Parteien zur Kenntnis und gab
ihnen Gelegenheit zur Abgabe einer Stellungnahme.

9. Hierauf erstattete die Zweitmitbeteiligte am 10.10.2023 eine Stellungnahme, in welcher sie zusammengefasst
ausfuihrte, dass fir die vorliegend monierte Datenverarbeitung sowohl durch die Zweitmitbeteiligte, aber auch durch
Erstmitbeteiligte jedenfalls eine ausreichende Rechtsgrundlage vorliege, da die Bestimmungen des & 1 Abs. 2
Parteiengesetz iVm § 5 Abs. 2 WEVIG iVm § 6 Abs. 2 NO Landesbiirgerevidenzgesetz dem Wortlaut nach den Zweck
verfolgen wuirden, politischen Parteien im zeitlichen Umfeld von u. a. Landtagswahlen die Werbung fir eigene
politische Ziele durch direkte Ansprache der Wahler, etwa durch Zusendung von Werbematerial zu ermdglichen.
Inwiefern das Ermittlungsverfahren mangelhaft gefihrt worden ware, sei nicht erkennbar. Die nunmehr im
Zusammenhang mit der Beschwerde des Beschwerdeflhrers eingebrachten Aspekte, insbesondere, dass nicht
erkennbar gewesen ware, von wem der Brief stamme bzw. dass das fehlende Impressum ebenfalls eine Verletzung der
datenschutzrechtlichen Bestimmungen darstelle, wie auch der fehlende Hinweis der Herkunft der Daten, sei weder in
der urspringlichen Beschwerde oder sonst im erstinstanzlichen Verfahren thematisiert worden.9. Hierauf erstattete
die Zweitmitbeteiligte am 10.10.2023 eine Stellungnahme, in welcher sie zusammengefasst ausfihrte, dass fur die
vorliegend monierte Datenverarbeitung sowohl durch die Zweitmitbeteiligte, aber auch durch Erstmitbeteiligte
jedenfalls eine ausreichende Rechtsgrundlage vorliege, da die Bestimmungen des Paragraph eins, Absatz 2,
Parteiengesetz in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz 2, WEviG in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz 2, NO
Landesburgerevidenzgesetz dem Wortlaut nach den Zweck verfolgen wirden, politischen Parteien im zeitlichen
Umfeld von u. a. Landtagswahlen die Werbung fir eigene politische Ziele durch direkte Ansprache der Wahler, etwa
durch Zusendung von Werbematerial zu ermdglichen. Inwiefern das Ermittlungsverfahren mangelhaft gefihrt worden
ware, sei nicht erkennbar. Die nunmehr im Zusammenhang mit der Beschwerde des Beschwerdefiihrers
eingebrachten Aspekte, insbesondere, dass nicht erkennbar gewesen ware, von wem der Brief stamme bzw. dass das
fehlende Impressum ebenfalls eine Verletzung der datenschutzrechtlichen Bestimmungen darstelle, wie auch der
fehlende Hinweis der Herkunft der Daten, sei weder in der urspriinglichen Beschwerde oder sonst im erstinstanzlichen
Verfahren thematisiert worden.

10. Vonseiten des Beschwerdeflhrers wurde zur Stellungnahme der belangten Behotrde keine Stellungnahme
eingebracht.


https://www.jusline.at/gesetz/wevig/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/6

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt I. dargestellte Verfahrensgang wird den Feststellungen zu Grunde gelegtDer unter Punkt romisch
eins. dargestellte Verfahrensgang wird den Feststellungen zu Grunde gelegt.

Insbesondere wird folgender Sachverhalt festgestellt:

Der Beschwerdeflhrer ist seit Oktober 2022 im XXXX wohnhaft. Das Pflegeheim organisierte die Ummeldung des
Beschwerdefiihrers an die neue Adresse.Der BeschwerdefUhrer ist seit Oktober 2022 im romisch 40 wohnhaft. Das
Pflegeheim organisierte die Ummeldung des Beschwerdefiihrers an die neue Adresse.

Im Janner 2023 wurde dem Beschwerdefihrer das folgende Schreiben an seine neue Adresse zugestellt (Formatierung
nicht 1:1 wiedergegeben):

XXXX romisch 40
XXXX romisch 40

Retouren an Postfach XXXX
XXXX Retouren an Postfach rémisch 40, romisch 40

[Name und Adresse des Beschwerdefihrers]
XXXX, Janner 2023 rémisch 40, Janner 2023
Sehr geehrte/r XXXX ,Sehr geehrte/r romisch 40,
XXXX réomisch 40

Im Rahmen des Wahlkampfs zur niederdsterreichischen Landtagswahl hat die Zweitmitbeteiligte im November 2022
u.a. Daten des Beschwerdefihrers (Name und die gemeldete Adresse) aus dem Zentralen Wahlerregister erhoben.
Diese Daten wurden seitens der Zweitmitbeteiligten verwendet, um dem Beschwerdefihrer das oben angefuhrte
Schreiben im Janner 2023 postalisch zuzustellen. Der Beschwerdefuhrer wurde in der niederdsterreichischen Landes-
Wahlerevidenz als wahlberechtigt gefiihrt. Die niederdsterreichische Landtagswahl fand im Janner 2023 statt.

Der Beschwerdefiihrer hat gegentber den mitbeteiligten Parteien keine Zustimmung zur Verarbeitung seiner
personenbezogenen Daten gegeben.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum maRgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt sowie aus dem Gerichtsakt.
Insbesondere bestehen an den Darstellungen der Erst- und Zweitmitbeteiligten keine Zweifel und sind dem
erkennenden Gericht derartige Versendungen von wahlwerbenden Schreiben vor einer Landtagswahl, bei welchen von
wahlwerbenden politischen Parteien Daten aus der Wahlerevidenz verwendet werden, auch notorisch bekannt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. 3.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal § 27 Datenschutzgesetz (DSG) idgF entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Uber Beschwerden gegen Bescheide, wegen Verletzung der
Unterrichtungspflicht gemall 8 24 Abs. 7 und der Entscheidungspflicht der Datenschutzbehérde durch Senat. Der
Senat besteht aus einem Vorsitzenden und je einem fachkundigen Laienrichter aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus
dem Kreis der Arbeitnehmer. Gemall Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR
Paragraph 27, Datenschutzgesetz (DSG) idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren uber
Beschwerden gegen Bescheide, wegen Verletzung der Unterrichtungspflicht gemafR Paragraph 24, Absatz 7 und der
Entscheidungspflicht der Datenschutzbehérde durch Senat. Der Senat besteht aus einem Vorsitzenden und je einem
fachkundigen Laienrichter aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, BGBI. romisch
eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58,
Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie anderer ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles sowie anderer ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal’ Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zu den Prozessvoraussetzungen:

Die Beschwerde wurde gemaR§ 7 Abs. 4 VWGVG fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen
Prozessvoraussetzungen vor.Die Beschwerde wurde gemdf3 Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG fristwahrend erhoben und
es liegen auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen vor.

3.3. Zu Spruchteil A)

3.3.1. Rechtslage im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren:
Art 4 Z 7 DSGVO lautetArtikel 4, Ziffer 7, DSGVO lautet:
Artikel 4

Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck:

7. . Verantwortlicher” die naturliche oder juristische Person, Behérde, Einrichtung oder andere Stelle, die allein oder
gemeinsam mit anderen uber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung von personenbezogenen Daten entscheidet;
sind die Zwecke und Mittel dieser Verarbeitung durch das Unionsrecht oder das Recht der Mitgliedstaaten vorgegeben,
so kann der Verantwortliche beziehungsweise kénnen die bestimmten Kriterien seiner Benennung nach dem
Unionsrecht oder dem Recht der Mitgliedstaaten vorgesehen werden;

Art. 51 Abs. 1 DSGVO lautetArtikel 51, Absatz eins, DSGVO lautet:

Artikel 51
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Aufsichtsbehdrde

(1) Jeder Mitgliedstaat sieht vor, dass eine oder mehrere unabhéngige Behérden fiir die Uberwachung der Anwendung
dieser Verordnung zustandig sind, damit die Grundrechte und Grundfreiheiten nattrlicher Personen bei der
Verarbeitung geschitzt werden und der freie Verkehr personenbezogener Daten in der Union erleichtert wird (im
Folgenden ,Aufsichtsbehdrde”).

Art. 57 Abs. 1 lit. f DSGVO lautetArtikel 57, Absatz eins, Litera f, DSGVO lautet:
Artikel 57
Aufgaben

(1) Unbeschadet anderer in dieser Verordnung dargelegter Aufgaben muss jede Aufsichtsbehdrde in ihrem
Hoheitsgebiet

f)

sich mit Beschwerden einer betroffenen Person oder Beschwerden einer Stelle, einer Organisation oder eines
Verbandes gemalR Artikel 80 befassen, den Gegenstand der Beschwerde in angemessenem Umfang untersuchen und
den BeschwerdefUhrer innerhalb einer angemessenen Frist Uber den Fortgang und das Ergebnis der Untersuchung
unterrichten, insbesondere, wenn eine weitere Untersuchung oder Koordinierung mit einer anderen Aufsichtsbehdrde
notwendig ist;

Art. 77 Abs. 1 DSGVO lautetArtikel 77, Absatz eins, DSGVO lautet:
Artikel 77
Recht auf Beschwerde bei einer Aufsichtsbehorde

(1) Jede betroffene Person hat unbeschadet eines anderweitigen verwaltungsrechtlichen oder gerichtlichen
Rechtsbehelfs das Recht auf Beschwerde bei einer Aufsichtsbehoérde, insbesondere in dem Mitgliedstaat ihres
Aufenthaltsorts, ihres Arbeitsplatzes oder des Orts des mutmallichen VerstoRRes, wenn die betroffene Person der
Ansicht ist, dass die Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten gegen diese Verordnung verstoft.

8 1 DSG Abs. 1 und 2 lauten:Paragraph eins, DSG Absatz eins und 2 lauten:

8 1. (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch auf
Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwirdiges Interesse daran besteht.
Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen Verfugbarkeit oder
wegen ihrer mangelnden Rickfuhrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich
sind.Paragraph eins, (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und
Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein
schutzwirdiges Interesse daran besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten
infolge ihrer allgemeinen Verflugbarkeit oder wegen ihrer mangelnden Ruckfihrbarkeit auf den Betroffenen einem

Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich sind.

(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder
mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung
Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behoérde nur
auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Grinden notwendig sind. Derartige Gesetze dirfen die
Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger &ffentlicher
Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen
der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zulassiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in
der gelindesten, zum Ziel fihrenden Art vorgenommen werden.(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen
Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen
des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung tberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig,
und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behdrde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in Artikel 8, Absatz 2, der
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210
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aus 1958,, genannten Grunden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art
nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger offentlicher Interessen vorsehen und mussen
gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im
Falle zulassiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fihrenden
Art vorgenommen werden.

8 18 Abs. 1 DSG lautet:Paragraph 18, Absatz eins, DSG lautet:

§ 18. (1) Die Datenschutzbehorde wird als nationale Aufsichtsbehdrde gemal3 Art. 51 DSGVO eingerichtetParagraph
18, (1) Die Datenschutzbehorde wird als nationale Aufsichtsbehérde gemald Artikel 51, DSGVO eingerichtet.

§ 24 Abs. 1 und 5 DSG lauten:Paragraph 24, Absatz eins und 5 DSG lauten:

§ 24. (1) Jede betroffene Person hat das Recht auf Beschwerde bei der Datenschutzbehdérde, wenn sie der Ansicht ist,
dass die Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten gegen die DSGVO oder gegen 8 1 oder Artikel 2
1. Hauptstuck verstoBt.Paragraph 24, (1) Jede betroffene Person hat das Recht auf Beschwerde bei der
Datenschutzbehdérde, wenn sie der Ansicht ist, dass die Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten
gegen die DSGVO oder gegen Paragraph eins, oder Artikel 2 1. Hauptstlck verstoR3t.

(5) Soweit sich eine Beschwerde als berechtigt erweist, ist ihr Folge zu geben. Ist eine Verletzung einem
Verantwortlichen des privaten Bereichs zuzurechnen, so ist diesem aufzutragen, den Antragen des Beschwerdefihrers
auf Auskunft, Berichtigung, Loschung, Einschrankung oder Datenlbertragung in jenem Umfang zu entsprechen, der
erforderlich ist, um die festgestellte Rechtsverletzung zu beseitigen. Soweit sich die Beschwerde als nicht berechtigt

erweist, ist sie abzuweisen.

§ 1 Abs. 1 und Abs. 2 Parteiengesetz 2012 (PartG) lauten:Paragraph eins, Absatz eins und Absatz 2, Parteiengesetz 2012
(PartG) lauten:

1. Abschnitt
Politische Parteien
Grindung, Satzung, Transparenz

§ 1. (Verfassungsbestimmung) (1) Die Existenz und die Vielfalt politischer Parteien sind wesentliche Bestandteile der
demokratischen Ordnung der Republik Osterreich (Art. 1 B-VG,BGBI. Nr. 1/1930).Paragraph eins,
(Verfassungsbestimmung) (1) Die Existenz und die Vielfalt politischer Parteien sind wesentliche Bestandteile der
demokratischen Ordnung der Republik Osterreich (Artikel eins, B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,).

(2) Eine politische Partei ist eine dauernd organisierte Verbindung, die durch gemeinsame Tatigkeit auf eine
umfassende Beeinflussung der staatlichen Willensbildung, insbesondere durch die Teilnahme an Wahlen zu
allgemeinen Vertretungskorpern und dem Europdischen Parlament, abzielt und deren Satzung beim
Bundesministerium flr Inneres hinterlegt ist.

88 1 Abs. 3, 4 Abs. 2 und Abs. sowie 5 Abs. 2 WEVIG lautenParagraphen eins, Absatz 3, 4, Absatz 2 und Abs. sowie 5
Absatz 2, WEVIG lauten:

FUhrung der Wahlerevidenz

(3) Die Wahlerevidenz ist unter Verwendung des Zentralen Wahlerregisters - ZeWaeR (8 4 Abs. 1) zu fuhren. Die
Datensatze haben fur jeden Wahl- und Stimmberechtigten die fur die Durchfihrung von Wahlen, Volksbegehren,
Volksabstimmungen und Volksbefragungen erforderlichen Angaben, das sind Familiennamen, Vornamen,
akademische Grade, Geburtsdatum, bei Wahlberechtigten mit Hauptwohnsitz im Inland auBerdem die Wohnadresse
sowie das entsprechende bereichsspezifische Personenkennzeichen (88 9 ff des E-Government-Gesetzes - E-GovG,
BGBI. | Nr. 10/2004), zu enthalten. Fiir die Osterreicher mit Hauptwohnsitz im Ausland ist nach Méglichkeit die sich aus
dem fir die Eintragung malRgebend gewesenen Lebensbeziehungen ergebende Adresse ebenfalls zu erfassen. Bei im
Ausland lebenden Wahlberechtigten ist nach Moglichkeit auch die E-Mail-Adresse zu erfassen.(3) Die Wahlerevidenz ist
unter Verwendung des Zentralen Wahlerregisters - ZeWaeR (Paragraph 4, Absatz eins,) zu fuhren. Die Datensatze
haben fir jeden Wahl- und Stimmberechtigten die fir die Durchfihrung von Wahlen, Volksbegehren,
Volksabstimmungen und Volksbefragungen erforderlichen Angaben, das sind Familiennamen, Vornamen,
akademische Grade, Geburtsdatum, bei Wahlberechtigten mit Hauptwohnsitz im Inland auBerdem die Wohnadresse
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sowie das entsprechende bereichsspezifische Personenkennzeichen (Paragraphen 9, ff des E-Government-Gesetzes -
E-GovG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2004,), zu enthalten. Fir die Osterreicher mit Hauptwohnsitz im
Ausland ist nach Méglichkeit die sich aus dem flr die Eintragung maBgebend gewesenen Lebensbeziehungen
ergebende Adresse ebenfalls zu erfassen. Bei im Ausland lebenden Wahlberechtigten ist nach Méglichkeit auch die E-
Mail-Adresse zu erfassen.

Zentrales Wahlerregister (ZeWaeR)

(2) Jeweils zum 10. Februar und zum 10. August sind die in 8 1 Abs. 3 angefuhrten Daten der Wahlerevidenzen aller
Gemeinden, ausgenommen die bereichsspezifischen Personenkennzeichen, fir Zwecke des & 1 Abs. 2 des
Parteiengesetzes 2012, BGBI. | Nr. 2012/56, sowie flr Zwecke der Statistik auf Antrag unentgeltlich an die zur
Vertretung nach auBen berufenen Organe der im Nationalrat vertretenen Parteien mittels maschinell lesbarer
Datentrager oder im Weg der Datenfernverarbeitung zu Ubermitteln. Der Empfanger hat den betroffenen
Personenkreis in geeigneter Weise zu informieren. Die Daten des ZeWaeR dirfen mit den Daten des Zentralen
Melderegisters (8 16 des Meldegesetzes 1991) verknUpft werden. Zum Zweck eines Datenabgleichs bei der
amtswegigen Versendung von Wahlkarten oder Stimmkarten (8 3 Abs. 5 in Verbindung mit § 39 Abs. 2 letzter Satz
NRWO oder § 5a Abs. 5 letzter Satz des Bundesprasidentenwahlgesetzes 1971) kdnnen die Daten der Wahlerevidenzen
mit den Daten des Zentralen Melderegisters verknlpft werden.(2) Jeweils zum 10. Februar und zum 10. August sind die
in Paragraph eins, Absatz 3, angefihrten Daten der Wahlerevidenzen aller Gemeinden, ausgenommen die
bereichsspezifischen Personenkennzeichen, fir Zwecke des Paragraph eins, Absatz 2, des Parteiengesetzes 2012, BGBI.
romisch eins Nr. 2012/56, sowie fur Zwecke der Statistik auf Antrag unentgeltlich an die zur Vertretung nach aullen
berufenen Organe der im Nationalrat vertretenen Parteien mittels maschinell lesbarer Datentrager oder im Weg der
Datenfernverarbeitung zu Ubermitteln. Der Empfanger hat den betroffenen Personenkreis in geeigneter Weise zu
informieren. Die Daten des ZeWaeR durfen mit den Daten des Zentralen Melderegisters (Paragraph 16, des
Meldegesetzes 1991) verknlpft werden. Zum Zweck eines Datenabgleichs bei der amtswegigen Versendung von
Wahlkarten oder Stimmkarten (Paragraph 3, Absatz 5, in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, letzter Satz NRWO
oder Paragraph 5 a, Absatz 5, letzter Satz des Bundesprasidentenwahlgesetzes 1971) kénnen die Daten der

Wahlerevidenzen mit den Daten des Zentralen Melderegisters verkntpft werden.
Einsichtnahme in die Wahlerevidenz

(2) Die in allgemeinen Vertretungskdrpern vertretenen Parteien kénnen Uberdies aus der Wahlerevidenz fur Zwecke
des 8 1 Abs. 2 des Parteiengesetzes 2012, BGBI. | Nr. 2012/56, sowie flr Zwecke der Statistik Abschriften herstellen. Der
Empfanger der Abschriften hat den betroffenen Personenkreis in geeigneter Weise zu informieren. Die Gemeinde
kann, wenn eine Partei die Absicht dullert, Abschriften herzustellen, oder das Verlangen auf Herstellung von
Abschriften stellt, gegen Ersatz der Kosten Ausdrucke der Wahlerevidenz ausfolgen; in diesem Fall hat die Gemeinde
einen Ausdruck der Wahlerevidenz auf Verlangen auch den anderen Parteien unter den gleichen Bedingungen zu
Ubergeben. Die Ausfolgung einer grafischen Datei (z. B. PDF-Datei) anstelle eines Ausdruckes ist zuldssig.(2) Die in
allgemeinen Vertretungskorpern vertretenen Parteien konnen Uberdies aus der Wahlerevidenz fur Zwecke des
Paragraph eins, Absatz 2, des Parteiengesetzes 2012, BGBI. rémisch eins Nr. 2012/56, sowie fur Zwecke der Statistik
Abschriften herstellen. Der Empfanger der Abschriften hat den betroffenen Personenkreis in geeigneter Weise zu
informieren. Die Gemeinde kann, wenn eine Partei die Absicht duBBert, Abschriften herzustellen, oder das Verlangen
auf Herstellung von Abschriften stellt, gegen Ersatz der Kosten Ausdrucke der Wahlerevidenz ausfolgen; in diesem Fall
hat die Gemeinde einen Ausdruck der Wahlerevidenz auf Verlangen auch den anderen Parteien unter den gleichen
Bedingungen zu Ubergeben. Die Ausfolgung einer grafischen Datei (z. B. PDF-Datei) anstelle eines Ausdruckes ist

zuldssig.

§ 1 sowie § 6 Abs. 1 und 2 NO Landesbiirgerevidenzengesetz (NO LandesbiirgerEviG) lautenParagraph eins, sowie
Paragraph 6, Absatz eins und 2 NO Landesbiirgerevidenzengesetz (NO LandesbiirgerEviG) lauten:

8 1Paragraph eins
Landesburgerevidenzen

In jeder Gemeinde sind neben der nach den bundesrechtlichen Vorschriften zu fuhrenden Wahlerevidenz
(Wahlerevidenzgesetz 2018, BGBI. | Nr. 106/2016 in der FassungBGBI. | Nr. 32/2018) Landesburgerevidenzen,
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bestehend aus einer Landes-Wahlerevidenz und einer Gemeinde-Wahlerevidenz, nach Mal3gabe der folgenden
Bestimmungen zu fuhren.In jeder Gemeinde sind neben der nach den bundesrechtlichen Vorschriften zu fihrenden
Wahlerevidenz (Wahlerevidenzgesetz 2018, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 106 aus 2016, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 32 aus 2018,) Landesblrgerevidenzen, bestehend aus einer Landes-Wahlerevidenz
und einer Gemeinde-Wahlerevidenz, nach MaRRgabe der folgenden Bestimmungen zu fuhren.

§ 6Paragraph 6
Einsicht in die LandesbUrgerevidenzen

(1) In die Landesburgerevidenzen kann jede Person, welche sich von der Vollstandigkeit und Richtigkeit der
Landesburgerevidenzen Uberzeugen will, bei der jeweiligen Gemeinde Einsicht nehmen. Die Médglichkeit der
Einsichtnahme hat sich auf die im 8 5 Abs. 1 angefUhrten Angaben, ausgenommen das bereichsspezifische
Personenkennzeichen, zu beschranken. Die Einsichtnahme kann mit Hilfe des ZeWaeR hergestellten Papierausdrucken
oder Uber einen Computerbildschirm erfolgen. Im letzteren Fall darf die Einsichtnahme ausschlieBlich in Auflistungen
gemall der Gliederung von & 1 Abs. 2 Wahlerevidenzgesetz 2018, BGBI. | Nr. 106/2016 in der FassungBGBI. | Nr.
32/2018, erfolgen. Suchanfragen im Rahmen der Einsichtnahme sind unzuldssig(1) In die Landesburgerevidenzen
kann jede Person, welche sich von der Vollstandigkeit und Richtigkeit der Landesburgerevidenzen tberzeugen will, bei
der jeweiligen Gemeinde Einsicht nehmen. Die Méglichkeit der Einsichtnahme hat sich auf die im Paragraph 5, Absatz
eins, angefihrten Angaben, ausgenommen das bereichsspezifische Personenkennzeichen, zu beschranken. Die
Einsichtnahme kann mit Hilfe des ZeWaeR hergestellten Papierausdrucken oder Uber einen Computerbildschirm
erfolgen. Im letzteren Fall darf die Einsichtnahme ausschlief3lich in Auflistungen gemaR der Gliederung von Paragraph
eins, Absatz 2, Wahlerevidenzgesetz 2018, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 106 aus 2016, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 32 aus 2018,, erfolgen. Suchanfragen im Rahmen der Einsichtnahme sind unzuldssig.

(2) Die im NO Landtag oder im Gemeinderat der betreffenden Gemeinde vertretenen Parteien kénnen fiir Zwecke des
§ 1 Abs. 2 des Parteiengesetzes 2012, BGBI. | Nr. 56/2012 in der Fassung BGBI. | Nr. 247/2021, sowie flr Zwecke der
Statistik Uberdies aus den Landesburgerevidenzen Abschriften herstellen. Die Gemeinde hat, wenn eine solche Partei
die Absicht auRRert, Abschriften herzustellen, oder das Verlangen auf Herstellung von Abschriften stellt, innerhalb von 4
Wochen gegen Ersatz der Kosten Ausdrucke der Landesbirgerevidenzen auszufolgen. Die Ausfolgung mittels
maschinell lesbarer Datentrager oder im Weg der Datenfernverarbeitung anstelle eines Ausdruckes ist zuldssig. Die
Empfangerinnen dieser Daten haben den betroffenen Personenkreis in geeigneter Weise zu informieren.(2) Die im NO
Landtag oder im Gemeinderat der betreffenden Gemeinde vertretenen Parteien kénnen fir Zwecke des Paragraph
eins, Absatz 2, des Parteiengesetzes 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2012, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 247 aus 2021,, sowie fir Zwecke der Statistik Uberdies aus den Landesbtirgerevidenzen
Abschriften herstellen. Die Gemeinde hat, wenn eine solche Partei die Absicht duBert, Abschriften herzustellen, oder
das Verlangen auf Herstellung von Abschriften stellt, innerhalb von 4 Wochen gegen Ersatz der Kosten Ausdrucke der
Landesburgerevidenzen auszufolgen. Die Ausfolgung mittels maschinell lesbarer Datentrdger oder im Weg der
Datenfernverarbeitung anstelle eines Ausdruckes ist zuldssig. Die Empfangerinnen dieser Daten haben den
betroffenen Personenkreis in geeigneter Weise zu informieren.

3.3.2. Umgelegt auf den gegenstandlichen Fall bedeutet dies Folgendes:

3.3.2.1. Soweit der Beschwerdeflihrer zunachst eine Verletzung der Manuduktionspflicht rlgt, ist festzuhalten, dass die
Manuduktionspflicht nach § 13a AVG keine Beratung der Verfahrensparteien in materiell-rechtlicher Hinsicht verlangt.
Auch unvertretenen Personen sind nur die zur Vornahme ihrer Verfahrenshandlungen nétigen Anleitungen zu geben,
sie sind aber nicht in materieller Hinsicht zu beraten und nicht anzuleiten, welche flr ihren Standpunkt glnstigen
Behauptungen sie aufzustellen bzw. mit welchen Antragen sie vorzugehen haben (vgl. VwGH 01.10.2021, Ra
2018/06/0053). Eine Manuduktionspflicht der Behdérde dahingehend, Antragsteller auf eine zweckmalige
Antragstellung hinzuweisen, besteht ebenso wenig (vgl. VwWGH 31.03.2021, Ra 2020/10/0162).3.3.2.1. Soweit der
Beschwerdefiihrer zundchst eine Verletzung der Manuduktionspflicht rigt, ist festzuhalten, dass die
Manuduktionspflicht nach Paragraph 13 a, AVG keine Beratung der Verfahrensparteien in materiell-rechtlicher Hinsicht
verlangt. Auch unvertretenen Personen sind nur die zur Vornahme ihrer Verfahrenshandlungen nétigen Anleitungen
zu geben, sie sind aber nicht in materieller Hinsicht zu beraten und nicht anzuleiten, welche flr ihren Standpunkt
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glinstigen Behauptungen sie aufzustellen bzw. mit welchen Antrdgen sie vorzugehen haben vergleiche VwGH
01.10.2021, Ra 2018/06/0053). Eine Manuduktionspflicht der Behdrde dahingehend, Antragsteller auf eine
zweckmallige Antragstellung hinzuweisen, besteht ebenso wenig vergleiche VwGH 31.03.2021, Ra 2020/10/0162).

.Die - nach8 17 VWGVG 2014 auch im Verfahren vor den VwG geltende - Manuduktionspflicht nach8 13a AVG bezieht
sich auf Verfahrenshandlungen und deren Rechtsfolgen. Weder die belangte Behdérde noch das BVwG waren deshalb
verhalten, den Revisionswerber oder seinen Rechtsvertreter anzuleiten, wie er sein Vorbringen zu gestalten habe, um
einen von ihm angestrebten Erfolg zu erreichen” (siehe zuletzt VwGH 04.05.2023, Ra 2021/20/0469).,Die - nach
Paragraph 17, VWGVG 2014 auch im Verfahren vor den VwG geltende - Manuduktionspflicht nach Paragraph 13 a, AVG
bezieht sich auf Verfahrenshandlungen und deren Rechtsfolgen. Weder die belangte Behdrde noch das BVwG waren
deshalb verhalten, den Revisionswerber oder seinen Rechtsvertreter anzuleiten, wie er sein Vorbringen zu gestalten
habe, um einen von ihm angestrebten Erfolg zu erreichen” (siehe zuletzt VWGH 04.05.2023, Ra 2021/20/0469).

Vor diesem Hintergrund kann eine Verletzung der Manuduktionspflicht gegeniber dem BeschwerdefUhrer im
behdrdlichen Verfahren nicht erkannt werden.

3.3.2.2. Zur behaupteten Verletzung im Recht auf Geheimhaltung:

3.3.2.2.1. 8 1 Abs. 1 DSG legt fest, dass jedermann, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und
Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten hat, soweit ein
schutzwurdiges Interesse daran besteht. Eine Beschrankung dieses Anspruchs ergibt sich grundsatzlich aus Abs. 2 leg.
cit., die DSGVO und insbesondere auch die darin verankerten Grundsatze sind jedoch zur Auslegung des Rechts auf
Geheimhaltung jedenfalls zu bertcksichtigen (vgl. den Bescheid der DSB vom 31.10.2018, GZ DSB-D123.076/0003-
DSB/2018, RIS). Unter schutzwirdigen personenbezogenen Daten sind in diesem Zusammenhang nicht nur als
personenbezogene erkennbare Angaben, wie etwa Name, Geschlecht, Adresse oder der Wohnort einer Person zu
verstehen, sondern beispielsweise Werturteile und damit schlechthin personenbezogene Informationen. Samtliche
personenbezogene Daten - d.h. sowohl automationsunterstitzt verarbeitete Daten als auch manuelle Daten - sind,
sofern ein schutzwirdiges Geheimhaltungsinteresse besteht, geheim zu halten bzw. ist eine Verarbeitung dieser Daten
unzuldssig.3.3.2.2.1. Paragraph eins, Absatz eins, DSG legt fest, dass jedermann, insbesondere auch im Hinblick auf die
Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen
Daten hat, soweit ein schutzwlrdiges Interesse daran besteht. Eine Beschrankung dieses Anspruchs ergibt sich
grundsatzlich aus Absatz 2, leg. cit., die DSGVO und insbesondere auch die darin verankerten Grundsatze sind jedoch
zur Auslegung des Rechts auf Geheimhaltung jedenfalls zu berlcksichtigen vergleiche den Bescheid der DSB vom
31.10.2018, GZ DSB-D123.076/0003-DSB/2018, RIS). Unter schutzwirdigen personenbezogenen Daten sind in diesem
Zusammenhang nicht nur als personenbezogene erkennbare Angaben, wie etwa Name, Geschlecht, Adresse oder der
Wohnort einer Person zu verstehen, sondern beispielsweise Werturteile und damit schlechthin personenbezogene
Informationen. Samtliche personenbezogene Daten - d.h. sowohl automationsunterstitzt verarbeitete Daten als auch
manuelle Daten - sind, sofern ein schutzwirdiges Geheimhaltungsinteresse besteht, geheim zu halten bzw. ist eine
Verarbeitung dieser Daten unzulassig.

Der zentrale AnknlUpfungspunkt, ob ein Grundrechtsanspruch gemaf § 1 Abs. 1 DSG Uberhaupt besteht, ist das
Vorliegen von ,schutzwirdigen” Interessen. Bei deren Prifung ist eine Interessenabwagung vorzunehmen. Hier gilt es
insbesondere die datenschutzrechtlichen Grundsdtze der Rechtmaligkeit und der VerhaltnismaRigkeit zu
berucksichtigen.Der zentrale AnknUpfungspunkt, ob ein Grundrechtsanspruch gemaR Paragraph eins, Absatz eins,
DSG Uberhaupt besteht, ist das Vorliegen von ,schutzwirdigen” Interessen. Bei deren Prufung ist eine
Interessenabwagung vorzunehmen. Hier gilt es insbesondere die datenschutzrechtlichen Grundsatze der
RechtmaRigkeit und der Verhaltnismaligkeit zu bertcksichtigen.

AuBer Frage steht zundachst, dass es sich im vorliegenden Fall beim Namen und der Adresse des Beschwerdefiihrers
um personenbezogene Daten iSd § 1 DSG und Art. 4 Z 1 DSGVO handelt und diese im Sinne des Art. 4 Z 2 DSGVO
verarbeitet wurden.AuRBer Frage steht zundchst, dass es sich im vorliegenden Fall beim Namen und der Adresse des
Beschwerdefiihrers um personenbezogene Daten iSd Paragraph eins, DSG und Artikel 4, Ziffer eins, DSGVO handelt
und diese im Sinne des Artikel 4, Ziffer 2, DSGVO verarbeitet wurden.

3.3.2.2.2. Zur fallgegenstandlichen datenschutzrechtlichen Verantwortlicheneigenschaft:

LVerantwortlicher” ist nach Art 4 Z 7 DSGVO die naturliche oder juristische Person, Behdrde, Einrichtung oder andere
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Stelle, die allein oder gemeinsam mit anderen Uber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung von personenbezogenen
Daten entscheidet.,Verantwortlicher” ist nach Artikel 4, Ziffer 7, DSGVO die naturliche oder juristische Person,
Behdrde, Einrichtung oder andere Stelle, die allein oder gemeinsam mit anderen Uber die Zwecke und Mittel der
Verarbeitung von personenbezogenen Daten entscheidet.

Beim Verantwortlichen handelt es sich um jene Person oder Einrichtung, die dafir zu sorgen hat, dass die
Datenschutzbestimmungen der DSGVO eingehalten werden. Damit gilt der Verantwortliche als Adressat der Pflichten
aus der DSGVO und der Begriff dient der Zuweisung von Verantwortlichkeiten [...]. Der Verantwortliche ist Adressat
von Anspriichen der betroffenen Person und gilt als Ansprechstelle fur MaBnahmen der Aufsichtsbehorde [...] (vgl.
Hodl in Knyrim, Datkomm Art 4 DSGVO, Rz 77).Beim Verantwortlichen handelt es sich um jene Person oder
Einrichtung, die daflir zu sorgen hat, dass die Datenschutzbestimmungen der DSGVO eingehalten werden. Damit gilt
der Verantwortliche als Adressat der Pflichten aus der DSGVO und der Begriff dient der Zuweisung von
Verantwortlichkeiten [...]. Der Verantwortliche ist Adressat von Ansprichen der betroffenen Person und gilt als
Ansprechstelle fur MalRnahmen der Aufsichtsbehérde [...] vergleiche HAdI in Knyrim, DatKkomm Artikel 4, DSGVO, Rz
77).

Bei der Ausrichtung der Definition als Verantwortlicher - als jene Person oder Stelle, die Uber Zweck(e) und Mittel der
Verarbeitung entscheidet - handelt sich im Regelfall um eine funktionalistische Sichtweise, wonach die
Verantwortlichkeit anhand des tatsachlichen Einflusses auf die Entscheidung zugewiesen wird (Hodl in Knyrim,
DatKomm Art 4 DSGVO Rz 87; in diesem Sinne auch Jahnel, Kommentar zur Datenschutz-Grundverordnung Art. 4 Z 7
DSGVO Rz 16). Wesentliches Kriterium ist somit stets die Bestimmung von Zweck und Mittel der Verarbeitung.Bei der
Ausrichtung der Definition als Verantwortlicher - als jene Person oder Stelle, die Uber Zweck(e) und Mittel der
Verarbeitung entscheidet - handelt sich im Regelfall um eine funktionalistische Sichtweise, wonach die
Verantwortlichkeit anhand des tatsachlichen Einflusses auf die Entscheidung zugewiesen wird (H&dl in Knyrim,
DatKomm Artikel 4, DSGVO Rz 87; in diesem Sinne auch Jahnel, Kommentar zur Datenschutz-Grundverordnung Artikel
4, Ziffer 7, DSGVO Rz 16). Wesentliches Kriterium ist somit stets die Bestimmung von Zweck und Mittel der
Verarbeitung.

Der Verantwortliche kann sich nicht darauf beschranken, nur den Zweck zu bestimmen. Bei der Festlegung der Mittel
hat der Auftragsverarbeiter einen gewissen Handlungsspielraum. ,Wesentliche Mittel”, dh Mittel, die in engem
Zusammenhang mit dem Zweck und dem Umfang der Verarbeitung stehen, etwa die Bestimmung der Betroffenen,
Uber die Daten verarbeitet werden, die Uber sie zu verarbeiteten Datenarten, ihre Speicherdauer und die Kategorien
von Empfangern, sind in der Regel dem Verantwortlichen vorbehalten (siehe dazu EDSA, Leitlinien 07/2020 zu den
Begriffen ,Verantwortlicher” und , Auftragsverarbeiter” in der DSGVO, Version 2.0 vom 07.07.2021).Der Verantwortliche
kann sich nicht darauf beschranken, nur den Zweck zu bestimmen. Bei der Festlegung der Mittel hat der
Auftragsverarbeiter einen gewissen Handlungsspielraum. ,Wesentliche Mittel”, dh Mittel, die in engem Zusammenhang
mit dem Zweck und dem Umfang der Verarbeitung stehen, etwa die Bestimmung der Betroffenen, Uber die Daten
verarbeitet werden, die lber sie zu verarbeiteten Datenarten, ihre Speicherdauer und die Kategorien von Empfangern,
sind in der Regel dem Verantwortlichen vorbehalten (siehe dazu EDSA, Leitlinien 07 aus 2020, zu den Begriffen
JVerantwortlicher” und ,Auftragsverarbeiter” in der DSGVO, Version 2.0 vom 07.07.2021).

Wie in den Feststellungen bereits festgehalten wurde, hatte die Zweitmitbeteiligte - worauf auch die Erstmitbeteiligte
entsprechend in ihrer Stellungnahme vom 31.01.023 hingewiesen hat - die betreffenden Daten des
Beschwerdefiihrers aus dem Zentralen Wahlerregister erhoben und in weiterer Folge verwendet, um dem
Beschwerdefiihrer das gegenstandliche Wahlwerbeschreiben zuzusenden. Demnach war der belangten Behoérde
beizupflichten, dass fiir die gegenstandliche Datenverarbeitung die Erstmitbeteiligte als datenschutzrechtliche
Verantwortliche nicht in Betracht kam.

Das erkennende Gericht verkennt dabei ebenso wenig, dass unter Zugrundelegung der Gestaltung des betreffenden
Wahlwerbeschreibens der Eindruck entstehen kdnnte, die Erstmitbeteiligte hatte das Schreiben XXXX verschickt.
Allerdings zielte dieses Schreiben inhaltlich darauf ab, der Erstmitbeteiligten, welche auch im Zeitraum der
Datenerhebung und der Versendung der Schreiben XXXX der XXXX Niederd&sterreich war, als Kandidatin im Rahmen der
seinerzeitigen XXXX Landtagswahl zugutezukommen. Gleichwohl ist aus datenschutzrechtlicher Perspektive fur die
Klassifizierung als Verantwortlicher die Bestimmung von Zweck und Mittel der Verarbeitung entscheidend, wohingegen
sich im vorliegenden Fall betreffend die Erstmitbeteiligte keine Anhaltspunkte dahingehend ergeben haben. Auch der



Beschwerdefiihrer konnte mit seinen Ausfihrungen keine Umstande aufzeigen, die eine Beurteilung der
Erstmitbeteiligten als Verantwortliche nahegelegt hatten. Wiederum ist auf der anderen Seite plausibel, dass die
Zweitmitbeteiligte als Parteiorganisation den Versand solcher Schreiben bzw. die vorangehende Erhebung der Daten
organisiert hat, woraus sich auch eine Bestimmung von Zweck und Mittel der fallrelevanten Verarbeitung iSd Art. 4 Z 7
DSGVO durch die Zweitmitbeteiligte ergibt.Das erkennende Gericht verkennt dabei ebenso wenig, dass unter
Zugrundelegung der Gestaltung des betreffenden Wahlwerbeschreibens der Eindruck entstehen konnte, die
Erstmitbeteiligte hatte das Schreiben rémisch 40 verschickt. Allerdings zielte dieses Schreiben inhaltlich darauf ab, der
Erstmitbeteiligten, welche auch im Zeitraum der Datenerhebung und der Versendung der Schreiben rémisch 40 der
romisch 40 Niederdsterreich war, als Kandidatin im Rahmen der seinerzeitigenromisch 40 Landtagswahl
zugutezukommen. Gleichwohl ist aus datenschutzrechtlicher Perspektive fur die Klassifizierung als Verantwortlicher
die Bestimmung von Zweck und Mittel der Verarbeitung entscheidend, wohingegen sich im vorliegenden Fall
betreffend die Erstmitbeteiligte keine Anhaltspunkte dahingehend ergeben haben. Auch der Beschwerdefiihrer konnte
mit seinen Ausfiihrungen keine Umstande aufzeigen, die eine Beurteilung der Erstmitbeteiligten als Verantwortliche
nahegelegt hatten. Wiederum ist auf der anderen Seite plausibel, dass die Zweitmitbeteiligte als Parteiorganisation den
Versand solcher Schreiben bzw. die vorangehende Erhebung der Daten organisiert hat, woraus sich auch eine
Bestimmung von Zweck und Mittel der fallrelevanten Verarbeitung iSd Artikel 4, Ziffer 7, DSGVO durch die
Zweitmitbeteiligte ergibt.

Folglich hat die belangte Behdrde zu Recht die Zweitmitbeteiligte als datenschutzrechtliche Verantwortliche fir die
fallbezogene Datenverarbeitung qualifiziert und insofern die Beschwerde hinsichtlich der Erstmitbeteiligten bereits
mangels Verantwortlicheneigenschaft abgewiesen (vgl. VwGH 18.03.2022, Ro 2020/04/0027).Folglich hat die belangte
Behorde zu Recht die Zweitmitbeteiligte als datenschutzrechtliche Verantwortliche fir die fallbezogene
Datenverarbeitung qualifiziert und insofern die Beschwerde hinsichtlich der Erstmitbeteiligten bereits mangels
Verantwortlicheneigenschaft abgewiesen vergleiche VwGH 18.03.2022, Ro 2020/04/0027).

3.3.2.2.3. Daher ist Folgendes zu erwagen:

Nach 8 1 Abs. 2 DSG sind Beschrankungen des Geheimhaltungsanspruchs nur zuldssig, wenn die Verwendung
personenbezogener Daten im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, bei
Uberwiegenden berechtigten Interessen eines anderen oder bei Vorhandensein einer qualifizierten gesetzlichen
Grundlage.Nach Paragraph eins, Absatz 2, DSG sind Beschréankungen des Geheimhaltungsanspruchs nur zulassig,
wenn die Verwendung personenbezogener Daten im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner
Zustimmung erfolgt, bei Uberwiegenden berechtigten Interessen eines anderen oder bei Vorhandensein einer
qualifizierten gesetzlichen Grundlage.

Wie bereits mehrfach angefihrt, hatte die Zweitmitbeteiligte die Daten des Beschwerdefuhrers (Name und Adresse)
aus dem Zentralen Wahlerregister abgefragt und in weiterer Folge auf Basis dessen das - namentlich adressierte -
obenzitierte Schreiben diesem zugesendet.

Im gegebenen Fall ist es unstrittig, dass weder eine Verwendung personenbezogener Daten im lebenswichtigen
Interesse des Beschwerdefuhrers, noch eine Zustimmung des Beschwerdeflhrers zur Verarbeitung der
gegenstandlichen personenbezogenen Daten vorliegt.

Die Zweitmitbeteiligte berief sich in diesem Zusammenhang auf§ 1 Abs. 2 PartG iVm§ 6 NO LandesblrgerEviG als
tragende Rechtsgrundlage fur die Datenverarbeitung. Demgemal sei sie berechtigt, die Daten des Beschwerdefiihrers
(Name und Anschrift) aus der Wahlerevidenz zu erheben und infolge zu verarbeiten, um den betreffenden Brief zu
versenden, zwecks Information von Wahlberechtigten Uber ihre politischen Anliegen und Arbeit und somit ihrer
gesetzlichen Aufgabe gemaR § 1 Abs. 2 PartG, ndmlich der Mitwirkung an der staatlichen Willensbildung (durch
Mobilisierung von Wahlern) zu entsprechen. Die Zweitmitbeteiligte berief sich in diesem Zusammenhang auf
Paragraph eins, Absatz 2, PartG in Verbindung mit Paragraph 6, NO LandesblrgerEviG als tragende Rechtsgrundlage
far die Datenverarbeitung. Demgemal? sei sie berechtigt, die Daten des Beschwerdefiihrers (Name und Anschrift) aus
der Wahlerevidenz zu erheben und infolge zu verarbeiten, um den betreffenden Brief zu versenden, zwecks
Information von Wahlberechtigten Uber ihre politischen Anliegen und Arbeit und somit ihrer gesetzlichen Aufgabe
gemal Paragraph eins, Absatz 2, PartG, ndmlich der Mitwirkung an der staatlichen Willensbildung (durch Mobilisierung
von Wahlern) zu entsprechen.
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Insoweit (und darlber hinaus) ist ebenso die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid bereits von§ 1 Abs. 2
PartG iVm§ 5 Abs. 2 WEVIG iVm§ 6 Abs. 2 NO LandesbiirgerEviG als qualifizierte gesetzliche Grundlage fur die
fallbezogene Datenverarbeitung ausgegangen.insoweit (und dartber hinaus) ist ebenso die belangte Behorde im
angefochtenen Bescheid bereits von Paragraph eins, Absatz 2, PartG in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz 2, WEviG
in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz 2, NO LandesblirgerEviG als qualifizierte gesetzliche Grundlage fir die

fallbezogene Datenverarbeitung ausgegangen.

Gegenstandlich hat bereits der Gesetzgeber in Abwagung der Grundrechtsbestimmung des § 1 DSG normiert, in
welchen Fallen politische Parteien Daten der Wahlerevidenz zuldssigerweise verwenden durfen. Eine Verarbeitung
(bzw. Verwendung zur Versendung) - und damit Privilegierung gegeniber anderen Einrichtungen - ist lediglich fir den
Zweck einer ,umfassenden Beeinflussung der staatlichen Willensbildung, insbesondere durch die Teilnahme an
Wahlen zu allgemeinen Vertretungskorpern und dem Europdischen Parlament” zulassig.Gegenstandlich hat bereits der
Gesetzgeber in Abwagung der Grundrechtsbestimmung des Paragraph eins, DSG normiert, in welchen Fallen politische
Parteien Daten der Wahlerevidenz zuldssigerweise verwenden durfen. Eine Verarbeitung (bzw. Verwendung zur
Versendung) - und damit Privilegierung gegenlber anderen Einrichtungen - ist lediglich fur den Zweck einer
~umfassenden Beeinflussung der staatlichen Willensbildung, insbesondere durch die Teilnahme an Wahlen zu
allgemeinen Vertretungskorpern und dem Europdischen Parlament” zulassig.

Unstrittig ist, dass die grundsatzliche Moglichkeit der Abfrage/Verarbeitung und Nutzung des Wahlerverzeichnisses
durch die Zweitmitbeteiligte, eine politische Partei, gegeben ist. Insofern ist hingegen vielmehr zu prifen, ob die
gegenstandliche Verwendung von Daten durch die Zweitmitbeteiligte rechtlich gedeckt war:

Wie sich aus 8 4 Abs. 2 WEvIG ergibt, ist eine Verarbeitung von Daten aus der Wahlerevidenz durch politische Parteien
far die in§ 1 Abs. 2 PartG genannten Zwecke zuldssigWie sich aus Paragraph 4, Absatz 2, WEviG ergibt, ist eine
Verarbeitung von Daten aus der Wahlerevidenz durch politische Parteien fir die in Paragraph eins, Absatz 2, PartG
genannten Zwecke zulassig.

GemaR § 5 Abs. 2 WEviG kénnen die in allgemeinen Vertretungskoérpern vertretenen Parteien aus der Wahlerevidenz
far Zwecke des 8 1 Abs. 2 PartG sowie fur Zwecke der Statistik Abschriften herstellenGemald Paragraph 5, Absatz 2,
WEvVIG kénnen die in allgemeinen Vertretungskorpern vertretenen Parteien aus der Wahlerevidenz fur Zwecke des
Paragraph eins, Absatz 2, PartG sowie fur Zwecke der Statistik Abschriften herstellen.

Nach§ 6 Abs. 2 NO LandesbiirgerEviG kénnen die im NO Landtag oder im Gemeinderat der betreffenden
Gemeindevertretenen vertretenen Parteien fur Zwecke des § 1 Abs. 2 des PartG sowie fur Zwecke der Statistik Gberdies
aus den Landesbiirgerevidenzen Abschriften herstellen.Nach Paragraph 6, Absatz 2, NO LandesbiirgerEvIG kénnen die
im NO Landtag oder im Gemeinderat der betreffenden Gemeindevertretenen vertretenen Parteien fiir Zwecke des
Paragraph eins, Absatz 2, des PartG sowie fuUr Zwecke der Statistik Uberdies aus den Landesburgerevidenzen
Abschriften herstellen.

Es ist - wie schon von der belangten Behdrde ausgefihrt wurde (vgl. den Bescheid der DSB vom 30.05.2017, GZ DSB-
D122.640/0001-DSB/2017; siehe auch den Bescheid vom 18.09.2018, GZ DSB-D122.923/0005-DSB/2018) - rechtlich
zuldssig, dass politische Parteien jedenfalls im zeitlichen Umfeld sowie auch auRerhalb des zeitlichen Umfelds von
(Landtags-)Wahlen Werbung fir eigene politische Ziele (und andere Inhalte) durch direkte Ansprache der Wahler, etwa
durch Zusendung von Werbematerial, betreiben, und sich dabei eines besonders privilegierten Zugriffs auf Daten
bedienen kdnnen. Dieser Zugriff ist allerdings durch die in § 1 Abs. 2 PartG definierte Tatigkeit einer politischen Partei
beschrankt. Uberdies verfilgen die im niederésterreichischen Landtag vertretenen Parteien (iber einen privilegierten
Zugriff auf Daten in den Landesevidenzen, wobei wiederum eine Beschrankung auf Zwecke nach § 1 Abs. 2 PartG
vorgesehen ist.Es ist - wie schon von der belangten Behérde ausgefihrt wurde vergleiche den Bescheid der DSB vom
30.05.2017, GZ DSB-D122.640/0001-DSB/2017; siehe auch den Bescheid vom 18.09.2018, GZ DSB-D122.923/0005-
DSB/2018) - rechtlich zuldssig, dass politische Parteien jedenfalls im zeitlichen Umfeld sowie auch aul3erhalb des
zeitlichen Umfelds von (Landtags-)Wahlen Werbung flr eigene politische Ziele (und andere Inhalte) durch direkte
Ansprache der Wahler, etwa durch Zusendung von Werbematerial, betreiben, und sich dabei eines besonders
privilegierten Zugriffs auf Daten bedienen kdnnen. Dieser Zugriff ist allerdings durch die in Paragraph eins, Absatz 2,
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PartG definierte Tétigkeit einer politischen Partei beschrankt. Uberdies verfiigen die im niederdsterreichischen
Landtag vertretenen Parteien Uber einen privilegierten Zugriff auf Daten in den Landesevidenzen, wobei wiederum
eine Beschrankung auf Zwecke nach Paragraph eins, Absatz 2, PartG vorgesehen ist.

.Unter dem Begriff Wahlwerbung ist jede Art der Werbung der - bei einer konkreten Wahl anerkannten -
wahlwerbenden Parteien sowie der einzelnen Wahlwerber um die Stimmen der Wahler zu verstehen. Der VfGH stellt in
standiger Rechtsprechung bei der von der "politischen Partei" zu unterscheidenden "Wahlpartei" bzw.
"wahlwerbenden Partei" auf eine Wahlergruppe ab, die nach der jeweiligen Wahlordnung einen Wahlvorschlag
eingebracht hat (vgl. VfGH 2.3.2022, W | 6/2021, Rn. 29, mwN; vgl. auch bereits 8 2 Z 1 und 2 PartG 2012). Der VfGH
umschreibt den Begriff der Wahlwerbung als "Werbung um die Stimmen der Wahler", hinsichtlich derer die NRWO
1992 (dort: § 62 Abs. T NRWO 1962, BGBI. Nr. 246) nur die Bestimmung Uber das Verbot der Wahlwerbung in den
Verbotszonen enthalt (vgl. VfFGH 1.10.1963, W 1-9/62 = VfSlg. 4527). Der VfGH hat auch darauf hingewiesen, dass bei
Wahlen wahlwerbende Gruppierungen "miteinander im Wettbewerb" stehen (VfGH 30.8.1994, W 1-6/94 = VfSlg.
13.839). Die Verbreitung nichtamtlicher Stimmzettel durch eine Wahlergruppe ist der Wahlwerbung zuzurechnen und
kein Teil des Wahlverfahrens (vgl. VfGH 5.3.2009, W 1-4/07, B 2215/07, G 261/07 = VfSlg. 18.729)" (VWGH 26.01.2023, Ra
2022/01/0220).,Unter dem Begriff Wahlwerbung ist jede Art der Werbung der - bei einer konkreten Wahl anerkannten -
wahlwerbenden Parteien sowie der einzelnen Wahlwerber um die Stimmen der Wahler zu verstehen. Der VfGH stellt in
standiger Rechtsprechung bei der von der "politischen Partei" zu unterscheidenden "Wahlpartei" bzw.
"wahlwerbenden Partei" auf eine Wahlergruppe ab, die nach der jeweiligen Wahlordnung einen Wahlvorschlag
eingebracht hat vergleiche VfGH 2.3.2022, W rémisch eins 6 aus 2021,, Rn. 29, mwN; vergleiche auch bereits Paragraph
2, Ziffer eins und 2 PartG 2012). Der VfGH umschreibt den Begriff der Wahlwerbung als "Werbung um die Stimmen der
Wahler", hinsichtlich derer die NRWO 1992 (dort: Paragraph 62, Absatz eins, NRWO 1962, BGBI. Nr. 246) nur die
Bestimmung Uber das Verbot der Wahlwerbung in den Verbotszonen enthalt vergleiche VfGH 1.10.1963, W 1-9/62 =
VfSlg. 4527). Der VfGH hat auch darauf hingewiesen, dass bei Wahlen wahlwerbende Gruppierungen "miteinander im
Wettbewerb" stehen (VfGH 30.8.1994, W 1-6/94 = VfSlg. 13.839). Die Verbreitung nichtamtlicher Stimmzettel durch eine
Wahlergruppe ist der Wahlwerbung zuzurechnen und kein Teil des Wahlverfahrens vergleiche VfGH 5.3.2009, W 1-4/07,
B 2215/07, G 261/07 = VfSlg. 18.729)" (VWGH 26.01.2023, Ra 2022/01/0220).

Wie sich aus dem Inhalt des gegenstandlichen Werbeschreibens ergibt, hat dieses ausschliel3lich die Landtagswahl in
Niederdsterreich zum Gegenstand, worin die Erstmitbeteiligte um eine Stimmabgabe fir sich warb. Sohin ist das
betreffende Schreiben jedenfalls als Wahlwerbung iSd der obenzitierten Judikatur zu qualifizieren. Der Zugriff auf die
personenbezogenen Daten des Beschwerdeflihrers durch die Zweitmitbeteiligte erfolgte im November 2022. Da die
Zustellung des betreffenden Schreibens im Janner 2023 erfolgte und die niederdsterreichische Landtagswahl ebenso
im Janner 2023 stattfand, ereignete sich demgemald die Zusendung des Wahlschreibens auch im zeitlichen Umfeld der
niederdsterreichischen Landtagswahl. Daher ist in einer Gesamtbetrachtung die fallgegenstandliche Verarbeitung
jedenfalls von § 1 Abs. 2 PartG iVm§ 5 Abs. 2 WEvIG iVm § 6 Abs. 2 NO LandesblrgerEviG gedeckt. Es haben sich
zudem auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren keinerlei Anhaltspunkte dahingehend ergeben, dass die in Rede
stehenden Daten zu anderen Zwecken als Wahlwerbezwecke verarbeitet worden waren.Wie sich aus dem Inhalt des
gegenstandlichen Werbeschreibens ergibt, hat dieses ausschlieBlich die Landtagswahl in Niederdsterreich zum
Gegenstand, worin die Erstmitbeteiligte um eine Stimmabgabe fur sich warb. Sohin ist das betreffende Schreiben
jedenfalls als Wahlwerbung iSd der obenzitierten Judikatur zu qualifizieren. Der Zugriff auf die personenbezogenen
Daten des Beschwerdefiihrers durch die Zweitmitbeteiligte erfolgte im November 2022. Da die Zustellung des
betreffenden Schreibens im Janner 2023 erfolgte und die niederdsterreichische Landtagswahl ebenso im Janner 2023
stattfand, ereignete sich demgemaR die Zusendung des Wahlschreibens auch im zeitlichen Umfeld der
niederdsterreichischen Landtagswahl. Daher ist in einer Gesamtbetrachtung die fallgegenstandliche Verarbeitung
jedenfalls von Paragraph eins, Absatz 2, PartG in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz 2, WEviG in Verbindung mit
Paragraph 6, Absatz 2, NO LandesbiirgerEviG gedeckt. Es haben sich zudem auch im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren keinerlei Anhaltspunkte dahingehend ergeben, dass die in Rede stehenden Daten zu anderen Zwecken als

Wahlwerbezwecke verarbeitet worden waren.

Der Vollstandigkeit halber wird festgehalten, dass auch eine Beurteilung nach der DSGVO zu keinem anderen Ergebnis
kommt, da keine Verletzung des Art. 5 DSGVO erkennbar ist und diese Bestimmung im Verfahren vom
Beschwerdefiihrer auch nicht weiter releviert wurde. Uberdies war die beschwerdegegenstandliche Datenverarbeitung
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auf der Grundlage des Art. 6 Abs. 1 lit. e DSGVO in Verbindung mit den oben genannten landesgesetzlichen
Bestimmungen zulassig.Der Vollstandigkeit halber wird festgehalten, dass auch eine Beurteilung nach der DSGVO zu
keinem anderen Ergebnis kommt, da keine Verletzung des Artikel 5, DSGVO erkennbar ist und diese Bestimmung im
Verfahren vom Beschwerdefiihrer auch nicht weiter releviert wurde. Uberdies war die beschwerdegegenstandliche
Datenverarbeitung auf der Grundlage des Artikel 6, Absatz eins, Litera e, DSGVO in Verbindung mit den oben
genannten landesgesetzlichen Bestimmungen zulassig.

Soweit der Beschwerdefihrer vorbringt, das gegenstandliche Wahlwerbeschreiben weise kein Impressum und keine
Datenherkunftsinformation auf, muss zunachst zum einen der Zweitmitbeteiligten zugestanden werden, dass diese
Aspekte weder in der urspringlichen Beschwerde oder sonst im erstinstanzlichen Verfahren thematisiert bzw.
vorgebracht worden sind. Zum anderen muss auch der belangten Behodrde beigepflichtet werden, dass dieses
Vorbringen insofern nicht vom hier anhangigen Beschwerdegegenstand umfasst ist. Der belangten Behdrde ist
diesbeziiglich auch dahingehend zuzustimmen, dass dieser keine Zustandigkeit in Bezug auf allféllige VerstoRe gegen -
hier konkret von der Behorde angefuihrt - 8 5 E-Commerce-Gesetz (ECG) zukommt (vgl. Ciresa in Schwimann/Kodek
[Hrsgl, ABGB Praxiskommentar5 [2021] zu §8 26 ECG, Rz 3). Sollte der Beschwerdefiihrer hingegen das Impressum im
Sinne von § 24 Mediengesetz (MedienG) gemeint haben, so ist wiederum darauf hinzuweisen, dass der belangten
Behorde keine Zustandigkeit hinsichtlich des Vollzuges allfalliger VerstdRe gegen die Pflicht zur Verdffentlichung eines
Impressums  zuteil wird (vgl.§ 27 MedienG).Soweit der Beschwerdeflhrer vorbringt, das gegenstandliche
Wahlwerbeschreiben weise kein Impressum und keine Datenherkunftsinformation auf, muss zunachst zum einen der
Zweitmitbeteiligten zugestanden werden, dass diese Aspekte weder in der ursprunglichen Beschwerde oder sonst im
erstinstanzlichen Verfahren thematisiert bzw. vorgebracht worden sind. Zum anderen muss auch der belangten
Behorde beigepflichtet werden, dass dieses Vorbringen insofern nicht vom hier anhangigen Beschwerdegegenstand
umfasst ist. Der belangten Behdrde ist diesbeziglich auch dahingehend zuzustimmen, dass dieser keine Zustandigkeit
in Bezug auf allfallige VerstoRe gegen - hier konkret von der Behorde angefihrt - Paragraph 5, E-Commerce-Gesetz
(ECG) zukommt vergleiche Ciresa in Schwimann/Kodek [Hrsg], ABGB Praxiskommentar5 [2021] zu Paragraph 26, ECG,
Rz 3). Sollte der Beschwerdefiihrer hingegen das Impressum im Sinne von Paragraph 24, Mediengesetz (MedienG)
gemeint haben, so ist wiederum darauf hinzuweisen, dass der belangten Behdrde keine Zusténdigkeit hinsichtlich des
Vollzuges allfalliger Versto3e gegen die Pflicht zur Veroffentlichung eines Impressums zuteil wird vergleiche Paragraph
27, MedienG).

Auch das Vorbringen des Beschwerdeflihrers, dass ihm keine Schreiben anderer politischen Parteien zugekommen
seien, kann an der Gesamtbeurteilung nichts dndern, da die angesprochenen Rechtsgrundlagen eine gesetzliche
Ermachtigung, aber keine rechtliche Verpflichtung der politischen Parteien beinhalten, Wahlwerbungsschreiben zu
versenden.

Im Ergebnis wies die belangte Behdrde daher zu Recht die Datenschutzbeschwerde des Beschwerdeflihrers wegen
einer behaupteten Verletzung im Recht auf Geheimhaltung durch die mitbeteiligten Parteien als unbegriindet ab,
weshalb die Beschwerde abzuweisen ist.

3.3.3. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

GemaR & 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann
- soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.


https://www.jusline.at/gesetz/ecg/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/medieng/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Es wurde zwar ein Antrag auf Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung gestellt, jedoch war im gegenstandlichen
Fall der Sachverhalt aus der Aktenlage geklart. Die Heranziehung weiterer Beweismittel war zur Klarung des
Sachverhaltes nicht notwendig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend ausschlieBlich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR
20.06.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff). Auch nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die
Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa VfGH
18.06.2012, B 155/12).Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend ausschlieSlich Gber eine Rechtsfrage zu erkennen
vergleiche EGMR 20.06.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff.). Auch nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die
Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597 aus 2005,; VfSlg. 17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH
18.06.2012, B 155/12).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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