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1. VWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W213 2280985-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX , vertreten durch RA Dr. Walter SUPPAN, 9020 Klagenfurt, Alter Platz 24, gegen den Bescheid der
Landespolizeidirektion Karnten vom 05.10.2023, GZ. XXXX , betreffend Abweisung eines Antrages um Zuerkennung
und Auszahlung von Schmerzengeld nach Dienstunfall gemal3 8 23b GehG beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40, vertreten durch RA
Dr. Walter SUPPAN, 9020 Klagenfurt, Alter Platz 24, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Karnten vom
05.10.2023, GZ. rémisch 40, betreffend Abweisung eines Antrages um Zuerkennung und Auszahlung von

Schmerzengeld nach Dienstunfall gemal3 Paragraph 23 b, GehG beschlossen:
A)

Der bekampfte Bescheid wird gemaf3 8 28 Abs. 3 VwGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Erlassung
eines Bescheides an die belangte Behorde zurlickverwiesen.Der bekdampfte Bescheid wird gemaR Paragraph 28, Absatz
3, VWGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Erlassung eines Bescheides an die belangte Behdrde

zurlickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrundung:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

I.1. Der Beschwerdefuhrer steht als Bezirksinspektor bei der Landespolizeidirektion Karnten, XXXX , in einem 6ffentlich
- rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund. Mit Schreiben vom 11.09.2023 beantragte er die Zuerkennung von
Schmerzengeld in Héhe von EUR 1.200,00 in Bezug auf einen am 23.06.2023 erlittenen Dienstunfall.rémisch eins.1. Der
Beschwerdefihrer steht als Bezirksinspektor bei der Landespolizeidirektion Karnten, rémisch 40, in einem 6ffentlich -
rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund. Mit Schreiben vom 11.09.2023 beantragte er die Zuerkennung von

Schmerzengeld in Hohe von EUR 1.200,00 in Bezug auf einen am 23.06.2023 erlittenen Dienstunfall.

Am 23.6.2023 habe der Beschwerdeflihrer gemeinsam mit einer Kollegin als "Streife XXXX " aufgrund einer Bedrohung
mit einem Brotmesser durch XXXX eingegriffen. Die Festnahme habe unter Anwendung von Kérperkraft durchgefuhrt
werden mussen. Wahrend dieser Auseinandersetzung verletzte sich der Beschwerdefihrer und hat sich dabei eine
Prellung des linken Handgelenks, Prellungen der rechten Hand und im Brustkorbbereich herbeigezogen. Er habe einige
Tage mittlere und einige Tage leichte Schmerzen erlitten. Im Strafverfahren 64 HV 83/23m des Landesgerichtes
Klagenfurt sei XXXX das Vergehen des Widerstandes gegen die Staatsgewalt und schwere Korperverletzung sowie
Sachbeschadigung zur Last gelegt worden. Uber sie sei eine bedingte Haftstrafe ausgesprochen worden. Dem
Beschwerdefihrer sei ein Betrag von EUR 1.200,00 an Schmerzengeld zugesprochen worden.Am 23.6.2023 habe der
Beschwerdefiihrer gemeinsam mit einer Kollegin als "Streife romisch 40" aufgrund einer Bedrohung mit einem
Brotmesser durch rémisch 40 eingegriffen. Die Festnahme habe unter Anwendung von Koérperkraft durchgefuhrt
werden mussen. Wahrend dieser Auseinandersetzung verletzte sich der Beschwerdefihrer und hat sich dabei eine
Prellung des linken Handgelenks, Prellungen der rechten Hand und im Brustkorbbereich herbeigezogen. Er habe einige
Tage mittlere und einige Tage leichte Schmerzen erlitten. Im Strafverfahren 64 HV 83/23m des Landesgerichtes
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Klagenfurt sei romisch 40 das Vergehen des Widerstandes gegen die Staatsgewalt und schwere Kdrperverletzung sowie
Sachbeschadigung zur Last gelegt worden. Uber sie sei eine bedingte Haftstrafe ausgesprochen worden. Dem
Beschwerdefiihrer sei ein Betrag von EUR 1.200,00 an Schmerzengeld zugesprochen worden.

Der Beschwerdefiihrer Ubermittelte den rechtskraftigen Zahlungsbefehl des Landesgerichtes Klagenfurt vom
10.08.2023, GZ 64 Hv 83/23m, den Abschlussbericht PI XXXX vom 26-06-2023, den Strafantrag der Staatsanwaltschaft
Klagenfurt vom 29.06.2023, die Bestatigung von der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und
Bergbau vom 04.01.2023, dass dieser Vorfall als Dienstunfall gemall 90 B-KUVG anerkannt worden sei, sowie zwei
Verpflichtungserklarungen jeweils vom 24.08.2023.Der Beschwerdefiihrer Ubermittelte den rechtskraftigen
Zahlungsbefehl des Landesgerichtes Klagenfurt vom 10.08.2023, GZ 64 Hv 83/23m, den Abschlussbericht Pl rdmisch 40
vom 26-06-2023, den Strafantrag der Staatsanwaltschaft Klagenfurt vom 29.06.2023, die Bestdtigung von der
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau vom 04.01.2023, dass dieser Vorfall als
Dienstunfall gemaf 90 B-KUVG anerkannt worden sei, sowie zwei Verpflichtungserkldrungen jeweils vom 24.08.2023.

I.2. Mit Schreiben vom 12.09.2023 forderte die belangte Behdrde den Beschwerdefihrer auf mitzuteilen, ob
Zahlungseingange von der Verursacherin verzeichnet werden konnten.rémisch eins.2. Mit Schreiben vom 12.09.2023
forderte die belangte Behdrde den Beschwerdeflhrer auf mitzuteilen, ob Zahlungseingange von der Verursacherin
verzeichnet werden konnten.

I.3. Mit Schreiben vom 12.09.2023 gab der Beschwerdeflhrer durch seinen Rechtsvertreter bekannt, dass keine
Zahlungseingénge verzeichnet worden seien.rémisch eins.3. Mit Schreiben vom 12.09.2023 gab der Beschwerdefihrer
durch seinen Rechtsvertreter bekannt, dass keine Zahlungseingange verzeichnet worden seien.

I.4. Mit Schreiben vom 15.09.2023 bestatigt die belangte Behdrde die unstrittige Aktenlage und stellte die Entstehung
der Verletzung des Beschwerdeflihrers als Dienstunfall sowie die Schadenersatzsumme von €1.200 auBerstreit. Im
Antrag vom 11.09.2023 wiurden jedoch Angaben zu Heilungskosten und einer moglichen Erwerbsminderung von
mindestens zehn Tagen fehlen. Der Zeitnachweis der LPD Karnten zeige, dass der Beschwerdefiihrer vom 23.06.2023
bis 31.07.2023 keinen Tag im Krankenstand gewesen sei, was auf eine ungeminderte Erwerbstatigkeit hindeute. Die
belangte Behorde beabsichtige daher den Antrag abzulehnen. Dem Beschwerdefihrer werde ein Parteiengehor
gewahrt, sodass er innerhalb von 14 Tagen schriftlich zu den genannten Punkten Stellung nehmen kénne.rémisch
eins.4. Mit Schreiben vom 15.09.2023 bestatigt die belangte Behorde die unstrittige Aktenlage und stellte die
Entstehung der Verletzung des Beschwerdeflhrers als Dienstunfall sowie die Schadenersatzsumme von €1.200
auBerstreit. Im Antrag vom 11.09.2023 wirden jedoch Angaben zu Heilungskosten und einer moglichen
Erwerbsminderung von mindestens zehn Tagen fehlen. Der Zeitnachweis der LPD Ké&rnten zeige, dass der
Beschwerdefiihrer vom 23.06.2023 bis 31.07.2023 keinen Tag im Krankenstand gewesen sei, was auf eine
ungeminderte Erwerbstatigkeit hindeute. Die belangte Behdrde beabsichtige daher den Antrag abzulehnen. Dem
Beschwerdefiihrer werde ein Parteiengehdr gewahrt, sodass er innerhalb von 14 Tagen schriftlich zu den genannten
Punkten Stellung nehmen kdnne.

I. 5. Mit Schreiben vom 27.09.2023 brachte der BeschwerdefUhrer zusammengefasst vor, dass die Bestimmung des§
23a Z 3 GehG der ursprunglichen Intention des Gesetzgebers widerspreche und im Vergleich zur vorherigen
Gesetzeslage eine wesentliche Verschlechterung darstelle. Die Einfihrung dieser Regelung im Zuge der
Dienstrechtsnovelle 2018, bei der auch das Wachebediensteten-Hilfeleistungsgesetz aufgehoben wurde, fihre zu einer
Ungleichheit vor dem Gesetz und stehe im Widerspruch zur EU-Richtlinie. Es gebe keine sachliche Begrindung dafur,
dass ein Beamter, der 14 Tage im Krankenstand gewesen sei, anders behandelt werden solle als jemand, der nach
einer Verletzung keinen Krankenstand in Anspruch nehme. Die Heilungskosten, die einer verletzten Beamtin durch
arztliche Hilfe entstehen wirde, wirden zwar vom Krankenversicherer getragen, aber durch die Beamtin selbst tber
Krankenversicherungsbeitrage finanziert. Dies erfiillle die Grundvoraussetzung fiir die vorldufige Ubernahme von
Ansprichen gemaR 8§ 23a Z 3 GehG. Behandlungskosten, welche durch die Krankenversicherungsbetrage des
Beschwerdefiihrers finanziert worden seien, wirden Heilungskosten darstellen. Daher sei die Anspruchsgrundlage fir
die Stattgebung des Ersatzbegehrens gegeben.romisch eins. 5. Mit Schreiben vom 27.09.2023 brachte der
Beschwerdefiihrer zusammengefasst vor, dass die Bestimmung des Paragraph 23 a, Ziffer 3, GehG der ursprunglichen
Intention des Gesetzgebers widerspreche und im Vergleich zur vorherigen Gesetzeslage eine wesentliche
Verschlechterung darstelle. Die Einflihrung dieser Regelung im Zuge der Dienstrechtsnovelle 2018, bei der auch das
Wachebediensteten-Hilfeleistungsgesetz aufgehoben wurde, fihre zu einer Ungleichheit vor dem Gesetz und stehe im
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Widerspruch zur EU-Richtlinie. Es gebe keine sachliche Begrindung daflr, dass ein Beamter, der 14 Tage im
Krankenstand gewesen sei, anders behandelt werden solle als jemand, der nach einer Verletzung keinen Krankenstand
in Anspruch nehme. Die Heilungskosten, die einer verletzten Beamtin durch arztliche Hilfe entstehen wirde, wirden
zwar vom Krankenversicherer getragen, aber durch die Beamtin selbst Uber Krankenversicherungsbeitrage finanziert.
Dies erfiille die Grundvoraussetzung fiir die vorldufige Ubernahme von Anspriichen gemaR Paragraph 23 a, Ziffer 3,
GehG. Behandlungskosten, welche durch die Krankenversicherungsbetrage des Beschwerdeflhrers finanziert worden
seien, wurden Heilungskosten darstellen. Daher sei die Anspruchsgrundlage fur die Stattgebung des Ersatzbegehrens
gegeben.

I.6. Die belangte Behdrde erliel3 in weiterer Folge den nunmehr bekdmpften Bescheid, dessen Spruch nachstehenden
Inhalt hatte:rémisch eins.6. Die belangte Behorde erlie3 in weiterer Folge den nunmehr bekdmpften Bescheid, dessen
Spruch nachstehenden Inhalt hatte:

Jhr Ansuchen vom 11.09.2023 um Zuerkennung von Schmerzengeld in der H6éhe von € 1.200,-anlasslich lhres
Dienstunfalles vom 23.06.2023 wird abgewiesen, da Ihnen durch diesen Dienstunfall keine Heilungskosten erwachsen
sind oder |hre Erwerbstatigkeit durch diesen Dienstunfall nicht durch mindestens zehn Kalendertage gemindert war,
was die Grundvoraussetzung fiir die vorlaufige Ubernahme von Anspriichen nach dem GehG ist.”

In der Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Entstehung der Verletzung des Beschwerdefuhrers,
die Wertung als Dienstunfall durch die BVAEB und die Hohe des zugesprochenen Schadenersatzbetrages von EUR
1.200,00 aul3er Streit stehen wirden. Dem Antrag vom 23.06.2023 wirden jedoch Angaben zu Heilungskosten oder
einer méglichen Minderung der Erwerbsfihigkeit durch den Dienstunfall fehlen. Eine Uberprifung im
Zeitnachweissystem des BMI zeige, dass der Beschwerdefiihrer keinen Tag im Krankenstand gewesen sei und seine
Dienste regelmalig bis zum Ende des Folgemonats geleistet habe. Die geplante Abweisung der beantragten
Bevorschussung fur Schmerzengeld sei ihm im Rahmen des Parteiengehdrs am 15.09.2023 bereits mitgeteilt worden.
In seiner Stellungnahme vom 27.09.2023 habe der Beschwerdefiihrer argumentiert, dass § 23a Z 3 GehG mit den
Intentionen des Gesetzgebers nicht im Einklang stehe und eine vermeintliche Ungleichheit in der Behandlung von
Beamten im Krankenstand vorliege. Das Bundesverwaltungsgericht verweise auf die neuen Bestimmungen des § 23a
GehG, die eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens zehn Tagen vorsehen. Aufgrund der Gbermittelten
Unterlagen wirden Heilungskosten nicht zu tragen kommen, zumal diese nicht wie vom Gesetzgeber gefordert "der
Beamtin oder dem Beamten" erwachsen seien.In der Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die
Entstehung der Verletzung des Beschwerdeflhrers, die Wertung als Dienstunfall durch die BVAEB und die Hohe des
zugesprochenen Schadenersatzbetrages von EUR 1.200,00 auRer Streit stehen wiirden. Dem Antrag vom 23.06.2023
wlrden jedoch Angaben zu Heilungskosten oder einer mdglichen Minderung der Erwerbsfahigkeit durch den
Dienstunfall fehlen. Eine Uberpriifung im Zeitnachweissystem des BMI zeige, dass der Beschwerdefiihrer keinen Tag im
Krankenstand gewesen sei und seine Dienste regelmaf3ig bis zum Ende des Folgemonats geleistet habe. Die geplante
Abweisung der beantragten Bevorschussung fir Schmerzengeld sei ihm im Rahmen des Parteiengehérs am 15.09.2023
bereits mitgeteilt worden. In seiner Stellungnahme vom 27.09.2023 habe der Beschwerdefiihrer argumentiert, dass
Paragraph 23 a, Ziffer 3, GehG mit den Intentionen des Gesetzgebers nicht im Einklang stehe und eine vermeintliche
Ungleichheit in der Behandlung von Beamten im Krankenstand vorliege. Das Bundesverwaltungsgericht verweise auf
die neuen Bestimmungen des Paragraph 23 a, GehG, die eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens zehn
Tagen vorsehen. Aufgrund der Ubermittelten Unterlagen wirden Heilungskosten nicht zu tragen kommen, zumal diese
nicht wie vom Gesetzgeber gefordert "der Beamtin oder dem Beamten" erwachsen seien.

I.7. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde und brachte im Wesentlichen vor,
dass die Behandlungskosten im Klinikum XXXX durch Krankenversicherungsbeitrédge finanziert werden und somit
Heilungskosten darstellen. Entgegen der Ansicht der Behdrde sei die Minderung der Erwerbstatigkeit nicht mit einem
allfélligen Verdienstentgang mit Arbeitsunfahigkeit gleich zu setzten. Hatte der Gesetzgeber dies gewollt, so hatte er
ausdrucklich diese Ausdriicke verwendet. Es werde von der Behdrde Ubersehen, dass die Erwerbsfahigkeit nicht nur
durch koérperliche, sondern auch durch seelische Schmerzen beeintrachtigt werden kénne. Aus diesem Grund habe
auch das Strafgericht Schmerzengeld in Hohe von EUR 1.200,00 zugesprochen. Die Behdrde sei an diese rechtskraftige
Entscheidung des Strafgerichtes gebunden. Es sei der Behdrde verwehrt eine rechtskraftige Entscheidung eines
Strafgerichtes neuerlich zu Uberprifen und den zugrundeliegenden Sachverhalt anders zu bewerten. Dies stelle eine
Ungleichbehandlung und Diskriminierung dar, was eine Anfechtung vor dem Verfassungsgerichtshof und einen
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Verstol3 gegen EU-Recht begriinde. Die Bestimmung des 8 23b Abs. 1 Z 1 GehG kénne im Zusammenhang mit den
anderen Regeln nur als Schutzbestimmung flr verletzte Beamte gelten. Dies sei die Absicht des Gesetzgebers. Die
Erlduterungen zur Dienstrechts-Novelle 2018 wirden den Schutz verletzter Beamter vor zunehmenden tatlichen
Ubergriffen betonen.rémisch eins.7. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde und
brachte im Wesentlichen  vor, dass die Behandlungskosten im Klinikum romisch 40 durch
Krankenversicherungsbeitrage finanziert werden und somit Heilungskosten darstellen. Entgegen der Ansicht der
Behorde sei die Minderung der Erwerbstatigkeit nicht mit einem allfélligen Verdienstentgang mit Arbeitsunfahigkeit
gleich zu setzten. Hatte der Gesetzgeber dies gewollt, so hatte er ausdricklich diese Ausdricke verwendet. Es werde
von der Behdrde Ubersehen, dass die Erwerbsfahigkeit nicht nur durch kérperliche, sondern auch durch seelische
Schmerzen beeintrachtigt werden kénne. Aus diesem Grund habe auch das Strafgericht Schmerzengeld in H6he von
EUR 1.200,00 zugesprochen. Die Behorde sei an diese rechtskraftige Entscheidung des Strafgerichtes gebunden. Es sei
der Behorde verwehrt eine rechtskraftige Entscheidung eines Strafgerichtes neuerlich zu Uberprifen und den
zugrundeliegenden Sachverhalt anders zu bewerten. Dies stelle eine Ungleichbehandlung und Diskriminierung dar,
was eine Anfechtung vor dem Verfassungsgerichtshof und einen VerstoR gegen EU-Recht begriinde. Die Bestimmung
des Paragraph 23 b, Absatz eins, Ziffer eins, GehG kénne im Zusammenhang mit den anderen Regeln nur als
Schutzbestimmung fir verletzte Beamte gelten. Dies sei die Absicht des Gesetzgebers. Die Erlduterungen zur
Dienstrechts-Novelle 2018 wiirden den Schutz verletzter Beamter vor zunehmenden tétlichen Ubergriffen betonen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefiihrer steht als Bezirksinspektor bei der Landespolizeidirektion Karnten, wo er im Bereich der
Polizeiinspektion XXXX Dienst versieht, in einem offentlich - rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund. Der
Beschwerdefiihrer steht als Bezirksinspektor bei der Landespolizeidirektion Karnten, wo er im Bereich der
Polizeiinspektion rémisch 40 Dienst versieht, in einem 6ffentlich - rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Am 23.06.2023 erlitt er im Zuge einer Amtshandlung gegen XXXX, eine Prellung des linken HandgelenksAm 23.06.2023
erlitt er im Zuge einer Amtshandlung gegen réomisch 40, eine Prellung des linken Handgelenks.

Im Verfahren zu GZ. 15 Hv 85/20s vor dem Landesgericht Klagenfurt gegen XXXX wurde dem Beschwerdefihrer
Schmerzengeld i.H.v. € 1.200,00 zugesprochen. Dieses Urteil ist in Rechtskraft erwachsen.Im Verfahren zu GZ. 15 Hv
85/20s vor dem Landesgericht Klagenfurt gegen romisch 40 wurde dem Beschwerdeflihrer Schmerzengeld i.H.v. €
1.200,00 zugesprochen. Dieses Urteil ist in Rechtskraft erwachsen.

Der Beschwerdeflihrer hat sich aufgrund des Dienstunfalles nicht im Krankenstand befunden. Eine eingeschrankte
Dienstfahigkeit ist nicht vorgelegen.

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen konnten unmittelbar auf Grund der Aktenlage getroffen werden. Dabei ist hervorzuheben, dass
die Art und Grad der vom Beschwerdefihrer im Zuge der Amtshandlung am 23.06.2023 erlittenen Verletzungen und
der Hohe des Schmerzengeldes nicht bestritten werden.

Von der Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf § 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erorterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389 entgegen.Von der
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand genommen
werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mindliche
Erorterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S
389 entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
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Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt - mangels derartiger gesetzlicher Bestimmungen - somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal§ 59 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
59, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hitte. GemdaRk 3 Abs.1 letzter Satz VwGbk-UG gilt die vorliegende Berufung als rechtzeitig erhobene Beschwerde
gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VGGemal3 Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29
aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte. Gemal 3 Absatz eins, letzter Satz VwGbk-UG gilt die vorliegende
Berufung als rechtzeitig erhobene Beschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG

Zu A) Zuruckverweisung der Beschwerde
8 23a GehG hat nachstehenden Wortlaut:Paragraph 23 a, GehG hat nachstehenden Wortlaut:
.Besondere Hilfeleistungen

§ 23a. Der Bund hat als besondere Hilfeleistung die vorldufige Ubernahme von Anspriichen zu erbringen,
wennParagraph 23 a, Der Bund hat als besondere Hilfeleistung die vorlaufige Ubernahme von Anspriichen zu

erbringen, wenn
1. eine Beamtin oder ein Beamter

a) einen Dienstunfall gemalR 8 90 Abs. 1 des Beamten-Kranken-und Unfallversicherungsgesetzes - B-KUVG,BGBI. Nr.
200/1967, odera) einen Dienstunfall gemdall Paragraph 90, Absatz eins, des Beamten-Kranken-und

Unfallversicherungsgesetzes - B-KUVG, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1967,, oder

b) einen Arbeitsunfall gemaR§ 175 Abs. 1 ASVG, BGBI. Nr. 189/1955, in unmittelbarer Austbung ihrer oder seiner
dienstlichen Pflichten erleidet, undb) einen Arbeitsunfall gemal3 Paragraph 175, Absatz eins, ASVG, Bundesgesetzblatt
Nr. 189 aus 1955,, in unmittelbarer Austbung ihrer oder seiner dienstlichen Pflichten erleidet, und

2. dieser Dienst- oder Arbeitsunfall eine Kérperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung zur Folge hatte und

3. der Beamtin oder dem Beamten dadurch Heilungskosten erwachsen oder ihre oder seine Erwerbsfahigkeit

voraussichtlich durch mindestens zehn Kalendertage gemindert ist.
8§ 23b GehG hat nachstehenden Wortlaut:Paragraph 23 b, GehG hat nachstehenden Wortlaut:

LVorschuss zur besonderen Hilfeleistung
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§ 23b. (1) Der Bund leistet als besondere Hilfeleistung einen Vorschuss (vorldufige Ubernahme von Anspriichen),
wennParagraph 23 b, (1) Der Bund leistet als besondere Hilfeleistung einen Vorschuss (vorlaufige Ubernahme von

Anspruchen), wenn

1. sich die Beamtin oder der Beamte im Zusammenhang mit einem Dienst- oder Arbeitsunfall im Sinne des 8 23aZ 1 an
einem Strafverfahren beteiligt, das nach Priifung des Bestandes der Anspriiche mit einer rechtskraftigen Entscheidung
Uber Ersatzanspriiche der Beamtin oder des Beamten oder der Hinterbliebenen gegen den Tater abgeschlossen wird,
oder1. sich die Beamtin oder der Beamte im Zusammenhang mit einem Dienst- oder Arbeitsunfall im Sinne des
Paragraph 23 a, Ziffer eins, an einem Strafverfahren beteiligt, das nach Prifung des Bestandes der Anspriche mit einer
rechtskraftigen Entscheidung Uber Ersatzanspriche der Beamtin oder des Beamten oder der Hinterbliebenen gegen

den Tater abgeschlossen wird, oder

2. solche Ersatzanspriche der Beamtin oder des Beamten im Zivilrechtsweg nach Prifung des Bestandes der

Ansprtiche rechtskraftig zugesprochen werden.

(2) Ein Vorschuss nach Abs. 1 Z 1 und Z 2 ist hoéchstens bis zum 27-fachen Referenzbetrag gemdl3 8 3 Abs. 4 fur
Heilungskosten, Schmerzengeld sowie fur jenes Einkommen, das der Beamtin oder dem Beamten wegen der erlittenen
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung entgangen ist oder klnftig entgeht, zu leisten.(2) Ein Vorschuss nach
Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, ist hochstens bis zum 27-fachen Referenzbetrag gemald Paragraph 3, Absatz 4, fur
Heilungskosten, Schmerzengeld sowie fur jenes Einkommen, das der Beamtin oder dem Beamten wegen der erlittenen

Kérperverletzung oder Gesundheitsschadigung entgangen ist oder kiinftig entgeht, zu leisten.

(3) Das Schmerzengeld und das Einkommen gemall Abs. 2 umfassen auch die jeweils bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Uber Ersatzanspriche anfallenden Zinsen.(3) Das Schmerzengeld und das Einkommen gemaR3 Absatz 2,
umfassen auch die jeweils bis zur rechtskraftigen Entscheidung tber Ersatzanspriiche anfallenden Zinsen.

(4) Ist eine gerichtliche Entscheidung tber die Anspriche gemaR Abs. 2 unzuldssig, kann diese nicht erfolgen oder ist
diese ohne Prufung des Bestandes der Anspriche erfolgt, hat die Dienstbehdrde nach Prifung des Bestandes der
Anspruche die Heilungskosten sowie jenes Einkommen, das der Beamtin oder dem Beamten wegen der erlittenen
Kérperverletzung oder Gesundheitsschadigung entgangen ist oder kinftig entgeht, zu ersetzen. Die Zahlung von
Schmerzengeld ist nach Prifung des Bestandes der Anspriiche héchstens bis zum flnffachen Referenzbetrag gemaR §
3 Abs. 4 moglich. Die Gesamtkosten dirfen jedoch jene gemald Abs. 2 nicht Uberschreiten.(4) Ist eine gerichtliche
Entscheidung Uber die Anspriche gemal3 Absatz 2, unzuldssig, kann diese nicht erfolgen oder ist diese ohne Prifung
des Bestandes der Anspruche erfolgt, hat die Dienstbehdrde nach Prifung des Bestandes der Anspriche die
Heilungskosten sowie jenes Einkommen, das der Beamtin oder dem Beamten wegen der erlittenen Korperverletzung
oder Gesundheitsschadigung entgangen ist oder kunftig entgeht, zu ersetzen. Die Zahlung von Schmerzengeld ist nach
Prufung des Bestandes der Anspriiche héchstens bis zum flunffachen Referenzbetrag gemall Paragraph 3, Absatz 4,
moglich. Die Gesamtkosten dirfen jedoch jene gemal? Absatz 2, nicht Uberschreiten.

(5) Die vorlaufige Leistungspflicht des Bundes besteht nur insoweit, als die Anspriiche der Beamtin oder des Beamten
nicht durch die gesetzliche Unfallversicherung oder nach dem Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Hilfeleistungen
an Opfer von Verbrechen, BGBI. Nr. 288/1972, gedeckt sind.(5) Die vorlaufige Leistungspflicht des Bundes besteht nur
insoweit, als die Anspriiche der Beamtin oder des Beamten nicht durch die gesetzliche Unfallversicherung oder nach
dem Bundesgesetz Uber die Gewdhrung von Hilfeleistungen an Opfer von Verbrechen, Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus
1972,, gedeckt sind.

(6) Die Anspriche der Beamtin oder des Beamten gegen die Taterin oder den Tater gehen, soweit sie vom Bund
bezahlt werden, durch Legalzession auf den Bund Uber..”

Die Erlauterungen zur Dienstrechts-Novelle 2018,BGBI. | Nr. 60/2018, fuhren zu diesen Bestimmungen auszugsweise
wie folgt aus: Die Erlduterungen zur Dienstrechts-Novelle 2018, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 60 aus 2018,, flhren zu
diesen Bestimmungen auszugsweise wie folgt aus:

»ZuU 8 23a GehG [...];,Zu Paragraph 23 a, GehG [...]:

Aufgrund verfassungsrechtlicher Bedenken Uber die Rechtsnatur der bislang als Auslobung gestalteten rechtlichen
Anspriche bei Dienst- und Arbeitsunfallen erfolgt die Eingliederung der Kernbestimmungen des Wachebediensteten-
Hilfeleistungsgesetzes - WHG, BGBI. Nr. 177/1992, in das GehG. Unter einem erfolgt die Einarbeitung der Bestimmung
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des § 83c GehG.Aufgrund verfassungsrechtlicher Bedenken Uber die Rechtsnatur der bislang als Auslobung gestalteten
rechtlichen Anspriche bei Dienst- und Arbeitsunfdllen erfolgt die Eingliederung der Kernbestimmungen des
Wachebediensteten-Hilfeleistungsgesetzes - WHG, Bundesgesetzblatt Nr. 177 aus 1992,, in das GehG. Unter einem
erfolgt die Einarbeitung der Bestimmung des Paragraph 83 ¢, GehG.

Die Hilfeleistungen des Bundes sind von Amts wegen fir alle Bundesbediensteten (Beamtinnen und Beamte sowie
Vertragsbedienstete) gleichermallen zu erbringen, weil in den vergangenen Jahren neben anderen Dienst- und
Arbeitsunfallen vermehrt tatliche Ubergriffe auf Bedienstete festzustellen sind, die nicht ausschlieBlich einer
gefahrengeneigten Tatigkeit nachgehen und derartigen Angriffen schutzlos ausgesetzt sind. Dies zeigt nicht zuletzt die
ansteigende Zahl an Ubergriffen etwa auf Gerichtsvollzieherinnen und Gerichtsvollzieher oder die tragische
Ermordung einer Rechtspflegerin durch eine Partei. § 23a GehG enthalt die Voraussetzungen, die fur die Erbringung
der besonderen Hilfeleistung durch den Bund vorliegen missen.Die Hilfeleistungen des Bundes sind von Amts wegen
far alle Bundesbediensteten (Beamtinnen und Beamte sowie Vertragsbedienstete) gleichermalen zu erbringen, weil in
den vergangenen Jahren neben anderen Dienst- und Arbeitsunféllen vermehrt tétliche Ubergriffe auf Bedienstete
festzustellen sind, die nicht ausschlieBlich einer gefahrengeneigten Tatigkeit nachgehen und derartigen Angriffen
schutzlos ausgesetzt sind. Dies zeigt nicht zuletzt die ansteigende Zahl an Ubergriffen etwa auf Gerichtsvollzieherinnen
und Gerichtsvollzieher oder die tragische Ermordung einer Rechtspflegerin durch eine Partei. Paragraph 23 a, GehG
enthalt die Voraussetzungen, die fur die Erbringung der besonderen Hilfeleistung durch den Bund vorliegen missen.

[...]
Zu § 23b GehG:Zu Paragraph 23 b, GehG:

Als besondere Hilfeleistungen fiir Bundesbedienstete ist die vorldufige Ubernahme von Anspriichen durch den Bund
vorgesehen. Mit der Neuregelung Gbernimmt der Bund vorlaufig einerseits Anspriche, die im Zuge eines Straf- oder
Zivilrechtsverfahrens nach Prifung des Bestandes der Ansprlche zuerkannt worden sind. Um weitere Streitigkeiten
und mogliche finanzielle Nachteile hintanzuhalten, wird klargestellt, dass nur solche Entscheidungen Bindungswirkung
entfalten, in denen der Bestand der geltend gemachten Anspriiche geprift wurde. Dariber hinaus wird auch die
Zahlung von Heilungskosten sowie jenes Einkommens, das der oder dem Bundesbediensteten wegen der erlittenen
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung entgangen ist oder kiunftig entgeht, wenn Uber die Zuerkennung
solcher Anspriiche eine gerichtliche Entscheidung unzuldssig ist oder nicht erfolgen kann, weil etwa der Tater
unbekannt oder fllichtig ist, vom Bund bevorschusst. Damit wird auch dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes, G
339/2015, vom 15. 10. 2016 Rechnung getragen. Gleichzeitig erfolgt neben einer Erweiterung des
Anwendungsbereiches der Regelung auf alle Bundesbediensteten eine Implementierung des bisherigen & 83c.Als
besondere Hilfeleistungen fiir Bundesbedienstete ist die vorlaufige Ubernahme von Anspriichen durch den Bund
vorgesehen. Mit der Neuregelung Gbernimmt der Bund vorlaufig einerseits Anspriche, die im Zuge eines Straf- oder
Zivilrechtsverfahrens nach Prifung des Bestandes der Ansprlche zuerkannt worden sind. Um weitere Streitigkeiten
und mogliche finanzielle Nachteile hintanzuhalten, wird klargestellt, dass nur solche Entscheidungen Bindungswirkung
entfalten, in denen der Bestand der geltend gemachten Anspriche geprift wurde. Dariber hinaus wird auch die
Zahlung von Heilungskosten sowie jenes Einkommens, das der oder dem Bundesbediensteten wegen der erlittenen
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung entgangen ist oder kunftig entgeht, wenn Uber die Zuerkennung
solcher Anspriche eine gerichtliche Entscheidung unzuldssig ist oder nicht erfolgen kann, weil etwa der Tater
unbekannt oder flichtig ist, vom Bund bevorschusst. Damit wird auch dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes,
G 339 aus 2015, vom 15. 10. 2016 Rechnung getragen. Gleichzeitig erfolgt neben einer Erweiterung des
Anwendungsbereiches der Regelung auf alle Bundesbediensteten eine Implementierung des bisherigen Paragraph 83

G
[..I"

Nach der Rechtsprechung der ordentlichen Gerichte soll der Geschadigte durch das Schmerzengeld Genugtuung fir
alles Ungemach wegen seiner Verletzungen und deren Folgen erlangen. Es soll den Gesamtkomplex der
Schmerzempfindungen unter Bedachtnahme auf Dauer und Intensitat der Schmerz nach deren Gesamtbild sowie
unter Berlcksichtigung der Schwere der Verletzung und des Ausmales der psychischen und physischen
Beeintrachtigungen des Gesundheitszustandes abgelten, die durch die Schmerzen entstandenen Unlustgefihle
ausgleichen und den Verletzten in die Lage versetzen, sich als Ersatz fur die Leiden und anstelle der ihm entzogenen
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Lebensfreude auf andere Weise gewisse Annehmlichkeiten zu verschaffen. MaRgeblich sind die Dauer und die
Intensitdt der Schmerzen nach deren Gesamtbild, die Schwere der Verletzung sowie die Schwere der
Beeintrachtigungen des Gesundheitszustandes. Die Ermittlung dieser Umstande erfordert regelmal3ig die Einholung
eines Gutachtens eines arztlichen Sachverstandigen. Die AusgleichsmalBnahme ist daher unter Zugrundelegung eines
schlissigen Gutachtens eines arztlichen Sachverstandigen - dem auf gleicher fachlicher Ebene entgegenzutreten dem
Beschwerdefihrer freisteht - nach den von den ordentlichen Gerichten zur Ausmessung des Schmerzengeldes
entwickelten Grundsatzen zu bemessen (vgl. VwWGH, 05.07.2006, GZ.2005/12/0182).Nach der Rechtsprechung der
ordentlichen Gerichte soll der Geschadigte durch das Schmerzengeld Genugtuung fur alles Ungemach wegen seiner
Verletzungen und deren Folgen erlangen. Es soll den Gesamtkomplex der Schmerzempfindungen unter
Bedachtnahme auf Dauer und Intensitdt der Schmerz nach deren Gesamtbild sowie unter BerUcksichtigung der
Schwere der Verletzung und des AusmaBes der psychischen und physischen Beeintrachtigungen des
Gesundheitszustandes abgelten, die durch die Schmerzen entstandenen Unlustgefiihle ausgleichen und den
Verletzten in die Lage versetzen, sich als Ersatz flr die Leiden und anstelle der ihm entzogenen Lebensfreude auf
andere Weise gewisse Annehmlichkeiten zu verschaffen. MaRgeblich sind die Dauer und die Intensitdt der Schmerzen
nach deren Gesamtbild, die Schwere der Verletzung sowie die Schwere der Beeintrachtigungen des
Gesundheitszustandes. Die Ermittlung dieser Umstande erfordert regelmaRig die Einholung eines Gutachtens eines
arztlichen Sachverstandigen. Die AusgleichsmalBnahme ist daher unter Zugrundelegung eines schllssigen Gutachtens
eines darztlichen Sachverstéandigen - dem auf gleicher fachlicher Ebene entgegenzutreten dem Beschwerdefiihrer
freisteht - nach den von den ordentlichen Gerichten zur Ausmessung des Schmerzengeldes entwickelten Grundsatzen
zu bemessen vergleiche VwGH, 05.07.2006, GZ. 2005/12/0182).

Unstrittig ist, dass der Beschwerdeflhrer im Zuge einer Amtshandlung verletzt wurde, dies ein Dienstunfall darstellt
und die Hohe des Vorschusses nach & 23b Abs. 1 und 2 GehG. Strittig ist, ob die in§ 23b GehG genannten
Voraussetzungen zur Gewahrung eines Vorschusses zur besonderen Hilfeleistung erfillt sind. Unstrittig ist, dass der
Beschwerdefiihrer im Zuge einer Amtshandlung verletzt wurde, dies ein Dienstunfall darstellt und die Hohe des
Vorschusses nach Paragraph 23 b, Absatz eins und 2 GehG. Strittig ist, ob die in Paragraph 23 b, GehG genannten
Voraussetzungen zur Gewahrung eines Vorschusses zur besonderen Hilfeleistung erfillt sind.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde mit dem bekampften Bescheid dem Beschwerdeflhrer das mit
rechtskraftigem Strafurteil des Landesgerichts Klagenfurt vom 10.08.2023, GZ. 64 Hv 83/23m, als Schmerzengeld
zuerkannte Betrag von € 1.200,00 nicht als besondere Hilfeleistung gemal 8 23 b Abs. 1 Z. 1 i.V.m. Abs. 2 und Abs. 4
Gehaltsgesetz zuerkannt. Dem ist entgegenzuhalten, dass gemaR & 23 b Abs. 1 Z. 2 GehG Ersatzanspriche des
Beamten, die im Zivilrechtsweg nach Prufung des Bestandes der Anspriiche rechtskraftig zugesprochen wurden,
Grundlage einer besonderen Hilfeleistung sind. Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde mit dem bekampften
Bescheid dem Beschwerdefiihrer das mit rechtskraftigem Strafurteil des Landesgerichts Klagenfurt vom 10.08.2023,
GZ. 64 Hv 83/23m, als Schmerzengeld zuerkannte Betrag von € 1.200,00 nicht als besondere Hilfeleistung gemaf3
Paragraph 23, b Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2 und Absatz 4, Gehaltsgesetz zuerkannt. Dem ist
entgegenzuhalten, dass gemald Paragraph 23, b Absatz eins, Ziffer 2, GehG Ersatzanspriche des Beamten, die im
Zivilrechtsweg nach Prufung des Bestandes der Anspriiche rechtskraftig zugesprochen wurden, Grundlage einer
besonderen Hilfeleistung sind.

Im§ 23b Abs. 1 Z. 2 GehG hat der Gesetzgeber ausdriicklich angeordnet, dass im Zivilrechtsweg rechtskraftig
zuerkannte Ersatzanspriche Gegenstand einer besonderen Hilfeleistung sind, bei denen eine Prifung des Bestandes
dieser Anspruche durch das Gericht stattgefunden hat. Auch in den Gesetzesmaterialien (EB zur RV 196, XXVI. GP, S 10)
wird ,klargestellt, dass nur solche Entscheidungen Bindungswirkung entfalten, in denen der Bestand der geltend
gemachten Anspriche geprift wurde.”Im Paragraph 23 b, Absatz eins, Ziffer 2, GehG hat der Gesetzgeber
ausdrucklich angeordnet, dass im Zivilrechtsweg rechtskraftig zuerkannte Ersatzanspriche Gegenstand einer
besonderen Hilfeleistung sind, bei denen eine Prifung des Bestandes dieser Anspriiche durch das Gericht
stattgefunden hat. Auch in den Gesetzesmaterialien (EB zur Regierungsvorlage 196, rémisch 26 . GP, S 10) wird
+klargestellt, dass nur solche Entscheidungen Bindungswirkung entfalten, in denen der Bestand der geltend gemachten
Anspruche gepruft wurde.”

Hinsichtlich der in § 23 a Abs. 1 Z. 3 GehG geforderten Minderung der Erwerbsfahigkeit ist festzuhalten, dass der Grad
der Minderung der Erwerbsfahigkeit grundsatzlich abstrakt nach dem Umfang aller verbliebenen Arbeitsmdglichkeiten
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auf dem gesamten Gebiet des Erwerbslebens zu beurteilen und in Beziehung zu allen Erwerbsméglichkeiten - und
nicht nur den tatsachlich genutzten - zu setzen ist. Die Erwerbsfahigkeit eines Menschen ist namlich seine Fahigkeit,
unter Ausnutzung der Arbeitsmoglichkeiten, die sich nach seinen gesamten Kenntnissen sowie korperlichen und
geistigen Fahigkeiten auf dem ganzen Gebiet des Erwerbslebens bieten, einen Erwerb zu verschaffen. Es entspricht
daher nicht der Rechtslage die Minderung der Erwerbsfahigkeit mit der Dauer des Krankenstandes gleichzusetzen.
Vielmehr ist es erforderlich entsprechende Sachverhaltsfeststellungen zum Grad der Minderung der Erwerbsfahigkeit
und der dadurch bedingten tatsachlichen Dauer der Minderung der Erwerbsfahigkeit - unter Einholung eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens - zu treffen (VwGH, 21.03.2023, GZ. Ro 2021/12/0005 mwN).Hinsichtlich der in Paragraph
23, a Absatz eins, Ziffer 3, GehG geforderten Minderung der Erwerbsfahigkeit ist festzuhalten, dass der Grad der
Minderung der Erwerbsfahigkeit grundsatzlich abstrakt nach dem Umfang aller verbliebenen Arbeitsmdglichkeiten auf
dem gesamten Gebiet des Erwerbslebens zu beurteilen und in Beziehung zu allen Erwerbsmaoglichkeiten - und nicht
nur den tatsachlich genitzten - zu setzen ist. Die Erwerbsfahigkeit eines Menschen ist namlich seine Fahigkeit, unter
Ausnultzung der Arbeitsmoglichkeiten, die sich nach seinen gesamten Kenntnissen sowie kdrperlichen und geistigen
Fahigkeiten auf dem ganzen Gebiet des Erwerbslebens bieten, einen Erwerb zu verschaffen. Es entspricht daher nicht
der Rechtslage die Minderung der Erwerbsfahigkeit mit der Dauer des Krankenstandes gleichzusetzen. Vielmehr ist es
erforderlich entsprechende Sachverhaltsfeststellungen zum Grad der Minderung der Erwerbsfahigkeit und der
dadurch bedingten tatsachlichen Dauer der Minderung der Erwerbsfahigkeit - unter Einholung eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens - zu treffen (VWGH, 21.03.2023, GZ. Ro 2021/12/0005 mwN).

Im vorliegenden Fall hat sich der Beschwerdeflhrer in Austibung seiner dienstlichen Pflichten bei einem Dienstunfall
iSd8& 90 Abs. 1 B-KUVG verletzt. Dem Beschwerdefihrer wurde bereits auf Grundlage des im Strafurteil vom
10.08.2023, GZ. 64 Hv 83/23m Schmerzengeld als eine besondere Hilfeleistung i.H.v. € 1.200,00 zuerkannt. Der
Beschwerdefiihrer befand sich aufgrund des Dienstunfalles nicht im Krankenstand. Allerdings kann das
verfahrensgegenstandliche Begehren des Beschwerdeflhrers nicht mit dem bloBen Hinweis, dass er nicht im
Krankenstand gewesen sei abgelehnt werden. Vielmehr ware im Sinne der oben zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs entsprechende Sachverhaltsfeststellungen zum Grad der Minderung der Erwerbsfahigkeit
und der dadurch bedingten tatsachlichen Dauer der Minderung der Erwerbsfahigkeit - unter Einholung eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens - zu treffen gewesen.Im vorliegenden Fall hat sich der Beschwerdeflhrer in Ausibung
seiner dienstlichen Pflichten bei einem Dienstunfall iSd Paragraph 90, Absatz eins, B-KUVG verletzt. Dem
Beschwerdefiihrer wurde bereits auf Grundlage des im Strafurteil vom 10.08.2023, GZ. 64 Hv 83/23m Schmerzengeld
als eine besondere Hilfeleistung i.H.v. € 1.200,00 zuerkannt. Der Beschwerdeflhrer befand sich aufgrund des
Dienstunfalles nicht im Krankenstand. Allerdings kann das verfahrensgegenstandliche Begehren des
Beschwerdefiihrers nicht mit dem bloRen Hinweis, dass er nicht im Krankenstand gewesen sei abgelehnt werden.
Vielmehr ware im Sinne der oben zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs entsprechende
Sachverhaltsfeststellungen zum Grad der Minderung der Erwerbsfahigkeit und der dadurch bedingten tatsachlichen
Dauer der Minderung der Erwerbsfahigkeit - unter Einholung eines arztlichen Sachverstandigengutachtens - zu treffen
gewesen.

DarUber hinaus ist festzuhalten, dass der in der Beschwerde angefiihrte gerichtliche Zahlungsbefehl ohne Prifung des
Bestandes des Schmerzengeldanspruches ergangen ist. GemalR § 23 b Abs. 4 GehG hat die belangte Behdrde den
Bestand des diesbeziiglichen Anspruches zu prufen. Bei der allenfalls zu erfolgenden Bemessung des Schmerzengeldes
ist wiederum ein arztlicher (Amts)sachverstandiger beizuziehen.DarlUber hinaus ist festzuhalten, dass der in der
Beschwerde angeflihrte gerichtliche Zahlungsbefehl ohne Prifung des Bestandes des Schmerzengeldanspruches
ergangen ist. GemaR Paragraph 23, b Absatz 4, GehG hat die belangte Behdrde den Bestand des diesbezlglichen
Anspruches zu prifen. Bei der allenfalls zu erfolgenden Bemessung des Schmerzengeldes ist wiederum ein arztlicher
(Amts)sachverstandiger beizuziehen.

Da die belangte Behorde keinerlei derartige Ermittlungen angestellt hat, ist davon auszugehen, dass sie jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, weshalb der bekampfte Bescheid aufzuheben und die
Angelegenheit gemal § 28 Abs. 3 VWGVG an die belangte Behorde zurlickzuverweisen war (vgl. VWGH, 22.06.2016, GZ.
Ra 2016/03/0027).Da die belangte Behorde keinerlei derartige Ermittlungen angestellt hat, ist davon auszugehen, dass
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sie jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, weshalb der bekdmpfte Bescheid aufzuheben und die
Angelegenheit gemald Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG an die belangte Behorde zurickzuverweisen war vergleiche
VWGH, 22.06.2016, GZ. Ra 2016/03/0027).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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