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Entscheidungsdatum

29.11.2023
Norm

AVG 8§853a Abs2

AVG 853b

B-VG Art133 Abs4

VwWGVG §17

. AVG § 53a heute

AVG § 53a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 53a glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013

AVG 8§ 53a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013
AVG § 53a gultig von 01.01.2002 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG § 53a gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 53a gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 53a gulltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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AVG 8 53b heute

AVG 8§ 53b giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 53b gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013

AVG 8§ 53b gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013
AVG 8§ 53b gultig von 01.01.1999 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGVG 8 17 heute
2. VwWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

Spruch

’

W195 2280324-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Vizeprasidenten Dr. Michael SACHS als Einzelrichter Uber den auf der
Honorarnote vom 04.09.2023 basierenden gebuhrenrechtlichen Antrag der Dolmetscherin XXXX beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Vizeprasidenten Dr. Michael SACHS als Einzelrichter Uber den auf der
Honorarnote vom 04.09.2023 basierenden gebuhrenrechtlichen Antrag der Dolmetscherin romisch 40 beschlossen:

A)

I. Die gebuhrenrechtlichen Anspriiche werden gemaR8 17 VwGVG iVm § 53a Abs. 2 AVG mit 582,30 Euro bestimmt.
réomisch eins. Die gebuhrenrechtlichen Anspriche werden gemaR Paragraph 17, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph
53 a, Absatz 2, AVG mit 582,30 Euro bestimmt.

Il. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.rémisch zwei. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Am 04.08.2023 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht, Aul3enstelle Linz, in den Verfahren zu den GZen. XXXX eine
mundliche Beschwerdeverhandlung statt, in welcher die Antragstellerin von dem Leiter der Gerichtsabteilung XXXX mit
Beschluss gemal § 52 Abs. 2 AVG iVm 8 17 VwGVG zur Dolmetscherin fur die Sprache Paschto bestellt wurde.rémisch
eins.1. Am 04.08.2023 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht, Aul3enstelle Linz, in den Verfahren zu den GZen.
réomisch 40 eine mundliche Beschwerdeverhandlung statt, in welcher die Antragstellerin von dem Leiter der
Gerichtsabteilung romisch 40 mit Beschluss gemald Paragraph 52, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 17,
VwGVG zur Dolmetscherin flr die Sprache Paschto bestellt wurde.

2. Mit Eingabe vom 04.09.2023 Ubermittelte die Antragstellerin im Wege des elektronischen Rechtverkehrs (ERV) den
gegenstandlichen Antrag betreffend ihre Teilnahme als Dolmetscherin an der mundlichen Verhandlung vom
04.08.2023 beim Bundesverwaltungsgericht wie folgt:

Honorarnote-Nr./Rechnungs-Nr. 25/2023

Entschadigung Zeitversaumnis § 32 GebAGEntschadigung Zeitversaumnis Paragraph 32, GebAG
€

5 begonnene Stunde(n) a € 22,70

113,50

Reisekosten 88 27, 28 GebAGReisekosten Paragraphen 27, 28, GebAG
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422 km a €0,42
177,24

Aufenthaltskosten § 29 iVm §§ 13 bis 15 GebA@\ufenthaltskosten Paragraph 29, in Verbindung mit Paragraphen 13 bis
15 GebAG

Die Reise wurde um 6:30 Uhr angetreten und um 14:30 Uhr beendet
12,50

Muhewaltung § 54 Abs. 1 Z 2 GebAGMUhewaltung Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2, GebAG

far die erste halbe Stunde € 40,00
40,00

far die zweite halbe Stunde € 30,00
30,00

fur weitere 4 halbe Stunde(n) & € 25

100,00

Zwischensumme (Ubertrag)

473,24

Ubermittlung im Wege des ERV § 31 Abs. 1a GebAQJbermittlung im Wege des ERV Paragraph 31, Absatz eins a, GebAG
12,00

Zwischensumme

485,74

20 % Umsatzsteuer

97,04

Gesamtsumme

582,78

Gesamtsumme aufgerundet auf volle 10 Cent

582,80

3. Das Bundesverwaltungsgericht hielt der Antragstellerin sodann mit Schreiben vom 31.10.2023, mit der Moglichkeit
zur Stellungnahme binnen 14 Tagen, kurz zusammengefasst vor, dass ihr bei der Zusammenrechnung der in der Hohe
richtig verzeichneten GebUhrenposten ein Rechenfehler unterlaufen sei.

4. Dieses Schreiben wurde der Antragstellerin nachweislich am 02.11.2023 im Wege des Elektronischen Rechtsverkehrs
(ERV) zugestellt. In weiterer Folge langte keine Stellungnahme bzw. keine korrigierte Honorarnote ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von dem unter Punkt I. dargelegten Sachverhalt ausgegangen, aus dem hervorgeht, dass die Antragstellerin als
Dolmetscherin im Rahmen der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 04.08.2023 fungierte


https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/54

und fiir die Ubersetzungstatigkeit die Zuerkennung von Kosten nach den Bestimmungen des GebAG begehrt.Es wird
von dem unter Punkt romisch eins. dargelegten Sachverhalt ausgegangen, aus dem hervorgeht, dass die
Antragstellerin als Dolmetscherin im Rahmen der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am
04.08.2023 fungierte und fiir die Ubersetzungstatigkeit die Zuerkennung von Kosten nach den Bestimmungen des
GebAG begehrt.

2. Beweiswurdigung:

Der verfahrensgegenstandliche Sachverhalt ergibt sich aus einer Abfrage der elektronischen Verfahrensadministration
des Bundesverwaltungsgerichts zu den Verfahren GZen.XXXX der mit 04.09.2023 datierten Honorarnote, der
Verstandigung vom  Ergebnis der Beweisaufnahme vom 31.10.2023 sowie dem  Akteninhalt.Der
verfahrensgegenstandliche Sachverhalt ergibt sich aus einer Abfrage der elektronischen Verfahrensadministration des
Bundesverwaltungsgerichts zu den Verfahren GZen.romisch 40 der mit 04.09.2023 datierten Honorarnote, der
Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 31.10.2023 sowie dem Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal? § 6 Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz -
BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit  vor.Gemall  Paragraph 6, Bundesgesetz  Uber  die  Organisation  des
Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus
2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (8 1 leg. cit.). GemaR 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte
mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt
(Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum

Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idgF, mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBIl. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal
Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren utber
Beschwerden gemal  Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF, mit Ausnahme der Paragraphen
eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr.
194 aus 1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 53b AVG haben nichtamtliche Dolmetscherinnen und Dolmetscher fir ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch
auf Gebuhren, die durch Verordnung der Bundesregierung in Pauschalbetrdgen (nach Tarifen) festzusetzen sind.
Soweit keine solchen Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, sind auf den Umfang der GebUhr die 88 24 bis 34, 36
und 37 Abs. 2 GebAG mit den in8& 53 Abs. 1 GebAG genannten Besonderheiten und§ 54 GebAG sinngemal
anzuwenden. Die GebUhr ist gemaR § 38 GebAG bei der Behdrde geltend zu machen, die den Sachverstandigen (hier:
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die Dolmetscherin) herangezogen hat.Gemal3 Paragraph 53 b, AVG haben nichtamtliche Dolmetscherinnen und
Dolmetscher fur ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Gebuhren, die durch Verordnung der Bundesregierung in
Pauschalbetragen (nach Tarifen) festzusetzen sind. Soweit keine solchen Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, sind
auf den Umfang der Gebuhr die Paragraphen 24 bis 34, 36 und 37 Absatz 2, GebAG mit den in Paragraph 53, Absatz
eins, GebAG genannten Besonderheiten und Paragraph 54, GebAG sinngemald anzuwenden. Die Gebuhr ist gemal}
Paragraph 38, GebAG bei der Behdrde geltend zu machen, die den Sachverstandigen (hier: die Dolmetscherin)
herangezogen hat.

Zu A)
Zum offensichtlichen Rechenfehler im Gebuhrenantrag vom 04.09.2023

Offensichtliche Rechenfehler des Sachverstandigen (hier: Dolmetscherin) sind stets vom Gericht richtigzustellen, und
zwar auch dann, wenn sich der Sachverstandige zu seinen Lasten geirrt hat (vgl. OLG Wien 15 R 149/89 SV 1990/1, 26;
Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG - GebAG4 E 16 zu § 39).Offensichtliche Rechenfehler des Sachverstandigen
(hier: Dolmetscherin) sind stets vom Gericht richtigzustellen, und zwar auch dann, wenn sich der Sachverstandige zu
seinen Lasten geirrt hat vergleiche OLG Wien 15 R 149/89 SV 1990/1, 26; Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG -
GebAG4 E 16 zu Paragraph 39,).

Der Antragstellerin ist bei Zusammenrechnung der in der HOhe richtig verzeichneten Gebuhrenposten ein
Rechenfehler in der Zwischensumme unterlaufen, da diese

€ 485,74 netto anstatt richtigerweise € 485,24 netto ausweist. Der offensichtliche Rechenfehler in der Zwischensumme,
zu welcher noch eine Umsatzsteuer in Hohe von 20 % hinzugerechnet wurde, wirkt sich somit auch in der
Gesamtsumme aus.Der Antragstellerin ist bei Zusammenrechnung der in der Hohe richtig verzeichneten
Gebuhrenposten ein Rechenfehler in der Zwischensumme unterlaufen, da diese , € 485,74 netto anstatt richtigerweise
€ 485,24 netto ausweist. Der offensichtliche Rechenfehler in der Zwischensumme, zu welcher noch eine Umsatzsteuer
in Hohe von 20 % hinzugerechnet wurde, wirkt sich somit auch in der Gesamtsumme aus.

Vor dem Hintergrund, dass es sich dabei um einen offensichtlichen Rechenfehler der Dolmetscherin handelt, war die
Gesamtsumme mit € 582,30 vom Gericht richtigzustellen.

Aus den bisherigen Ausfihrungen ergibt sich daher folgende GebuUhrenberechnung im gegenstandlichen Verfahren:
Entschadigung Zeitversdumnis § 32 GebAGEntschadigung Zeitversdumnis Paragraph 32, GebAG

€

5 begonnene Stunde(n) a € 22,70

113,50

Reisekosten §§ 27, 28 GebAGReisekosten Paragraphen 27, 28, GebAG

422 km a €0,42
177,24

Aufenthaltskosten § 29 iVm 88 13 bis 15 GebA@ufenthaltskosten Paragraph 29, in Verbindung mit Paragraphen 13 bis
15 GebAG

Die Reise wurde um 6:30 Uhr angetreten und um 14:30 Uhr beendet
12,50

Muhewaltung 8 54 Abs. 1 Z 2 GebAGMUhewaltung Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2, GebAG

fur die erste halbe Stunde € 40,00

40,00
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far die zweite halbe Stunde € 30,00

30,00

fur weitere 4 halbe Stunde(n) a4 € 25

100,00

Ubermittlung im Wege des ERV § 31 Abs. 1a GebAQ@Jbermittlung im Wege des ERV Paragraph 31, Absatz eins a, GebAG
12,00

Zwischensumme

485,24

20 % Umsatzsteuer

97,05

Gesamtsumme

582,29

Gesamtsumme aufgerundet auf volle 10 Cent

582,30

Die Gebuhr der Antragstellerin war daher mit € 582,30 (inkl. USt.) zu bestimmen. Das Mehrbegehren war abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Die im gegenstandlichen Fall anzuwendenden Normen sind derart klar, dass sie keiner weiteren Auslegung bedurfen.
Ist die Rechtslage eindeutig, liegt keine die Zustandigkeit einer Revision begriindende Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung vor (VWGH vom 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).
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