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Entscheidungsdatum

29.11.2023
Norm

BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG 839 Abs1
BFA-VG 839 Abs3
B-VG Art130 Abs1 72
B-VG Art133 Abs4
NAG 855
VwG-AufwErsV §1 Z1
VWGVG 824 Abs4
VWGVG 828 Abs1
VWGVG 828 Abs2
VWGVG 831 Abs1
VWGVG 835 Abs1
VwGVG 835 Abs2
VWGVG 835 Abs3
1. BFA-VG 8 21 heute
BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 gliltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG 8 39 heute

BFA-VG 8 39 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 39 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.
BFA-VG § 39 giltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

Nr. 56/2018
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. BFA-VG § 39 heute
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2. BFA-VG § 39 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 39 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
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BFA-VG 8 39 gliltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 130 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 130 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

NAG § 55 heute

NAG § 55 gultig ab 19.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

NAG § 55 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG § 55 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
NAG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
NAG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
NAG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
NAG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. VWG-AuUfwErsV § 1 heute

VwG-AufwErsV 8 1 gultig ab 01.01.2014

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 28 heute

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 28 heute

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 31 heute

2. VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 35 heute

2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

1

W184 2241979-1/18E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Werner PIPAL als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX
, geb. XXXX , StA. Ukraine, gegen die Handlung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 04.04.2021 (Sicherstellung des ukrainischen Reisepasses gemal3 &8 39
BFA-VG), ZI. PAD/21/477873, zu Recht erkanntDas Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Werner PIPAL
als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Ukraine, gegen die Handlung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 04.04.2021 (Sicherstellung des ukrainischen Reisepasses gemald Paragraph 39, BFA-VG), ZI. PAD/21/477873, zu

Recht erkannt:
A)

|. Der Beschwerde wird gemaR§ 39 Abs. 1 BFA-VG stattgegeben und festgestellt, dass die Sicherstellung des
Reisepasses am 04.04.2021 rechtswidrig war.rémisch eins. Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 39, Absatz eins,

BFA-VG stattgegeben und festgestellt, dass die Sicherstellung des Reisepasses am 04.04.2021 rechtswidrig war.

II. Gemald § 35 Abs. 1 und 2 VWGVG hat der Bund (Bundesminister fUr Inneres) der beschwerdeflihrenden Partei zu
Handen seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Hohe von € 767,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.rémisch zwei. Gemal} Paragraph 35, Absatz eins und 2 VwGVG hat der Bund (Bundesminister fur
Inneres) der beschwerdefihrenden Partei zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Hohe von €

767,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
B)

Die ordentliche Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie ordentliche Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40205675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40189043
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40147944
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=35&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P35/NOR40235313
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P35/NOR40147948
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=35&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P35/NOR40235313
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P35/NOR40147948
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=35&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P35/NOR40235313
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P35/NOR40147948
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/39

Verfahrensgang und Sachverhalt:

Die beschwerdefihrende Partei ist ukrainischer Staatsangehoriger und seit dem 24.01.2017 als Ehemann einer
polnischen Staatsbirgerin in Osterreich bis zum 24.01.2022 aufenthaltsberechtigt. Er ist seit dem 16.09.2016
durchgehend im Bundesgebiet gemeldet.

Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei vom 29.12.2016 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels als Angehdriger
eines EWR- oder Schweizer Blrgers wurde mit Bescheid des Amtes der XXXX Landesregierung vom 30.09.2020, ZI. XXXX
zurlickgewiesen mit der Begrindung, dass die beschwerdeflihrende Partei wegen der eingegangenen Aufenthaltsehe
nicht in den unionsrechtlichen Anwendungsbereich des Aufenthaltsrechts falle. Dieser Bescheid wurde vom VWG XXXX
mit der Begrindung ersatzlos behoben, dass diesem zuvor bereits eine Aufenthaltsberechtigungskarte faktisch
ausgehandigt worden sei.Der Antrag der beschwerdefuhrenden Partei vom 29.12.2016 auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels als Angehoriger eines EWR- oder Schweizer Biurgers wurde mit Bescheid des Amtes der romisch 40
Landesregierung vom 30.09.2020, ZI. rémisch 40 zurGckgewiesen mit der Begriindung, dass die beschwerdefiihrende
Partei wegen der eingegangenen Aufenthaltsehe nicht in den unionsrechtlichen Anwendungsbereich des
Aufenthaltsrechts falle. Dieser Bescheid wurde vom VWG rémisch 40 mit der Begrindung ersatzlos behoben, dass

diesem zuvor bereits eine Aufenthaltsberechtigungskarte faktisch ausgehandigt worden sei.

Am 16.03.2021 leitete das Bundesamt fiur Fremdenwesen und Asyl mit einem Ersuchen an die LPD XXXX um
Hauserhebung, ob die beschwerdefihrende Partei noch an ihrer Meldeadresse wohnhaft ist, ein Verfahren wegen des
Verdachts des Eingehens einer Aufenthaltsehe ein, weil er bei der Hauserhebung am 22.10.2018 mit seiner
geschiedenen ukrainischen Ehefrau angetroffen worden war. Fir den erneuten Fall des gemeinsamen Antreffens der
ukrainischen friheren Ehegatten ersuchte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wegen des Verdachts des
unrechtmaligen Aufenthalts auch um Sicherstellung der Reisepasse der beiden gemal3 8 39 BFA-VGAmM 16.03.2021
leitete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit einem Ersuchen an die LPD rémisch 40 um Hauserhebung, ob
die beschwerdefiihrende Partei noch an ihrer Meldeadresse wohnhaft ist, ein Verfahren wegen des Verdachts des
Eingehens einer Aufenthaltsehe ein, weil er bei der Hauserhebung am 22.10.2018 mit seiner geschiedenen
ukrainischen Ehefrau angetroffen worden war. Fur den erneuten Fall des gemeinsamen Antreffens der ukrainischen
friheren Ehegatten ersuchte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wegen des Verdachts des unrechtmalligen
Aufenthalts auch um Sicherstellung der Reisepdsse der beiden gemal Paragraph 39, BFA-VG.

Hierauf wurde am 04.04.2021 seitens der LPD XXXX um 8.30 Uhr an der Meldeadresse der beschwerdefuhrenden
Partei eine fremdenpolizeiliche Erhebung durchgefuhrt, und dabei wurden dort beide geschiedenen ukrainischen
Ehepartner angetroffen, welche sich jeweils mit ihren ukrainischen Reisepdssen samt Osterreichischen
Aufenthaltskarten auswiesen. Im Zuge dessen wurden der ukrainische Reisepass und die Aufenthaltskarte der
beschwerdeflihrenden Partei gemal3§ 39 BFA-VG auftragsgemal3 sichergestellt und eine Bestatigung darlber
ausgehandigt. Die am selben Tag durchgefihrte polizeiliche Kontrolle an der Meldeadresse der geschiedenen
ukrainischen Ehegattin der beschwerdefiihrenden Partei ergab, dass die polnische Ehefrau der beschwerdefiihrenden
Partei gemeinsam mit dem geschiedenen polnischen Ehemann dort angetroffen wurde.Hierauf wurde am 04.04.2021
seitens der LPDrémisch 40um 8.30 Uhr an der Meldeadresse der beschwerdefihrenden Partei eine
fremdenpolizeiliche Erhebung durchgefihrt, und dabei wurden dort beide geschiedenen ukrainischen Ehepartner
angetroffen, welche sich jeweils mit ihren ukrainischen Reisepdssen samt Osterreichischen Aufenthaltskarten
auswiesen. Im Zuge dessen wurden der ukrainische Reisepass und die Aufenthaltskarte der beschwerdefiihrenden
Partei gemaR Paragraph 39, BFA-VG auftragsgemald sichergestellt und eine Bestatigung dartber ausgehandigt. Die am
selben Tag durchgefuhrte polizeiliche Kontrolle an der Meldeadresse der geschiedenen ukrainischen Ehegattin der
beschwerdeflihrenden Partei ergab, dass die polnische Ehefrau der beschwerdefihrenden Partei gemeinsam mit dem
geschiedenen polnischen Ehemann dort angetroffen wurde.

Mit Schriftsatz vom 07.04.2021 gab die anwaltliche Vertreterin der beschwerdeflihrenden Partei bei der LPD XXXX ihre
Bevollmachtigung bekannt und beantragte die Rlckgabe des Reisepasses und der Aufenthaltskarte der
beschwerdeflihrenden Partei mit der Begrindung, dass diese Dokumente flr die Erfullung der Ausweispflicht in
Osterreich unerlisslich seien und dass die vorlaufige Sicherstellung von Dokumenten als Beweismittel geméaR § 39 Abs.
1 BFA-VG nur solange zuldssig sei, bis sie nicht mehr bendtigt wirden.Mit Schriftsatz vom 07.04.2021 gab die
anwaltliche Vertreterin der beschwerdeflihrenden Partei bei der LPD rémisch 40 ihre Bevollmachtigung bekannt und
beantragte die Riuckgabe des Reisepasses und der Aufenthaltskarte der beschwerdefiihrenden Partei mit der
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Begriindung, dass diese Dokumente fiir die Erfullung der Ausweispflicht in Osterreich unerlésslich seien und dass die
vorlaufige Sicherstellung von Dokumenten als Beweismittel gemald Paragraph 39, Absatz eins, BFA-VG nur solange
zulassig sei, bis sie nicht mehr bendtigt wiirden.

Am 29.04.2021 langte beim Bundesverwaltungsgericht die verfahrensgegenstandliche Malinahmenbeschwerde gegen
die Abnahme des ukrainischen Reisepasses der beschwerdefihrenden Partei ein. Geltend gemacht wurde die
Verletzung subjektiver Rechte, u. a. das Fehlen der gesetzlichen Voraussetzungen nach § 39 BFA-VG. Die Bestimmungen
der 88 39 und 47 BFA-VG konnten die Abnahme unter den konkreten Umstanden nicht rechtfertigen. Der Reisepass sei
weder als Beweismittel fir einen rechtswidrigen Aufenthalt noch fir eine Vollziehung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme geeignet, weil weder daraus eine Integration ersichtlich sei noch dieser beim Untertauchen im Inland
hilfreich sei, sondern dieser lediglich eine Ausreise aus Osterreich ermégliche, womit aber das Ziel des Verfahrens
bereits erreicht sei. Selbst fir den Fall der Eignung dieser MaRnahme sei diese dennoch unverhaltnismalig, weil eine
Kopie des Reisepasses ausreichend sei und die beschwerdefiihrende Partei nicht ihrer Moglichkeit berauben wurde,
sich auszuweisen. Nun kénne er nicht mehr jederzeit in sein Heimatland zurlckkehren. Beantragt werde, den zu
Grunde liegenden Sachverhalt im Rahmen einer mindlichen Verhandlung zu ermitteln und die MalRinahme
unmittelbarer behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt flr rechtswidrig zu erkldren sowie der Behdrde den
Kostenersatz fur die Beschwerde nach den in den Rechtsvorschriften des Bundes festgesetzten Satzen
aufzuerlegen.Am  29.04.2021 langte  beim  Bundesverwaltungsgericht  die  verfahrensgegenstandliche
MaBnahmenbeschwerde gegen die Abnahme des ukrainischen Reisepasses der beschwerdeflihrenden Partei ein.
Geltend gemacht wurde die Verletzung subjektiver Rechte, u. a. das Fehlen der gesetzlichen Voraussetzungen nach
Paragraph 39, BFA-VG. Die Bestimmungen der Paragraphen 39 und 47 BFA-VG kénnten die Abnahme unter den
konkreten Umstanden nicht rechtfertigen. Der Reisepass sei weder als Beweismittel fur einen rechtswidrigen
Aufenthalt noch fir eine Vollziehung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme geeignet, weil weder daraus eine
Integration ersichtlich sei noch dieser beim Untertauchen im Inland hilfreich sei, sondern dieser lediglich eine Ausreise
aus Osterreich ermégliche, womit aber das Ziel des Verfahrens bereits erreicht sei. Selbst fiir den Fall der Eignung
dieser MaBnahme sei diese dennoch unverhaltnismaBig, weil eine Kopie des Reisepasses ausreichend sei und die
beschwerdeflhrende Partei nicht ihrer Moéglichkeit berauben wiirde, sich auszuweisen. Nun kdnne er nicht mehr
jederzeit in sein Heimatland zurlckkehren. Beantragt werde, den zu Grunde liegenden Sachverhalt im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung zu ermitteln und die MalRnahme unmittelbarer behoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig zu erkldren sowie der Behdrde den Kostenersatz fir die Beschwerde nach den in den Rechtsvorschriften
des Bundes festgesetzten Satzen aufzuerlegen.

Mit Schriftsatz vom 29.04.2021 legte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den bezughabenden Akt mit dem
Bemerken vor, dass nach dem durchgefiihrten Ermittlungsverfahren vom Vorliegen einer Aufenthaltsehe ausgegangen
worden sei. Es sei beabsichtigt, eine Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot zu erlassen. Der Reisepass sei zur
beabsichtigten Aufenthaltsbeendigung sichergestellt worden.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.05.2021, W184 2241079-1/9E, wurde die Beschwerde gemaRs
39 Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen sowie festgestellt, dass die vorldufige Sicherstellung des ukrainischen
Reisepasses und der Aufenthaltskarte der beschwerdefihrenden Partei rechtmaRig sei. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 19.05.2021, W184 2241079-1/9E, wurde die Beschwerde gemaR Paragraph 39, Absatz
eins, BFA-VG als unbegriindet abgewiesen sowie festgestellt, dass die vorlaufige Sicherstellung des ukrainischen
Reisepasses und der Aufenthaltskarte der beschwerdefiihrenden Partei rechtmaRig sei.

Am 11.08.2021 wurde gegen das Erkenntnis aul3erordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 30.03.2023, beim Bundesverwaltungsgericht am 25.04.2023
eingelangt, wurde das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die beschwerdefiihrende Partei ist ein mannlicher ukrainischer Staatsbirger. Er ist mit einer polnischen
Staatsburgerin verheiratet. Er ist seit 07.10.2016 durchgehend im Bundesgebiet mit Hauptwohnsitz gemeldet.

Die beschwerdeflihrende Partei ist strafrechtlich unbescholten.
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Wegen des Verdachts einer Scheinehe wurde ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
eingeleitet. Aufgrund eines Erhebungsersuchens wurde am 04.04.2021 an einer Adresse in XXXX sowie an einer
weiteren Adresse in XXXX Nachschau gehalten. Am 04.04.2021 wurde von der Landespolizeidirektion XXXX ein Bericht
zum Verdacht der Aufenthaltsehe verfasst und an das BFA tbermittelt. Wegen des Verdachts einer Scheinehe wurde
ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme eingeleitet. Aufgrund eines
Erhebungsersuchens wurde am 04.04.2021 an einer Adresse in rémisch 40 sowie an einer weiteren Adresse in rémisch
40 Nachschau gehalten. Am 04.04.2021 wurde von der Landespolizeidirektion rémisch 40 ein Bericht zum Verdacht der

Aufenthaltsehe verfasst und an das BFA Ubermittelt.

Der Antrag der beschwerdefuhrenden Partei vom 29.12.2016 auf einen Aufenthaltstitel nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz wurde am 30.09.2020 von der MA 35 zurtickgewiesen. Dagegen erhob die beschwerdefiihrende
Partei Beschwerde vor dem Landesverwaltungsgericht, welches die Entscheidung der MA 35 - aufgrund des

Prozesshindernisses der entschiedenen Sache - mit Erkenntnis vom 17.12.2020 ersatzlos behob.

Das Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme wurde am 18.10.2022 amtswegig durch das
BFA eingestellt.

Gegen die beschwerdefihrende Partei ist seit der Einleitung des Verfahrens durch das BFA zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme und bis zur Sicherstellung des Reisepasses am 04.04.2021 keine
aufenthaltsbeendende Malinahme erlassen worden. Auch bis zum jetzigen Entscheidungszeitpunkt ist gegen die

beschwerdeflihrende Partei keine aufenthaltsbeendende Malinahme erlassen worden.

Am 04.04.2021 um 08:30 wurde die beschwerdefiihrende Partei an der Wohnadresse angetroffen und der Reisepass
der beschwerdefiihrenden Partei von dem durchfiihrenden Exekutivbediensteten gemaR 8§ 39 BFA-VG fur das BFA
sichergestellt. Am 04.04.2021 um 08:30 wurde die beschwerdefiihrende Partei an der Wohnadresse angetroffen und
der Reisepass der beschwerdefiihrenden Partei von dem durchfihrenden Exekutivbediensteten gemal3 Paragraph 39,
BFA-VG fur das BFA sichergestellt.

Aktuell besteht kein anhangiges asyl- oder fremdenrechtliches Verfahren in Bezug auf die beschwerdefihrende Partei.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt: Den vorliegenden
Aktenkopien, insbesondere der Sicherstellungsbestatigung vom 04.04.2021 zu ZI. XXXX ist die vorlaufige Sicherstellung
des gultigen ukrainischen Reisepasses der beschwerdefihrenden Partei mit der Nummer XXXX zu entnehmen. Die
Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt: Den vorliegenden Aktenkopien,
insbesondere der Sicherstellungsbestatigung vom 04.04.2021 zu ZI. rémisch 40 ist die vorldufige Sicherstellung des
glltigen ukrainischen Reisepasses der beschwerdefihrenden Partei mit der Nummer rémisch 40 zu entnehmen.

Der Wohnsitz der beschwerdefihrenden Partei im Bundesgebiet geht aus einem aktuellen Auszug aus dem ZMR
hervor.

Die Feststellungen zur Identitat der beschwerdefihrenden Partei ergeben sich aus dem Verfahrensakt sowie aktuellen
Auszligen aus dem Zentralen Fremdenregister (IZR).

Die Unbescholtenheit der beschwerdefiihrenden Partei ergibt sich aus einem aktuellen Strafregisterauszug.

Die Feststellungen zur Antragstellung der beschwerdefihrenden Partei bei der MA 35 und dem diesbeziglichen
Verfahrenslauf ergeben sich aus einem aktuellen Auszug aus dem IZR und dem Akteninhalt.

Der Auftrag zur Sicherstellung des Reisepasses der beschwerdefiihrenden Partei geht aus einem Erhebungsersuchen
des BFA vom 16.03.2021 hervor, wonach angeordnet worden sei, die Reisepasse sicherzustellen, falls sich der Verdacht
des illegalen Aufenthalts bzw. der Aufenthaltsehe bestatige.

Der Aufenthaltsstatus der beschwerdefihrenden Partei ergibt sich aus dem [ZR. Die Feststellung, dass
aufenthaltsbeendende MaRnahmen eingestellt wurden, geht aus einem aktuellem Auszug aus dem IZR in Verbindung
mit einer im Verwaltungsakt aufliegenden E-Mail vom 19.10.2022 hervor.

Die Reisepassabnahme geht aus einem Bericht der Landespolizeidirektion XXXX vom 04.04.2021 sowie einer
Bestatigung Uber die Sicherstellung vom 04.04.2021 hervor. Die Reisepassabnahme geht aus einem Bericht der
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Landespolizeidirektion rémisch 40 vom 04.04.2021 sowie einer Bestatigung Uber die Sicherstellung vom 04.04.2021
hervor.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG zufolge erkennen die Verwaltungsgerichte Uber BeschwerdenGemal? Artikel 130, Absatz
eins, B-VG zufolge erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden

1.
2. gegen die Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3.
4.

GemaB 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

In vorliegendem Fall ist in den maf3geblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen
und obliegt somit die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Zu A) Stattgebung der Beschwerde
Die entscheidungsrelevante Bestimmung des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) lautet:

§ 39 (1) Die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, Gegenstande und Dokumente, die fir ein
Verfahren vor dem Bundesamt oder fur eine Abschiebung gemafR § 46 FPG als Beweismittel bendtigt werden, vorlaufig
sicherzustellen ...Paragraph 39, (1) Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, Gegenstande und
Dokumente, die fur ein Verfahren vor dem Bundesamt oder fur eine Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG als
Beweismittel bendtigt werden, vorlaufig sicherzustellen ...

(3) Uber eine Sicherstellung gemaR Abs. 1 und 1a ist dem Betroffenen eine schriftliche Bestatigung auszufolgen, aus
der, wenn Bargeld sichergestellt wird, die Hohe des sichergestellten Betrages hervorgehen muss. Die Beweismittel sind
dem Bundesamt zu Ubergeben und von diesem, sobald sie nicht mehr fir Verfahren oder fir eine Abschiebung
bendtigt werden, dem Betroffenen zurlckzustellen, es sei denn, sie wadren nach einem anderen Bundesgesetz
sicherzustellen. Im Falle der Sicherstellung von Datentragern sind nicht diese, sondern die Ergebnisse der Auswertung
samt Sicherungskopie (8 39a) dem Bundesamt zu Ubermitteln. Im Falle der Sicherstellung von Bargeld sind dem
Bundesamt der sichergestellte Bargeldbetrag und eine Kopie der dem Asylwerber ausgefolgten Bestatigung zu
Gbermitteln.(3) Uber eine Sicherstellung gemaR Absatz eins und eins a ist dem Betroffenen eine schriftliche
Bestatigung auszufolgen, aus der, wenn Bargeld sichergestellt wird, die HOhe des sichergestellten Betrages
hervorgehen muss. Die Beweismittel sind dem Bundesamt zu Gbergeben und von diesem, sobald sie nicht mehr fur
Verfahren oder fir eine Abschiebung benétigt werden, dem Betroffenen zuriickzustellen, es sei denn, sie waren nach
einem anderen Bundesgesetz sicherzustellen. Im Falle der Sicherstellung von Datentragern sind nicht diese, sondern
die Ergebnisse der Auswertung samt Sicherungskopie (Paragraph 39 a,) dem Bundesamt zu Gbermitteln. Im Falle der
Sicherstellung von Bargeld sind dem Bundesamt der sichergestellte Bargeldbetrag und eine Kopie der dem Asylwerber
ausgefolgten Bestatigung zu Gbermitteln.

Nach den Materialien zu dieser Bestimmung, 1803 der Beilagen XXIV. GP, ,entspricht diese Bestimmung dem
geltenden § 38 FPG sowie den 8§88 21 und 44 Abs. 4 AsylG 2005. Die vorgeschlagene Bestimmung der Sicherstellung
korrespondiert mit der Personendurchsuchung gemal § 38 und zielt darauf ab, Beweismittel fir Verfahren vor dem
Bundesamt oder eine Abschiebung zu sichern ... Die Rechtsprechung der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts
qualifiziert Beschlagnahmen konsequenterweise regelmaRig als Akte der unmittelbaren Befehls- und Zwangsgewalt.
Das Beweismittel wird langstenfalls bis zum Zeitpunkt der Durchsetzung benétigt."Nach den Materialien zu dieser
Bestimmung, 1803 der Beilagen romisch 24 . GP, ,entspricht diese Bestimmung dem geltenden Paragraph 38, FPG
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sowie den Paragraphen 21 und 44 Absatz 4, AsylG 2005. Die vorgeschlagene Bestimmung der Sicherstellung
korrespondiert mit der Personendurchsuchung gemaR Paragraph 38 und zielt darauf ab, Beweismittel fir Verfahren
vor dem Bundesamt oder eine Abschiebung zu sichern ... Die Rechtsprechung der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts
qualifiziert Beschlagnahmen konsequenterweise regelmaRig als Akte der unmittelbaren Befehls- und Zwangsgewalt.
Das Beweismittel wird langstenfalls bis zum Zeitpunkt der Durchsetzung benétigt.”

In diesem Sinne stellt auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24.01.2019, Ra 2018/21/0239, gerade auf
die Eigenschaft der Sicherstellung als MalRnahme behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt einerseits und das
Erfordernis der ,Bendtigung” sichergestellter Dokumente andererseits ab.

§ 55 NAG (Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fir mehr als drei Monate)
lautet:Paragraph 55, NAG (Nichtbestehen, Fortbestand und Uberprifung des Aufenthaltsrechts fir mehr als drei
Monate) lautet:

(1) EWR-Burgern und ihren Angehdrigen kommt das Aufenthaltsrecht gemal3 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort
genannten Voraussetzungen erfullt sind.(1) EWR-BUrgern und ihren Angehdrigen kommt das Aufenthaltsrecht gemald
Paragraphen 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemalRR 88 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behérde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-Biirgers oder einer Scheidung Uberpruft werden.(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer
Meldung gemald Paragraphen 51, Absatz 3 und 54 Absatz 6, oder aus besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis
der Behorde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgers oder einer Scheidung Uberpruft

werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemald 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder § 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fiur dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die Behdrde den Betroffenen hievon
schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich
einer moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR §
54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaB8 8 VwGVG
gehemmt.(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemal3 Paragraphen 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefahrdung aus
Grunden der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz 2, oder
Paragraph 54, Absatz 2, nicht erbracht werden oder die Voraussetzungen fir dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht
mehr vorliegen, hat die Behdrde den Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer méglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverzuglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den
Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR Paragraph 54, Absatz 7, Wahrend eines Verfahrens zur

Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemal} Paragraph 8, VwGVG gehemmt.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (8 9 BFA-VG), hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dies der
Behdrde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits tUber eine guiltige Dokumentation verflgt, hat die Behérde in
diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen
Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.(4) Unterbleibt eine
Aufenthaltsbeendigung (Paragraph 9, BFA-VG), hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dies der Behorde
mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits tber eine gultige Dokumentation verfligt, hat die Behdrde in diesem
Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen Aufenthaltstitel
zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehorigen, die Angehorige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erfullen, ist diesen Angehdrigen ein Aufenthaltstitel ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus”

quotenfrei zu erteilen.
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(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges Verfahren
einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich
eine aufenthaltsbeendende MalRnahme gesetzt wird.

Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies:

Der VWGH hat bereits festgestellt, dass8 39 Abs. 1 BFA-VG zur vorldufigen Sicherstellung von Gegenstanden und
Dokumenten ermachtigt, die fur ein Verfahren vor dem BFA oder fir die Abschiebung gemaR § 46 FPG als Beweismittel
bendtigt werden. Dazu zahlt auch (und vor allem) ein Reisepass (vgl. VwGH 13.10.2022, Ra 2020/21/0213, Rz 12 sowie
VwGH 30.8.2011, 2010/21/0188).Der VwWGH hat bereits festgestellt, dass Paragraph 39, Absatz eins, BFA-VG zur
vorlaufigen Sicherstellung von Gegenstanden und Dokumenten ermachtigt, die fir ein Verfahren vor dem BFA oder fur
die Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG als Beweismittel benétigt werden. Dazu zahlt auch (und vor allem) ein
Reisepass vergleiche VWGH 13.10.2022, Ra 2020/21/0213, Rz 12 sowie VwWGH 30.8.2011,2010/21/0188).

Es kann nicht zweifelhaft sein, dass als "Beweismittel" iSd &8 38 FrPolG 2005 auch (und vor allem) ein Reisepass in
Betracht kommt. Das ergibt sich aus Abs. 2 des § 38 FrPolG 2005, wonach als Beweismittel auch Dokumente gelten, die
(ua) im Zuge der Vollziehung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes benétigt werden. Dass darunter auch
ein Reisepass fallt, der fur die Ausreise aus Osterreich und zur Einreise (insbesondere) in den Heimatstaat des
betreffenden Fremden erforderlich ist, liegt auf der Hand (vgl. VwGH 30.8.2011,2010/21/0188 sowie
Ablehnungsbeschluss 17. Juli 2008, 2007/21/0234; Ablehnungsbeschluss 22. Oktober 2009, 2008/21/0542 und
ErlautRV, 952 BIgNR 22. GP, 91).Es kann nicht zweifelhaft sein, dass als "Beweismittel" iSd Paragraph 38, FrPolG 2005
auch (und vor allem) ein Reisepass in Betracht kommt. Das ergibt sich aus Absatz 2, des Paragraph 38, FrPolG 2005,
wonach als Beweismittel auch Dokumente gelten, die (ua) im Zuge der Vollziehung einer Ausweisung oder eines
Aufenthaltsverbotes benétigt werden. Dass darunter auch ein Reisepass fallt, der fir die Ausreise aus Osterreich und
zur Einreise (insbesondere) in den Heimatstaat des betreffenden Fremden erforderlich ist, liegt auf der Hand
vergleiche VwGH 30.8.2011, 2010/21/0188 sowie Ablehnungsbeschluss 17. Juli 2008, 2007/21/0234;
Ablehnungsbeschluss 22. Oktober 2009, 2008/21/0542 und ErlautRV, 952 BIgNR 22. GP, 91).

Wichtig ist, dass bei der Beurteilung der Rechtmaligkeit einer mit Beschwerde nach Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG
bekampften Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt auf den Zeitpunkt der
Vornahme des Verwaltungsaktes abzustellen ist (VwGH 13.10.2022, Ra 2020/21/0213, Rz 14 sowie schon VwGH
25.4.2014, 2013/21/0255; vgl. zur Beurteilung der RechtmaRigkeit von Abschiebungen etwa VwGH 21.12.2017,Ra
2017/21/0179 bis 0182, Rn. 14, mit dem Hinweis auf VwWGH 29.6.2017,Ra 2017/21/0089, Rn. 8, mwN, und allgemein z.B.
VWGH 26.6.2018, Ra 2016/05/0081, Rn. 12, mwN)Wichtig ist, dass bei der Beurteilung der RechtmaRigkeit einer mit
Beschwerde nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG bekampften Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt auf den Zeitpunkt der Vornahme des Verwaltungsaktes
abzustellen ist (VWGH 13.10.2022, Ra 2020/21/0213, Rz 14 sowie schon VWGH 25.4.2014,2013/21/0255; vergleiche zur
Beurteilung der RechtmaRBigkeit von Abschiebungen etwa VwGH 21.12.2017, Ra 2017/21/0179 bis 0182, Rn. 14, mit
dem Hinweis auf VwGH 29.6.2017,Ra 2017/21/0089, Rn. 8, mwN, und allgemein z.B. VwWGH 26.6.2018,Ra
2016/05/0081, Rn. 12, mwN).

Dies bedeutet nicht, dass bei der Beurteilung, ob die Sicherstellung eines Reisepasses rechtmaliig war, sdmtliche
Umstande, die dem Akt der Sicherstellung zeitlich nachgelagert sind, ausgeblendet werden mussen. Vielmehr ist bei
der Prifung der Schwere des Eingriffs und seiner Verhaltnismafigkeit nicht nur eine punktuelle Betrachtung
anzustellen, sondern auf samtliche Auswirkungen Bedacht zu nehmen, die bereits im Zeitpunkt der Sicherstellung des
Reisepasses absehbar sind (vgl. VwWGH 13.10.2022, Ra 2020/21/0213, Rz 15).Dies bedeutet nicht, dass bei der
Beurteilung, ob die Sicherstellung eines Reisepasses rechtmaRig war, samtliche Umstande, die dem Akt der
Sicherstellung zeitlich nachgelagert sind, ausgeblendet werden mussen. Vielmehr ist bei der Priifung der Schwere des
Eingriffs und seiner VerhaltnismaRigkeit nicht nur eine punktuelle Betrachtung anzustellen, sondern auf samtliche
Auswirkungen Bedacht zu nehmen, die bereits im Zeitpunkt der Sicherstellung des Reisepasses absehbar sind
vergleiche VwGH 13.10.2022, Ra 2020/21/0213, Rz 15).

Am 04.04.2021 wurde der Reisepass der beschwerdeflihrenden Partei vom durchfiihrenden Exekutivbediensteten
gemal 8 39 BFA-VG fir das BFA sichergestellt. Am 04.04.2021 wurde der Reisepass der beschwerdefiihrenden Partei
vom durchfihrenden Exekutivbediensteten gemaR Paragraph 39, BFA-VG fur das BFA sichergestellt.
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Die beschwerdefuhrende Partei hat im Verfahren nachvollziehbar dargelegt, dass er dadurch, dass er seinen Reisepass
nicht vorweisen kann, im taglichen Leben Nachteile hat, da er seine Identitat etwa vor Behdrden nicht nachweisen
kann und ihm zudem die Méglichkeit verwehrt bleibt, in sein Heimatland zuriickzukehren bzw. in Osterreich vor der
ukrainischen Botschaft an Parlaments- oder Prasidentschaftswahlen teilzunehmen.

Im gegenstandlichen Fall erfolgte die Bekampfung der angefochtenen Sicherstellung des Reisepasses der
beschwerdeflihrenden Partei mit MalBhahmenbeschwerde zu Recht:

Nach & 39 Abs. 1 iVm Abs. 3 BFA-VG kdnnen Reisepasse ,vorlaufig” als Beweismittel fur das Verfahren sichergestellt
werden. Das Bundesamt hat derartige Dokumente jedoch nach Abs. 3 leg. cit. zurlickzustellen, sobald diese nicht mehr
far das Verfahren bendtigt werden. Eine Sicherstellung ist nach Filzwieser/Frank u.a., Asyl- u.
Fremdenrechtskommentar 2016, zu8 39 BFA-VG (K2), dann unzuldssig, wenn sie sich im Einzelfall als
unverhaltnismallig darstellt. Dies bedeutet, dass Umstande vorliegen mussen, die einen konkret drohenden Nachteil
begriinden kénnen.Nach Paragraph 39, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, BFA-VG kénnen Reisepasse ,vorlaufig”
als Beweismittel fur das Verfahren sichergestellt werden. Das Bundesamt hat derartige Dokumente jedoch nach Absatz
3, leg. cit. zurlickzustellen, sobald diese nicht mehr fir das Verfahren benétigt werden. Eine Sicherstellung ist nach
Filzwieser/Frank u.a., Asyl- u. Fremdenrechtskommentar 2016, zu Paragraph 39, BFA-VG (K2), dann unzulassig, wenn
sie sich im Einzelfall als unverhaltnismaRig darstellt. Dies bedeutet, dass Umstande vorliegen mussen, die einen

konkret drohenden Nachteil begriinden kénnen.

Das BFA leitete zwar ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme ein, welches jedoch
letztendlich eingestellt wurde. Die Abnahme des Reisepasses erfolgte Uberdies, ohne sich inhaltlich mit der vom
Landesverwaltungsgericht vom 17.12.2020, GZ: XXXX aufgehobenen Entscheidung der MA 35 sowie der Entscheidung
des Landesverwaltungsgerichts inhaltlich auseinanderzusetzen. Das BFA leitete zwar ein Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme ein, welches jedoch letztendlich eingestellt wurde. Die Abnahme des Reisepasses
erfolgte Uberdies, ohne sich inhaltlich mit der vom Landesverwaltungsgericht vom 17.12.2020, GZ:rdmisch 40
aufgehobenen Entscheidung der MA 35 sowie der Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts inhaltlich

auseinanderzusetzen.

Im vorliegenden Fall kann die Vorgangsweise des BFA jedoch nicht anders gedeutet werden, als dass beabsichtigt ist,
den Reisepass (zumindest) fur die gesamte Dauer des Verfahrens des BFA sicherzustellen, obwohl davor keine
inhaltliche Auseinandersetzung mit der Entscheidung der MA 35 sowie des Landesverwaltungsgerichts erfolgte.

Das BVWG kann die schon im Zeitpunkt der Sicherstellung des Reisepasses absehbaren Beeintrachtigungen und
Einschrankungen, die sich fur die beschwerdefiihrende Partei fir die gesamte Verfahrensdauer im taglichen Leben
ohne Verfugbarkeit des Reisepasses ergeben, in die vorzunehmende VerhaltnismaRigkeitsprifung einbeziehen.

Die beschwerdefihrende Partei hat im Verfahren nachvollziehbar dargetan, dass der Reisepass als gultiges
Identitatsdokument fur ihn unerlasslich ist und dessen Sicherstellung mit erheblichen Nachteilen verbunden ist. Er
bendtigt ihn fur die Ruckkehr in sein Heimatland oder fiir die Méglichkeit, von seinem Wahlrecht Gebrauch zu machen.
Im Gegenzug dazu liegt das Interesse der Behoérde darin, Beweismittel fir - gegebenenfalls weitere - fremdenrechtliche
Schritte zu sichern, das Verfahren bezlglich etwaiger aufenthaltsbeendender MaBnahmen wurde jedoch letztendlich
eingestellt, weshalb eine VerhaltnismaRigkeitsprifung zugunsten der beschwerdefihrenden Partei ausfallt. Nach
Ansicht des erkennenden Gerichts Uberwiegen die durch die beschwerdefiihrende Partei in der Beschwerdeschrift
erorterten Nachteile wegen des Fehlens des Reisepasses die mdglichen Vorteile der Behdrde den unsicheren Fall, dass
das von ihr eingeleitete Verfahren in weiterer Folge tatsachlich im Erlass einer aufenthaltsbeendenden MalRhahme

resultieren wirde.

Die Beschrankung der beschwerdefiihrenden Partei, sich im taglichen Leben hinreichend legitimieren zu kdnnen, stellt
daher nach Ansicht des Gerichts einen weitaus grofReren Nachteil dar als der mangelnde Zugriff der Behorde auf
Dokumente der beschwerdeflihrenden Partei in einem Verfahren, das letztendlich nicht zu aufenthaltsbeendenden
MaRnahmen fuhrte.

Uber den ausdriicklichen Antrag, der belangten Behérde die Riickstellung des Reisepasses aufzuerlegen, ist nach dem
Erkenntnis des VwGH vom 24.01.2019, Ra 2018/21/0239 Rn. 11-12, nicht abzusprechen.

Der Vollstandigkeit halber ist noch anzufiihren, dass eine etwaige Beschwerde wegen Einziehung der Aufenthaltskarte
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gemall 8§ 3 Abs. 2 NAG in die Kompetenz der Landesverwaltungsgerichte fallt.Der Vollstandigkeit halber ist noch
anzufiihren, dass eine etwaige Beschwerde wegen Einziehung der Aufenthaltskarte gemal Paragraph 3, Absatz 2, NAG
in die Kompetenz der Landesverwaltungsgerichte fallt.

Zu den beantragten Kosten:
8 35 VWGVG lautet:Paragraph 35, VwWGVG lautet:

§ 35 (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.Paragraph 35, (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelteni4) Als Aufwendungen gemal3 Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgeblhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den
Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.

(5) Die Héhe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. FiUr den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemaR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der muindlichen Verhandlung
gestellt werden.

8 1 VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV) lautet:Paragraph eins, VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-
AufwErsV) lautet:

8 1 Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-
VG, BGBI. Nr. 1/1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdérde in Vollziehung der
Gesetze gemall Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird wie folgt
festgesetzt:Paragraph eins, Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen
Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2,
des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit
eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemaR Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrdge wird wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdeflihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4.  Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behérde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5.  Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behérde als obsiegende Partei 461,00 Euro
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6. Ersatz des Aufwands, der fur den Beschwerdefihrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behérde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro.

GemadR8 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 die beschwerdeflihrende Partei die obsiegende und
die Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder von der
beschwerdeflihrenden Partei vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurickgezogen wird, dann ist gemafR
Abs. 3 die Behorde die obsiegende und die beschwerdeflihrende Partei die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwWGG
sind gemal Abs. 6 auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemaR anzuwenden.GemaR Paragraph 35,
Absatz eins, VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.
Wenn die angefochtene Ausltibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig
erklart wird, dann ist gemaRR Absatz 2, die beschwerdefiihrende Partei die obsiegende und die Behdrde die
unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlckgewiesen oder abgewiesen wird oder von der beschwerdefihrenden
Partei vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemal Absatz 3, die Behdrde
die obsiegende und die beschwerdefliihrende Partei die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind
gemal Absatz 6, auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemaRl anzuwenden.

Es gibt keine Inhaltserfordernisse oder Formvorgaben fur einen Kostenantrag. Der Antrag muss so genau gehalten
sein, dass erkennbar wird, fur welche Aufwendungen Kostenersatz begehrt wird. Aufgrund der Pauschalierung der
Kostenbetrage durch die VwWG-AufwErsV ist es ausreichend, diesbezlglich schlichtweg den Ersatz bzw. Zuspruch des
Pauschalbetrages zu begehren. Reisekosten und Barauslagen mussen jedoch genau beziffert und belegt werden
(VWGH vom 09.09.2003, 2002/01/0360).

Wird ausdrucklich weniger begehrt als gemal § 35 VwGVG iVm VwG-AufwErsV geltend gemacht werden kdnnte, ist es
dem Verwaltungsgericht verwehrt Uber den konkret angesprochenen Betrag hinaus Kostenersatz zuzusprechen
(VWGH vom 03.08.2004, 99/13/0525).Wird ausdrucklich weniger begehrt als gemall Paragraph 35, VwGVG in
Verbindung mit VwG-AufwErsV geltend gemacht werden koénnte, ist es dem Verwaltungsgericht verwehrt tber den
konkret angesprochenen Betrag hinaus Kostenersatz zuzusprechen (VWGH vom 03.08.2004, 99/13/0525).

Im gegenstandlichen Verfahren wurde MalBnahmenbeschwerde gegen die Sicherstellung des Reisepasses der
beschwerdefiihrenden Partei erhoben. Mit gegenstandlicher Beschwerde beantragte die beschwerdefiihrende Partei
den Ersatz der durch die Beschwerde entstandenen Kosten im gesetzlichen AusmaR.

Da der Beschwerde gegen die Handlung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (Sicherstellung des Reisepasses am 04.04.2021) stattgegeben und
festgestellt wurde, dass die Sicherstellung des Reisepasses am 04.04.2021 rechtswidrig war, ist die
beschwerdeflihrende Partei obsiegende Partei.

Ihm gebUhrt daher gemall § 35 Abs. 1 und Abs. 2 VWGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung Kostenersatz im
gesetzlichen AusmalR (Spruchpunkt I1.). Dieser Umfasst den Ersatz des Schriftsatzaufwands der beschwerdefiihrenden
Partei als obsiegende Partei in Héhe von EUR 737,60 sowie die Eingabengebihr in Héhe von EUR 30,- da diese
entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu den ersatzfahigen Barauslagen zahlt (vgl. VWGH vom
28.05.2020, Ra 2019/21/0336) . Ihm gebuhrt daher gemald Paragraph 35, Absatz eins und Absatz 2, VWGVG in
Verbindung mit VwG-Aufwandersatzverordnung Kostenersatz im gesetzlichen Ausmal (Spruchpunkt romisch zwei.).
Dieser Umfasst den Ersatz des Schriftsatzaufwands der beschwerdefiihrenden Partei als obsiegende Partei in Hohe
von EUR 737,60 sowie die Eingabengebuhr in Hohe von EUR 30,- da diese entsprechend der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu den ersatzfahigen Barauslagen zahlt vergleiche VWGH vom 28.05.2020, Ra 2019/21/0336).

Dem Bundesamt hingegen gebuhrt als unterlegener Partei kein Kostenersatz.

Zu dem Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung wird ausgefihrt:


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/entscheidung/42318
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0336&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0336&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Den Umfang der Verhandlungspflicht aufgrund dieser Bestimmung umschrieb der Verwaltungsgerichtshof in seinem
grundlegenden Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017, worin die Kriterien flr die Annahme eines geklarten
Sachverhaltes zusammengefasst wurden, folgendermalBen (seither standige Rechtsprechung; vgl. zum
grundrechtlichen Gesichtspunkt auch VfGH 26.02.2018, E 3296/2017; 24.11.2016, E 1079/2016; 14.03.2012, U 466/11, U
1836/11):Den Umfang der Verhandlungspflicht aufgrund dieser Bestimmung umschrieb der Verwaltungsgerichtshof in
seinem grundlegenden Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017, worin die Kriterien fur die Annahme eines
geklarten Sachverhaltes zusammengefasst wurden, folgendermaRen (seither standige Rechtsprechung; vergleiche zum
grundrechtlichen Gesichtspunkt auch VfGH 26.02.2018, E 3296 aus 2017,; 24.11.2016, E 1079 aus 2016,; 14.03.2012, U
466/11, U 1836/11):

.Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht
muss die tragenden Erwadgungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein
dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinaus gehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof} unsubstanziiertes Bestreiten des von der
Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen
das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.”,Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss
von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und
bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene
Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht muss die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswirdigung teilen. In
der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinaus gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstanziiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auer Betracht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. Auf verfahrensrechtlich
festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.”

Im vorliegenden Fall liegen die Tatbestandsvoraussetzungen des § 21 Abs. 7 erster Fall BFA-VG und die dazu von der
standigen Rechtsprechung aufgestellten Kriterien vor. Der Sachverhalt ist aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart. In einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren wurde der beschwerdefiihrenden Partei
ausreichend Parteiengehor eingerdaumt, und auch die Beschwerde zeigt nicht plausibel auf, inwieweit eine neuerliche
Einvernahme zu einer weiteren Klarung der Sache fiuhren konnte.Im vorliegenden Fall liegen die
Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 21, Absatz 7, erster Fall BFA-VG und die dazu von der standigen
Rechtsprechung aufgestellten Kriterien vor. Der Sachverhalt ist aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart. In einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren wurde der beschwerdefiihrenden Partei ausreichend
Parteiengehor eingeraumt, und auch die Beschwerde zeigt nicht plausibel auf, inwieweit eine neuerliche Einvernahme
zu einer weiteren Klarung der Sache fihren kdnnte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
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zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn
das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.
Schlagworte

aufenthaltsbeendende MaBnahme Befehls- und Zwangsgewalt Ersatzentscheidung Kostenersatz
MalRnahmenbeschwerde Rechtswidrigkeit Reisedokument Sicherstellung unverhaltnismaRiger Nachteil
VerhaltnismaRigkeit

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2023:W184.2241979.1.00
Im RIS seit

05.02.2024
Zuletzt aktualisiert am

05.02.2024

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2023/11/29 W184 2241979-1
	JUSLINE Entscheidung


