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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

29.11.2023
Norm

AsylG 2005 83
AVG §18 Abs1
AVG §18 Abs2
AVG §18 Abs3
AVG 8§18 Abs4
AVG 858 Abs1
AVG 858 Abs2
AVG 8§58 Abs3
B-VG Art130 Abs1
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §24 Abs2 71
VWGVG §27
VWGVG §28 Abs1
VwGVG §31 Abs1
ZustG 86

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AVG 8 18 heute

2. AVG § 18 giiltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

3. AVG § 18 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004

4. AVG § 18 glltig von 01.01.2002 bis 29.02.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001

5. AVG § 18 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

6. AVG § 18 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995

7. AVG § 18 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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No Uy s Nt

No v s

AVG 8§ 18 heute
AVG 8§ 18 gtiltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

AVG 8§ 18 giltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 18 gultig von 01.01.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8 18 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 18 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995

AVG § 18 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

AVG 8 18 heute
AVG 8 18 gtiltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

AVG 8§ 18 gtiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8 18 giltig von 01.01.2002 bis 29.02.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8 18 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 18 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995

AVG § 18 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

AVG § 18 heute
AVG § 18 guiltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

AVG § 18 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 18 gultig von 01.01.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG § 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 18 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

AVG § 18 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

. AVG § 58 heute

AVG § 58 gultig ab 01.02.1991

1. AVG § 58 heute

AVG § 58 gultig ab 01.02.1991

1. AVG § 58 heute

N

11.
12.
13.
14.
15.

© N o AW

AVG § 58 gltig ab 01.02.1991

B-VG Art. 130 heute
B-VG Art. 130 glltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
B-VG Art. 130 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
B-VG Art. 130 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
B-VG Art. 130 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
B-VG Art. 130 gtiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

22/2018
138/2017
22/2018
101/2014
115/2013
51/2012
100/2003
87/1997

A L o e

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
130 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

133 heute

133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 27 heute

2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 27 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG 8§ 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 31 heute

2. VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. ZustG § 6 heute

2. ZustG 8 6 gultig ab 01.03.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004

3. ZustG 8 6 gultig von 01.03.1983 bis 29.02.2004
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter HAMMER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX', StA. Syrien, vertreten durch die BBU Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter HAMMER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von romisch 40, StA. Syrien, vertreten durch die BBU Bundesagentur fir Betreuungs- und

Unterstitzungsleistungen GmbH, beschlossen:
A)

Die Beschwerde wird gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG als unzulassig zurtickgewiesenDie Beschwerde wird gemaf Artikel

130, Absatz eins, B-VG als unzuldssig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Mit Bescheid vom 11.08.2022, wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (idF BFA) den Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz beztglich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten gemal3 § 3
Abs. 1 AsylG ab (Spruchpunkt 1.), erkannte ihm den Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Syrien zu (Spruchpunkt Il.) und erteilte diesem ein auf ein Jahr befristetes Aufenthaltsrecht
(Spruchpunkt I11).1. Mit Bescheid vom 11.08.2022, wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl in der Fassung BFA)
den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status von
Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ab (Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte ihm den Status
eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Syrien zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und erteilte

diesem ein auf ein Jahr befristetes Aufenthaltsrecht (Spruchpunkt rémisch drei).

2. Mit Bescheidbeschwerde vom 26.08.2022 bekampfte der BF den Spruchpunkt I. des Bescheides des BFA vom
11.08.2022.2. Mit Bescheidbeschwerde vom 26.08.2022 bekdampfte der BF den Spruchpunkt rémisch eins. des
Bescheides des BFA vom 11.08.2022.

3. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (idF BVwG) vom 21.02.2023 wurde die Beschwerde des BF gegen
den Spruchpunkt I. des bekampften Bescheides vom 11.08.2022 als unbegriindet abgewiesen und ausgesprochen,
dass die ordentliche Revision nicht zulassig sei.3. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes in der Fassung
BVwWG) vom 21.02.2023 wurde die Beschwerde des BF gegen den Spruchpunkt rémisch eins. des bekampften
Bescheides vom 11.08.2022 als unbegrindet abgewiesen und ausgesprochen, dass die ordentliche Revision nicht

zuldssig sei.

4. Mit auRRerordentlicher Revision vom 29.03.2023 focht der BF das Erkenntnis des BVwWG vom 21.02.2023 vollinhaltlich

an.

5. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes (idF VwGH) vom 25.04.2023 wurde die auBerordentliche Revision des BF
als unzulassig zurtickgewiesen.5. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes in der Fassung VwGH) vom 25.04.2023
wurde die auRerordentliche Revision des BF als unzuldssig zurtickgewiesen.

6. Mit Eingabe an das BFA vom 11.05.2023 stellte der BF einen Antrag auf Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung
far subsidiar Schutzberechtigte gemaR § 8 Abs. 4 AsylG 2005 und fuhrte begrindet aus, dass sich an der Situation in
seinem Herkunftsstaat nichts geandert habe.6. Mit Eingabe an das BFA vom 11.05.2023 stellte der BF einen Antrag auf
Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung fir subsidiar Schutzberechtigte gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005
und fahrte begriindet aus, dass sich an der Situation in seinem Herkunftsstaat nichts geandert habe.

7. Am 16.08.2023 wurde der unter |.1. angefuhrte Bescheid neuerlich amtssigniert und dem Beschwerdeflhrer
zugestellt.7. Am 16.08.2023 wurde der unter romisch eins.1. angefUhrte Bescheid neuerlich amtssigniert und dem
Beschwerdefiihrer zugestellt.

8. Mit Bescheid vom 16.08.2023, amtssigniert am 25.08.2023, verlangerte das BFA die befristete
Aufenthaltsberechtigung des BF um 2 Jahre (Spruchpunkt [).8. Mit Bescheid vom 16.08.2023, amtssigniert am
25.08.2023, verlangerte das BFA die befristete Aufenthaltsberechtigung des BF um 2 Jahre (Spruchpunkt romisch eins).

9. Mit Eingabe vom 13.09.2023 erhob der BF fristgerecht Beschwerde gegen das unter |.7. angefuhrte Schriftstlick des
BFA und fuhrte begriindend im Wesentlichen aus:9. Mit Eingabe vom 13.09.2023 erhob der BF fristgerecht Beschwerde
gegen das unter romisch eins.7. angeflhrte Schriftstlick des BFA und fuhrte begriindend im Wesentlichen aus:

Die belangte Behdérde habe dem BF offenbar irrtimlich den bekdmpften Bescheid zugestellt, ohne dass dieser einen
neuen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe. Nach Ricksprache mit der belangten Behdrde habe diese den
(tatsachlich) beantragten Verlangerungsbescheid erlassen und zugestellt. Eine Beseitigung des irrtimlich ausgestellten
Bescheides habe die belangte Behdrde unterlassen, daher werde dessen Aufhebung begehrt.

10. Mit Stellungnahme der belangten Behdrde vom 27.09.2023 brachte diese vor, dass der zustdndige Referent den
beantragten Verlangerungsbescheid korrekt generiert und unterfertigt habe, jedoch eine verfahrensunterstitzende
Mitarbeiterin mit der elektronischen Abfertigung betraut worden sei. Diese habe irrtiimlich den urspringlichen (vom
Bundesverwaltungsgericht zwischenzeitlich rechtskraftig bestatigten) Bescheid dem Bundesrechenzentrum (idF BRZ)
Ubermittelt und neuerlich amtssigniert. Es liege somit ein Nichtbescheid vor. Das Anbringen einer Amtssignatur, durch
eine verfahrensunterstitzende Mitarbeiterin, ohne eine interne Genehmigung, andere daran nichts.10. Mit
Stellungnahme der belangten Behoérde vom 27.09.2023 brachte diese vor, dass der zustdndige Referent den
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beantragten Verlangerungsbescheid korrekt generiert und unterfertigt habe, jedoch eine verfahrensunterstitzende
Mitarbeiterin mit der elektronischen Abfertigung betraut worden sei. Diese habe irrtimlich den ursprunglichen (vom
Bundesverwaltungsgericht zwischenzeitlich rechtskraftig bestatigten) Bescheid dem Bundesrechenzentrum in der
Fassung BRZ) ubermittelt und neuerlich amtssigniert. Es liege somit ein Nichtbescheid vor. Das Anbringen einer
Amtssignatur, durch eine verfahrensunterstitzende Mitarbeiterin, ohne eine interne Genehmigung, andere daran
nichts.

11. Mit 04.10.2023 legte die belangte Behdrde dem BVwG den gegenstandlichen Verwaltungsakt vor. Mit Schreiben
vom 18.10.2023 legte die BBU dem Gericht nach entsprechender Aufforderung den angefochtenen ,Bescheid” vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Das von der beschwerdeflihrenden Partei angefochtene Schriftstlick weist die folgende Fertigungsklausel auf: "Fur
den Direktor des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asy!". Es ist mit 11.08.2022 datiert und - bis hin zur Datierung -
ident mit dem urspriinglichen Asylbescheid des Beschwerdefuhrers.

1.2. Auf dem angefochtenen Schriftstiick scheint eine gultige Amtssignatur vom 16.08.2023 auf.

1.3. Das mit Beschwerde angefochtene Schriftstlick ist das Produkt einer verfahrensunterstitzenden Mitarbeiterin der
belangten Behérde, welche die elektronische Abfertigung von Dokumenten und deren Ubermittlung an das
Bundesrechenzentrum vornimmt. Im Rahmen der Abfertigung einer genehmigten Erledigung, fertigte die Mitarbeiterin
irrtmlich nicht das vorgesehene Dokument, sondern einen bereits am 11.08.2022 erlassenen (und zwischenzeitlich in
Rechtskraft erwachsenen) Bescheid erneut ab und brachte eine aktuelle Amtssignatur an. Eine individuelle (neuerliche)
Genehmigung des irrtimlich abgefertigten Schreibens durch eine zur Approbation fir die belangte Behorde befugte
Person erfolgte im Beschwerdefall nicht. Das mit Beschwerde angefochtene Schriftstlick wurde weder von der in der
Fertigungsklausel des Schriftstiicks aufscheinenden Person, noch von einer sonstigen Person (erneut) individuell
genehmigt: Es erfolgte weder eine Unterschrift, noch eine Dokumentation der Genehmigung durch ein Verfahren, das
(an Stelle einer solchen Unterschrift) die Identitat des Genehmigenden und die Authentizitat der Erledigung nachweist.
Vielmehr wurde der tatsachlich genehmigte Bescheid aufgrund des angefihrten Irrtums am 16.08.2023 nicht
abgefertigt.

1.4. Somit wurde irrtimlich lediglich ein &lterer, bereits in Rechtskraft erwachsener Bescheid, neuerlich (und
unverlangt) an den Beschwerdeflhrer Ubermittelt. Der Bescheid betreffend die Verlangerung des Status ist dem
Beschwerdefiihrer noch vor Ubermittlung der gegenstindlichen Beschwerde zugegangen und in Rechtskraft

erwachsen.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen ergeben sich aus dem von der Behdérde vorgelegten Verwaltungsakt sowie dem
gegenstandlichen Gerichtsakt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.3.1.
Gemal} Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 59, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
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die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. GemaR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.3.2. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.GemalR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

3.3. Zu A) Rechtsgrundlagen in Auszligen:
§ 18. AVG - Erledigungen:Paragraph 18, AVG - Erledigungen:

(1) Die Behorde hat die Sache moglichst zweckmaRig, rasch, einfach und kostensparend zu erledigen und den
wesentlichen Inhalt der Amtshandlung erforderlichenfalls in einer Niederschrift oder einem Aktenvermerk
festzuhalten.

(2) Erledigungen haben jedenfalls schriftlich zu ergehen, wenn dies in den Verwaltungsvorschriften ausdricklich
angeordnet ist oder von der Partei verlangt wird.

(3) Schriftliche Erledigungen sind vom Genehmigungsberechtigten mit seiner Unterschrift zu genehmigen; wurde die
Erledigung elektronisch erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift ein Verfahren zum Nachweis der Identitat (8 2 Z 1
E-GovG) des Genehmigenden und der Authentizitdt @ 2 Z 5 E-GovG) der Erledigung treten.(3) Schriftliche Erledigungen
sind vom Genehmigungsberechtigten mit seiner Unterschrift zu genehmigen; wurde die Erledigung elektronisch
erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift ein Verfahren zum Nachweis der Identitat (Paragraph 2, Ziffer eins, E-
GovG) des Genehmigenden und der Authentizitat (Paragraph 2, Ziffer 5, E-GovG) der Erledigung treten.

(4) Jede schriftliche Ausfertigung hat die Bezeichnung der Behdrde, das Datum der Genehmigung und den Namen des
Genehmigenden zu enthalten. Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten mussen mit einer
Amtssignatur (8 19 E-GovG) versehen sein; Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von mit einer Amtssignatur
versehenen elektronischen Dokumenten oder von Kopien solcher Ausdrucke brauchen keine weiteren
Voraussetzungen zu erfiillen. Sonstige Ausfertigungen haben die Unterschrift des Genehmigenden zu enthalten; an die
Stelle dieser Unterschrift kann die Beglaubigung der Kanzlei treten, dass die Ausfertigung mit der Erledigung
Ubereinstimmt und die Erledigung gemal3 Abs. 3 genehmigt worden ist. Das Nahere Uber die Beglaubigung wird durch
Verordnung geregelt.(4) Jede schriftliche Ausfertigung hat die Bezeichnung der Behorde, das Datum der Genehmigung
und den Namen des Genehmigenden zu enthalten. Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten mussen
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mit einer Amtssignatur (Paragraph 19, E-GovG) versehen sein; Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von mit einer
Amtssignatur versehenen elektronischen Dokumenten oder von Kopien solcher Ausdrucke brauchen keine weiteren
Voraussetzungen zu erflillen. Sonstige Ausfertigungen haben die Unterschrift des Genehmigenden zu enthalten; an die
Stelle dieser Unterschrift kann die Beglaubigung der Kanzlei treten, dass die Ausfertigung mit der Erledigung
Ubereinstimmt und die Erledigung gemald Absatz 3, genehmigt worden ist. Das Nahere Uber die Beglaubigung wird
durch Verordnung geregelt.

(...)

§ 58. AVG - Inhalt und Form der Bescheide:

(1) Jeder Bescheid ist ausdrticklich als solcher zu bezeichnen und hat den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung zu
enthalten.Paragraph 58, AVG - Inhalt und Form der Bescheide:, (1) Jeder Bescheid ist ausdricklich als solcher zu
bezeichnen und hat den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung zu enthalten.

(2) Bescheide sind zu begriinden, wenn dem Standpunkt der Partei nicht vollinhaltlich Rechnung getragen oder tGber
Einwendungen oder Antrage von Beteiligten abgesprochen wird.

(3) Im Gbrigen gilt auch fiir Bescheide § 18 Abs. 4(3) Im Ubrigen gilt auch fur Bescheide Paragraph 18, Absatz 4,
Artikel 130 - B-VG:
(1) Die Verwaltungsgerichte erkennen Gber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

(-..)

§ 6. ZustG - Mehrmalige Zustellung:Paragraph 6, ZustG - Mehrmalige Zustellung:

Ist ein Dokument zugestellt, so 16st die neuerliche Zustellung des gleichen Dokuments keine Rechtswirkungen aus.
3.4. Angewendet auf den gegenstandlichen Sachverhalt bedeutet dies:

Ob eine Erledigung einem der Rechtsakttypen des Art. 130 B-VG entspricht (zB Bescheidqualitat besitzt) und folglich
mit Beschwerde gemal Art. 130 B-VG angefochten werden kann, ist eine Frage der Zustandigkeit (vgl. in diesem Sinn
die - auf das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht insoweit Ubertragbare - Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach die Berufungsbehdrde "fir einen meritorischen Abspruch Uber eine Beschwerde
gegen eine Erledigung, die keine Bescheidqualitat hat, ... nicht zustandig [ist]"), zB VWGH 19.12.2012, 2011/06/0114.
(Hengstschlager/Leeb, AVG § 63 Rz 46 (Stand 1.7.2007, rdb.at))Ob eine Erledigung einem der Rechtsakttypen des Artikel
130, B-VG entspricht (zB Bescheidqualitat besitzt) und folglich mit Beschwerde gemal? Artikel 130, B-VG angefochten
werden kann, ist eine Frage der Zustandigkeit vergleiche in diesem Sinn die - auf das Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht insoweit Ubertragbare - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach die
Berufungsbehdrde "flr einen meritorischen Abspruch Uber eine Beschwerde gegen eine Erledigung, die keine
Bescheidqualitdt hat, ... nicht zustandig [ist]"), zB VwGH 19.12.2012,2011/06/0114. (Hengstschlager/Leeb, AVG
Paragraph 63, Rz 46 (Stand 1.7.2007, rdb.at))

Gem § 18 Abs 3 AVG erfolgt die Genehmigung einer schriftlichen Erledigung (oder Abdnderung [VwWGH 11. 12. 2002,
2002/12/0264]) grundsatzlich durch die - eigenhandige (vgl RV 2008, 12; VwGH 15. 12. 2010,2009/12/0195) -
Unterschrift des Genehmigungsberechtigten. Durch die Novelle BGBI 1990/357 wollte der Gesetzgeber unter anderem
iS von VfSlg 11.590/1987 klarstellen, dass die behordeninterne Genehmigung einer Entscheidung nicht
notwendigerweise in der Form erfolgen muss, dass eine Urschrift der Erledigung vom Genehmigenden unterschrieben
wird. Wurde die Erledigung elektronisch erstellt, so sieht § 18 Abs 3 zweiter Halbsatz AVG an Stelle der Unterschrift die
Moglichkeit eines Verfahrens zum Nachweis der Identitat (8 2 Z 1 E-GovG in der jeweils geltenden Fassung) des
Genehmigenden und der Authentizitat (§ 2 Z 5 leg cit) des Inhalts der Erledigung vor. Zu diesem Zweck kann eine
Amtssignatur verwendet werden - was den Vorteil hat, dass elektronische Ausfertigungen diese ebenfalls enthalten
und Papierausfertigungen keiner Unterschrift oder Beglaubigung mehr bedirfen (§ 18 Abs 4 zweiter Satz AVG; RV
2008, 12, 14) -, was aber nicht zwingend erforderlich ist. Im Ergebnis muss nach dem AVG weiterhin jede (Urschrift
einer) Erledigung einem bestimmten Menschen (Organwalter) zurechenbar bleiben (vgl VwGH 24. 10. 2007,
2007/21/0216; 28. 4. 2008,2007/12/0168). Andernfalls kommt eine Erledigung (dieser Behorde) selbst dann nicht
zustande, wenn ihre Ausfertigung 8 18 Abs 4 AVG genlgt (VwGH 29. 11. 2011,2010/10/0252; vgl auch Rz 12 f).
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(Hengstschlager/Leeb, AVG § 18 Rz 7-8 (Stand 1.1.2014, rdb.at))Gem Paragraph 18, Absatz 3, AVG erfolgt die
Genehmigung einer schriftlichen Erledigung (oder Abanderung [VWGH 11. 12. 2002, 2002/12/0264]) grundsatzlich
durch die - eigenhandige vergleiche Regierungsvorlage 2008, 12; VwWGH 15. 12. 2010, 2009/12/0195) - Unterschrift des
Genehmigungsberechtigten. Durch die Novelle BGBI 1990/357 wollte der Gesetzgeber unter anderem iS von VfSIg
11.590 aus 1987, klarstellen, dass die behérdeninterne Genehmigung einer Entscheidung nicht notwendigerweise in
der Form erfolgen muss, dass eine Urschrift der Erledigung vom Genehmigenden unterschrieben wird. Wurde die
Erledigung elektronisch erstellt, so sieht Paragraph 18, Absatz 3, zweiter Halbsatz AVG an Stelle der Unterschrift die
Moglichkeit eines Verfahrens zum Nachweis der Identitat (Paragraph 2, Ziffer eins, E-GovG in der jeweils geltenden
Fassung) des Genehmigenden und der Authentizitat (Paragraph 2, Ziffer 5, leg cit) des Inhalts der Erledigung vor. Zu
diesem Zweck kann eine Amtssignatur verwendet werden - was den Vorteil hat, dass elektronische Ausfertigungen
diese ebenfalls enthalten und Papierausfertigungen keiner Unterschrift oder Beglaubigung mehr bedurfen (Paragraph
18, Absatz 4, zweiter Satz AVG; Regierungsvorlage 2008, 12, 14) -, was aber nicht zwingend erforderlich ist. Im Ergebnis
muss nach dem AVG weiterhin jede (Urschrift einer) Erledigung einem bestimmten Menschen (Organwalter)
zurechenbar bleiben vergleiche VwGH 24. 10. 2007, 2007/21/0216; 28. 4. 2008,2007/12/0168). Andernfalls kommt eine
Erledigung (dieser Behorde) selbst dann nicht zustande, wenn ihre Ausfertigung Paragraph 18, Absatz 4, AVG genlgt
(VWGH 29. 11. 2011, 2010/10/0252; vergleiche auch Rz 12 f). (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 18, Rz 7-8 (Stand
1.1.2014, rdb.at))

Von der Frage der Genehmigung einer Erledigung (der Willensbildung, verkdrpert in der Urschrift), ist jene der
Bekanntgabe der Erledigung (des gebildeten Willens [vgl VWGH 28. 11. 1990, 90/02/0115]) durch die Ubermittlung
(Zustellung) der schriftlichen Ausfertigung der Erledigung (vgl 88 21 f AVG) zu unterscheiden; (vgl auch VwWGH 21. 5.
1992, 91/09/0169; 6. 2. 1996,95/20/0019; VfSlg 15.720/2000). Die behdrdeninterne Genehmigung der Entscheidung
wird - seit der Novelle BGBI 1990/357 (siehe zur Entstehungsgeschichte [einschlieBlich der Judikaturdivergenz zu VfSlg
11.590/1987] VWGH 21. 5. 1992,91/09/0169; 6. 2. 1996,95/20/0019; vgl auch RV 1990, 10) - durch einen eigenen
Absatz (Abs 3), die Ausfertigung dieser Entscheidung an die Partei durch § 18 Abs 4 AVG geregelt (vgl VWGH 23. 2. 2011,
2008/11/0054; 10. 11. 2011,2010/07/0223; 16. 3. 2012,2009/05/0037; VfSlg 15.720/2000). Dementsprechend betonen
Rsp und Lehre, dass ein Mangel der Urschrift auch nicht durch eine fehlerfreie Ausfertigung saniert werden kann (vgl
VWGH 6. 2. 1996, 95/20/0019; VfSlg 15.720/2000). Nach der Rsp des VWGH kann vielmehr eine Ausfertigung nur dann
rechtliche Wirkungen zeitigen, wenn ihr eine gem & 18 Abs 3 AVG genehmigte Erledigung (und nicht etwa blof3 ein
Bescheidentwurf) zugrunde liegt (vgl Rz 8; VWGH 6. 2. 1996, 95/20/0019; 12. 12. 2001,2000/03/0135; 11. 12. 2002,
2002/12/0264; 29. 4. 2003,99/02/0299; 28. 4. 2008,2007/12/0168; VfSlg 15.720/2000). Nach Ansicht des VWGH liegt
daher nicht einmal dann eine behdérdliche Erledigung vor, wenn die Urschrift nach Herstellung einer Reinschrift
vernichtet wird (VwGH 10. 11. 1988, 88/08/0048; 6. 5. 1996,91/10/0060). (Hengstschlager/Leeb, AVG § 18 Rz 12 (Stand
1.1.2014, rdb.at))Von der Frage der Genehmigung einer Erledigung (der Willensbildung, verkdrpert in der Urschrift), ist
jene der Bekanntgabe der Erledigung (des gebildeten Willens [vgl VwWGH 28. 11. 1990, 90/02/0115]) durch die
Ubermittlung (Zustellung) der schriftlichen Ausfertigung der Erledigung vergleiche Paragraphen 21, f AVG) zu
unterscheiden; vergleiche auch VwWGH 21. 5. 1992, 91/09/0169; 6. 2. 1996,95/20/0019; VfSlg 15.720 aus 2000,). Die
behordeninterne  Genehmigung der Entscheidung wird - seit der Novelle BGBI 1990/357 (siehe zur
Entstehungsgeschichte [einschlieBlich der Judikaturdivergenz zu VfSlg 11.590/1987] VWGH 21. 5. 1992, 91/09/0169; 6.
2. 1996, 95/20/0019; vergleiche auch Regierungsvorlage 1990, 10) - durch einen eigenen Absatz (Absatz 3,), die
Ausfertigung dieser Entscheidung an die Partei durch Paragraph 18, Absatz 4, AVG geregelt vergleiche VWGH 23. 2.
2011, 2008/11/0054; 10. 11. 2011,2010/07/0223; 16. 3. 2012,2009/05/0037; VfSlg 15.720 aus 2000,). Dementsprechend
betonen Rsp und Lehre, dass ein Mangel der Urschrift auch nicht durch eine fehlerfreie Ausfertigung saniert werden
kann vergleiche VWGH 6. 2. 1996, 95/20/0019; VfSlg 15.720 aus 2000,). Nach der Rsp des VWGH kann vielmehr eine
Ausfertigung nur dann rechtliche Wirkungen zeitigen, wenn ihr eine gem Paragraph 18, Absatz 3, AVG genehmigte
Erledigung (und nicht etwa blof3 ein Bescheidentwurf) zugrunde liegt vergleiche Rz 8; VWGH 6. 2. 1996, 95/20/0019; 12.
12. 2001, 2000/03/0135; 11. 12. 2002,2002/12/0264; 29. 4. 2003,99/02/0299; 28. 4. 2008,2007/12/0168; VfSlg 15.720
aus 2000,). Nach Ansicht des VwGH liegt daher nicht einmal dann eine behordliche Erledigung vor, wenn die Urschrift
nach Herstellung einer Reinschrift vernichtet wird (VwGH 10. 11. 1988, 88/08/0048; 6. 5. 1996,91/10/0060).
(Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 18, Rz 12 (Stand 1.1.2014, rdb.at))

Die pauschale Annahme der absoluten Nichtigkeit von Ausfertigungen, die nur§ 18 Abs 4 AVG entsprechen, die selbst
aber nicht Abs 3 (weil sie nicht vom Genehmigenden unterfertigt sind) genligen und denen auch keine gehdrige
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Urschrift zugrunde liegt, erscheint aber aus rechtsstaatlicher Sicht nicht unproblematisch. Der Adressat der
Ausfertigung kann aus dieser alleine namlich nicht ersehen, ob ,eine wirksame behordliche Emanation im
Innenverhaltnis” vorliegt (VfSlg 15.720/2000). (Hengstschlager/Leeb, AVG 8 18 Rz 13 (Stand 1.1.2014, rdb.at))Die
pauschale Annahme der absoluten Nichtigkeit von Ausfertigungen, die nur Paragraph 18, Absatz 4, AVG entsprechen,
die selbst aber nicht Absatz 3, (weil sie nicht vom Genehmigenden unterfertigt sind) genigen und denen auch keine
gehorige Urschrift zugrunde liegt, erscheint aber aus rechtsstaatlicher Sicht nicht unproblematisch. Der Adressat der
Ausfertigung kann aus dieser alleine nadmlich nicht ersehen, ob ,eine wirksame behdrdliche Emanation im
Innenverhaltnis” vorliegt (VfSlg 15.720 aus 2000,). (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 18, Rz 13 (Stand 1.1.2014,
rdb.at))

Bestimmte Ausfertigungen in Papierform, namlich Ausdrucke von elektronischen Dokumenten, die mit einer
Amtssignatur (8 19 E-GovG [in der jeweils geltenden Fassung) versehen sind, und Kopien solcher Ausdrucke werden
Jprivilegiert behandelt” (RV 2008, 14). Ausfertigungen in Form von Ausdrucken oder Kopien von solchen elektronischen
Dokumenten haben ndamlich nach § 18 Abs 4 zweiter Satz zweiter Halbsatz AVG ,keine weiteren Voraussetzungen” - als
jene nach seinem ersten Satz- zu erflllen, sie bedirfen also weder einer (handischen) Unterschrift noch einer
Beglaubigung (Hengstschlager/Leeb, AVG § 18 Rz 26 (Stand 1.1.2014, rdb.at))Bestimmte Ausfertigungen in Papierform,
namlich Ausdrucke von elektronischen Dokumenten, die mit einer Amtssignatur (Paragraph 19, E-GovG [in der jeweils
geltenden Fassung) versehen sind, und Kopien solcher Ausdrucke werden ,privilegiert behandelt” Regierungsvorlage
2008, 14). Ausfertigungen in Form von Ausdrucken oder Kopien von solchen elektronischen Dokumenten haben
namlich nach Paragraph 18, Absatz 4, zweiter Satz zweiter Halbsatz AVG ,keine weiteren Voraussetzungen” - als jene
nach seinem ersten Satz- zu erflllen, sie bedirfen also weder einer (handischen) Unterschrift noch einer
Beglaubigung (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 18, Rz 26 (Stand 1.1.2014, rdb.at))

Aus dem Vorgesagten folgt, dass die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber die
vorliegende Beschwerde nur gegeben ist, wenn das angefochtene Schriftstlick als Bescheid im Sinne des Art. 130 Abs. 1
Z 1 B-VG qualifiziert werden kann, zumal eine Einordnung dieses Schriftstlicks in eine der anderen in Art. 130 Abs. 1 B-
VG genannten Rechtsaktkategorien nicht in Betracht kommt.Aus dem Vorgesagten folgt, dass die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber die vorliegende Beschwerde nur gegeben ist, wenn das
angefochtene Schriftstiick als Bescheid im Sinne des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG qualifiziert werden kann,
zumal eine Einordnung dieses Schriftstiicks in eine der anderen in Artikel 130, Absatz eins, B-VG genannten
Rechtsaktkategorien nicht in Betracht kommt.

Die Frage der eigenen Zustandigkeit hat das Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen wahrzunehmen (vgl.§8 6 Abs. 1
AVG iVm. 8§ 17 VwWGVG). Daran andert auch& 27 VwGVG nichts, wonach das Verwaltungsgericht "soweit [es] nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde findet, ... den angefochtenen Bescheid ... auf Grund der
Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) ... zu Uberprifen" hat. Diese Bestimmung setzt die Existenz eines anfechtbaren
Rechtsakts tatbestandsmaRig voraus und ihre Rechtsfolgen kommen somit nur zum Tragen, wenn ein solcher
Rechtsakt vorliegt.Die Frage der eigenen Zustandigkeit hat das Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen
wahrzunehmen vergleiche Paragraph 6, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG). Daran andert auch
Paragraph 27, VwGVG nichts, wonach das Verwaltungsgericht "soweit [es] nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behorde findet, ... den angefochtenen Bescheid ... auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer 3 und 4) ... zu Uberprufen" hat. Diese Bestimmung setzt die Existenz eines anfechtbaren Rechtsakts
tatbestandsmafRig voraus und ihre Rechtsfolgen kommen somit nur zum Tragen, wenn ein solcher Rechtsakt vorliegt.

Das als Bescheid bezeichnete Schriftstiick wurde nicht (erneut) gesondert genehmigt. GemaRR8 18 Abs. 3 AVG sind
samtliche Erledigungen vom Genehmigungsberechtigten mit deren Unterschrift zu genehmigen; wurde die Erledigung
elektronisch erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift ein Verfahren zum Nachweis der Identitdt (8 2 Z 1 E-GovGQ)
des Genehmigenden und der Authentizitdt (8 2 Z 5 E-GovG) der Erledigung treten.Das als Bescheid bezeichnete
Schriftstiick wurde nicht (erneut) gesondert genehmigt. GemalRl Paragraph 18, Absatz 3, AVG sind samtliche
Erledigungen vom Genehmigungsberechtigten mit deren Unterschrift zu genehmigen; wurde die Erledigung
elektronisch erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift ein Verfahren zum Nachweis der Identitat (Paragraph 2,
Ziffer eins, E-GovG) des Genehmigenden und der Authentizitat (Paragraph 2, Ziffer 5, E-GovG) der Erledigung treten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrmals klargestellt, dass eine den Vorgaben des§ 18 Abs. 4 AVG
entsprechende Ausfertigung nicht eine Genehmigung der Erledigung gemalR 8 18 Abs. 3 AVG ersetzen kann, die
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Ausfertigung muss tatsachlich von der Verwaltungsbehdrde veranlasst worden sein. Die nach aul3en in Erscheinung
tretende Erledigung muss in jedem Einzelfall auf den Willen des durch das Gesetz zur Entscheidung berufenen Organs
zuruckfihrbar sein (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16. Dezember 1987, G 110-113/87 u. a.,
VfSlg. 11.590; das hg. Erkenntnis vom 24. November 2011, 2008/15/0205, mwN). Jede Urschrift muss einer Erledigung
eines bestimmten Menschen (Organwalter) zurechenbar bleiben.Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrmals
klargestellt, dass eine den Vorgaben des Paragraph 18, Absatz 4, AVG entsprechende Ausfertigung nicht eine
Genehmigung der Erledigung gemald Paragraph 18, Absatz 3, AVG ersetzen kann, die Ausfertigung muss tatsachlich
von der Verwaltungsbehdrde veranlasst worden sein. Die nach aul3en in Erscheinung tretende Erledigung muss in
jedem Einzelfall auf den Willen des durch das Gesetz zur Entscheidung berufenen Organs zurtckfUhrbar sein
vergleiche das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16. Dezember 1987, G 110-113/87 u. a., VfSlg. 11.590; das
hg. Erkenntnis vom 24. November 2011, 2008/15/0205, mwN). Jede Urschrift muss einer Erledigung eines bestimmten
Menschen (Organwalter) zurechenbar bleiben.

Die belangte Behorde konnte belegen, dass am 16.08.2023 lediglich ein bereits rechtskraftiger Bescheid irrtimlich
erneut zugestellt worden ist. Ein solcher Vorgang I6st keine Rechtswirkungen aus. Die Nichtigkeit des zugestellten
Schriftstiicks erweist auch aus rechtsstaatlicher Sicht unproblematisch, da dieses dem BF bekannt war, und in dieser
Form ihm gegenlber bereits in Rechtskraft erwachsen ist. DarUber hinaus wurde ihm der korrekte Bescheid - die
tatsachliche Erledigung seines Antrags - noch vor Beschwerdeerhebung zugestellt.

Die vom BF erhobene Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht richtete sich somit gegen einen Nichtbescheid.
Der angefochtenen Erledigung vor dem Bundesverwaltungsgericht mangelt es an der Qualitat eines Bescheides im
Sinn des Art. 130 B-VG, weshalb keine Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes begrindet werden konnte und
mit  Zurlckweisung der Beschwerde vorzugehen war.Die vom BF erhobene Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht richtete sich somit gegen einen Nichtbescheid. Der angefochtenen Erledigung vor dem
Bundesverwaltungsgericht mangelt es an der Qualitat eines Bescheides im Sinn des Artikel 130, B-VG, weshalb keine
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes begriindet werden konnte und mit Zurlickweisung der Beschwerde

vorzugehen war.

3.5. Die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung konnte gemalR§ 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG entfallen, da der
Sachverhalt aufgrund der Aktenlage zweifelsfrei geklart ist.3.5. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage
zweifelsfrei geklart ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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