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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate Mag. Onder, Dr.
Wirth, Dr. Leukauf und Dr. Giendl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gritsch, Uber die Beschwerde des N
gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 20. Oktober 1988, ZI. Ve-550-1442/6, betreffend den Abbruch
eines Gerateschuppens und Unterstandes (mitbeteiligte Partei: Gemeinde S), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde ordnete mit Bescheid vom 10. August 1988 gemal 8 44 Abs. 3 der
Tiroler Bauordnung, LGBI. Nr. 43/1978 i.d.g.F. (TBO) den Abbruch des vom Beschwerdefihrer auf dem im Freiland
gelegenen Grundstick Nr. n1 KG S errichteten Gerateschuppens und Unterstandes mit einer verbauten Flache von
22,86 m2 innerhalb von sechs Wochen an. In der Begriindung dieses Bescheides wurde im wesentlichen ausgefuhrt,
der Beschwerdefuhrer habe den Gerateschuppen und Unterstand ohne Baubewilligung errichtet und sei daher mit
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Schreiben des Burgermeisters vom 22. Juli 1987 aufgefordert worden, innerhalb eines Monats ab Zustellung dieses
Schreibens nachtraglich um die baubehdrdliche Bewilligung bei der mitbeteiligten Gemeinde anzusuchen. Falls dies
nicht geschehen oder flir das bereits errichtete Gebaude die Baubewilligung versagt werden sollte, werde die
Baubehorde den Abbruch des Gebdudes anordnen. Der Beschwerdefiihrer habe daraufhin mit Eingabe vom 19.
August 1987 um die Erteilung der Baubewilligung angesucht. Das Ansuchen sei jedoch mit Bescheid des
Blrgermeisters vom 15. Janner 1988 abgewiesen und diese Entscheidung nach Berufung durch den Beschwerdefihrer
vom Gemeindevorstand mit Bescheid vom 13. April 1988 bzw. auf Grund einer Vorstellung des Beschwerdefuhrers von
der Tiroler Landesregierung mit Bescheid vom 28. Juli 1988 bestatigt worden.

(Eine gegen diesen Bescheid vor dem Verwaltungsgerichtshof erhobene Beschwerde wurde mit hg. Erkenntnis vom
heutigen Tage, ZI. 88/06/0177, als unbegriindet abgewiesen.)

Der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde fihrte in der Begrindung des Bescheides vom 10. August 1988 weiters
aus, gemaR § 44 Abs. 3 TBO habe die Baubehdrde den Abbruch einer baulichen Anlage innerhalb einer angemessenen
Frist anzuordnen, wenn fur die bauliche Anlage eine Bewilligung nicht besteht, obwohl sie bewilligungspflichtig ware,
und der EigentUmer nicht innerhalb eines Monats ab der Zustellung der Androhung des Abbruchauftrages
nachtraglich um die Erteilung der Baubewilligung angesucht hat oder wenn fir diese bauliche Anlage die
Baubewilligung versagt worden ist. Im gegenstandlichen Fall sei die Baubewilligung versagt worden, aulRerdem sei flr
diesen Fall der Abbruchsauftrag mit Schreiben des Birgermeisters vom 22. Juli 1987 bereits angedroht worden. Da die
im § 44 Abs. 3 TBO geforderten Tatbestande flr einen Abbruchauftrag daher erfiillt seien, sei spruchgemal zu
entscheiden gewesen.

Einer vom BeschwerdefUhrer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung gab der Gemeindevorstand der
mitbeteiligten Gemeinde nur insoweit Folge, als die Frist, innerhalb welcher der Abbruch zu erfolgen habe, genau
eingegrenzt wurde; im Ubrigen wurde auch dieser Bescheid wie schon jener der Baubehorde erster Instanz begrindet.

Mit Bescheid vom 20. Oktober 1988 wies die Tiroler Landesregierung (belangte Behorde) die vom Beschwerdefihrer
gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Partei erhobene Vorstellung ab. In der Begrindung
dieses Bescheides wurde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens im wesentlichen ausgefihrt, es stehe fest, daly
die Errichtung der gegenstandlichen baulichen Anlage bewilligungspflichtig sei, eine Bewilligung hieflir jedoch nicht
vorliege. Weiters stehe - entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers - fest, daRR sein nachtragliches Bauansuchen
rechtskraftig abgewiesen worden sei. Sowohl das Rechtsinstitut der Vorstellung als auch Beschwerden bei den
Gerichtshéfen des offentlichen Rechtes stellten auBerordentliche Rechtsmittel dar, die die Rechtskraft eines
Bescheides nicht bertihren, sodald von den Baubehérden der mitbeteiligten Gemeinde daher gemaR § 44 Abs. 3 lit. a
TBO ein Abbruchauftrag fur den gegenstandlichen Gerateschuppen zu erlassen gewesen sei. Es sei nicht richtig, daf
im angefochtenen bzw. in dem diesem vorangegangenen Bescheid des Blrgermeisters die Einwendungen des
Beschwerdefiihrers nicht ausreichend berUcksichtigt worden waren. Diese Einwendungen seien namlich nur eine
Wiederholung seines Vorbringens im Verfahren Uber das nachtragliche Bauansuchen (welches bereits rechtskraftig
abgeschlossen sei) und im nunmehrigen Bauauftragsverfahren ohne Belang.

Das Vollstreckungsverfahren sei ein vom Bauauftragsverfahren vollkommen getrenntes, eigenstandiges Verfahren. Die
Anhangigkeit des Beschwerdeverfahrens beim Verwaltungsgerichtshof behindere die Erlassung des Abbruchauftrages
nicht. Die Vollstreckung dieses baupolizeilichen Auftrages kdnne jedoch erst nach Abschlul3 des Verfahrens vor dem
Verwaltungsgerichtshof vorgenommen werden. Weshalb die eingerdumte Frist von sechs Wochen zu kurz bemessen
sein solle, habe der Beschwerdefiihrer selbst nicht erklart. Es kdnne auch nicht ernsthaft angenommen werden, dal3
fur die Beseitigung eines Gerateschuppens, dessen Flachenausmal3 ca. 23 m2 betrage, eine Frist von sechs Wochen
nicht ausreichend sein soll; der Beschwerdefihrer habe wahrend des gesamten Verfahrens wirtschaftliche
Unzumutbarkeit nicht eingewendet. Da der Beschwerdefihrer durch den zu Recht erlassenen Abbruchauftrag in
seinen subjektiven Rechten nicht verletzt worden sei, habe der Vorstellung keine Folge gegeben werden kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde. Die belangte Behdrde legte
den Verwaltungsakt vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Soweit in der Beschwerde erneut die Frage der Zulassigkeit der Errichtung des in Rede stehenden Objektes
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aufgeworfen wird, sei auf das dazu ergangene Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom heutigen Tage, ZI.
88/06/0177, verwiesen.

Wenn der BeschwerdefUhrer die Auffassung vertritt, da3 der Abbruchauftrag solange nicht hatte erlassen werden
durfen, als der im Verfahren betreffend die Versagung der nachtraglichen Baubewilligung ergangene
Vorstellungsbescheid noch Gegenstand eines Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof zur hg. ZI.
88/06/0177 sei, so Ubersieht er, dal? an der Rechtskraft des Versagungsbescheides auch durch die Einbringung der
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof nichts geandert wird, sodal3 die Baubehorden den baupolizeilichen
Abbruchauftrag erlassen durften, ohne den Ausgang des Beschwerdeverfahrens im Verfahren um die Erteilung einer
nachtraglichen Baubewilligung abwarten zu mussen (vgl. dazu das ebenfalls eine Beschwerde des Beschwerdefuhrers
betreffende Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Dezember 1990, ZI. 89/06/0046).

Wenn in der Beschwerde vorgebracht wird, daR hinsichtlich der Leistungsfrist wirtschaftliche Umstande nicht aulBer
Betracht zu bleiben hatten, so ist darauf zu erwidern, dall der Beschwerdeflihrer weder im Verfahren noch in der
Beschwerde konkret vorgebracht hat, welcher Art die wirtschaftlichen Umstande seien, die eine langere Leistungsfrist

angemessen scheinen lassen.

Wie schon die belangte Behorde in der Begriindung ihres Bescheides dargelegt hat, handelt es sich bei dem Verfahren
betreffend die Erteilung eines Abbruchauftrages und dem Verfahren Uber die Vollstreckung eines derartigen
Abbruchauftrages um zwei gesonderte Verfahren; die in der Beschwerde vorgenommene Vermengung dieser beiden

Verfahren erscheint dem Verwaltungsgerichtshof als geradezu unverstandlich.

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemal 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff. VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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