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Entscheidungsdatum

30.11.2023
Norm

BVergG 2018 8342
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§31 Abs1
1. BVergG 2018 § 342 heute
2. BVergG 2018 § 342 gliltig ab 21.08.2018

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 31 heute

2. VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231130_W139_2280120_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231130_W139_2280120_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231130_W139_2280120_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231130_W139_2280120_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20010295&Artikel=&Paragraf=342&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2018/65/P342/NOR40207043
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40205675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40189043
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40147944

W139 2280120-2/34E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Mag. Kristina HOFER Uber den Antrag der der XXXX,
vertreten durch Nemetschke Huber Koloseus Rechtsanwalte GmbH, Rudolfsplatz 4/1, 1010 Wien, auf Nichtigerklarung
betreffend das Konzessionsvergabeverfahren ,Betrieb des Cafés Meierei und des Café-Restaurants im Kavalierstrakt
auf dem Areal des Schlosses Schénbrunn” der Auftraggeberin Schlo3 Schonbrunn Kultur- und Betriebsgesellschaft
m.b.H., 1130 Wien, vertreten durch die SHMP Schwartz Huber-Medek Pallitsch Rechtsanwalte GmbH,
Hohenstaufengasse 7, 1010 Wien:Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch die Richterin Mag. Kristina HOFER
Uber den Antrag der der rémisch 40, vertreten durch Nemetschke Huber Koloseus Rechtsanwalte GmbH, Rudolfsplatz
4/1, 1010 Wien, auf Nichtigerklarung betreffend das Konzessionsvergabeverfahren ,Betrieb des Cafés Meierei und des
Café-Restaurants im Kavalierstrakt auf dem Areal des Schlosses Schonbrunn” der Auftraggeberin Schlof3 Schénbrunn
Kultur- und Betriebsgesellschaft m.b.H., 1130 Wien, vertreten durch die SHMP Schwartz Huber-Medek Pallitsch
Rechtsanwélte GmbH, Hohenstaufengasse 7, 1010 Wien:

A)
Das zur Zahl W139 2280120-2 gefiihrte Verfahren wird eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrundung:
I. Vorbringen der Parteien/Verfahrensgangrémisch eins. Vorbringen der Parteien/Verfahrensgang:

1. Am 20.10.2023 stellte die Antragstellerin den gegenstandlichen Antrag auf Nichtigerklarung der
Ausscheidensentscheidung vom 12.10.2023 betreffend das Konzessionsvergabeverfahren ,Betrieb des Cafés Meierei
und des Café-Restaurants im Kavalierstrakt auf dem Areal des Schlosses Schénbrunn” der Auftraggeberin Schlof3
Schénbrunn Kultur- und Betriebsgesellschaft m.b.H., verbunden mit einem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen

Verfligung, einem Antrag auf Anberaumung einer mindlichen Verhandlung sowie einem Antrag auf Gebulhrenersatz.

2. Mit Beschluss vom 31.10.2023, ZI. W139 2280120-1/8E, wurde der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verfligung abgewiesen, da die beantragte SicherungsmaBBnahme nicht das noétige und gelindeste Mittel gemald 88 94
Abs 1 und 95 Abs 3 BVergGKonz 2018 darstellen wurde.2. Mit Beschluss vom 31.10.2023, ZI. W139 2280120-1/8E,
wurde der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung abgewiesen, da die beantragte SicherungsmalRinahme
nicht das nétige und gelindeste Mittel gemalR Paragraphen 94, Absatz eins und 95 Absatz 3, BVergGKonz 2018

darstellen wirde.
3. Am 24.11.2023 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mdndliche Verhandlung statt.

4. Am 24.11.2023 gab die Auftraggeberin im Anschluss an die mindliche Verhandlung der Antragstellerin die
Zuruckziehung der Ausscheidensentscheidung vom 12.10.2023 bekannt und setzte das Bundesverwaltungsgericht
hiermit am 24.11.2023 per E-Mail sowie am 27.11.2023 per Web-ERV in Kenntnis. Die Antragstellerin sei hierdurch

klaglos gestellt, weswegen beantragt werde, das Vergabekontrollverfahren einzustellen.

5. Am 29.11.2023 zog die Antragstellerin ihren Nachprufungsantrag vom 20.10.2023 zurtck. Die Antragstellerin sei
durch die rechtswirksam am 24.11.2023 erfolgte Zurlckziehung der Ausscheidensentscheidung klaglos gestellt. Die
Antrage auf Ersatz der entrichteten Pauschalgebthren fur den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung
sowie fur den Nachprifungsantrag hielt die Antragstellerin ausdricklich aufrecht.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:



1. Feststellungen (Sachverhalt)

Der obige Verfahrensgang wird als spruchrelevanter Sachverhalt festgestellt.
2. Beweiswurdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung

Zu A)

Gemall Art 135 Abs 1 B-VG iVm8 2 VwWGVG und8 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal} §
328 Abs 1 BVergG 2018 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in den Angelegenheiten des § 327, soweit es sich
nicht um die um die Entscheidung Uber einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe fur die Einbringung eines
Feststellungsantrags, die Entscheidung Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung, die
Entscheidung Uber den Gebuhrenersatz oder die Entscheidung Uber eine Verfahrenseinstellung nach Zurtickziehung
eines Nachprufungs- oder Feststellungsantrages handelt, in Senaten. Vorliegend hat das Bundesverwaltungsgericht
Uber die Zurlckziehung eines Nachprifungsantrages zu entscheiden. Somit liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal Artikel 135, Absatz eins, B-VG in Verbindung mit Paragraph 2, VwGVG und
Paragraph 6, BVWWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 328, Absatz eins, BVergG 2018
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in den Angelegenheiten des Paragraph 327,, soweit es sich nicht um die um
die Entscheidung Uber einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe fur die Einbringung eines Feststellungsantrags,
die Entscheidung Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung, die Entscheidung Uber den
Gebuhrenersatz oder die Entscheidung Uber eine Verfahrenseinstellung nach Zurickziehung eines Nachprifungs- oder
Feststellungsantrages handelt, in Senaten. Vorliegend hat das Bundesverwaltungsgericht tber die Zurtickziehung eines

Nachprufungsantrages zu entscheiden. Somit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustéandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte ist mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes gemal3§ 1 VwGVG durch dieses
geregelt. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte ist mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes gemal3 Paragraph eins,

VwGVG durch dieses geregelt.

GemalR § 28 Abs 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemalR§ 31 Abs 1 VwGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt zu den 88 28 Abs 1 und 31 Abs 1 VwGVG in standiger Rechtsprechung aus, dass aus 8
28 Abs 1 und 8 31 Abs 1 VWGVG hervorgehe, dass das Verwaltungsgericht in jenem Fall, in dem das Verfahren
einzustellen ist, eine Entscheidung in der Rechtsform des Beschlusses zu treffen habe. Und weiter ergebe sich, dass
eine Einstellung von Verfahren nach Rickziehung einer Beschwerde (hier: eines Nachprifungsantrages bzw. eines
Antrages auf GebuUhrenersatz) nicht formlos durch Aktenvermerk erfolgen kénne, sondern dass diese durch
gesonderten, verfahrensbeendenden Beschluss zu erledigen sei (ua VwGH 03.05.2018, Ra 2018/19/0020; VwGH
29.04.2015, Fr 2014/20/0047).Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt zu den Paragraphen 28, Absatz eins und 31 Absatz
eins, VWGVG in standiger Rechtsprechung aus, dass aus Paragraph 28, Absatz eins und Paragraph 31, Absatz eins,
VWGVG hervorgehe, dass das Verwaltungsgericht in jenem Fall, in dem das Verfahren einzustellen ist, eine
Entscheidung in der Rechtsform des Beschlusses zu treffen habe. Und weiter ergebe sich, dass eine Einstellung von
Verfahren nach Ruckziehung einer Beschwerde (hier: eines Nachprifungsantrages bzw. eines Antrages auf
Gebuhrenersatz) nicht formlos durch Aktenvermerk erfolgen kdnne, sondern dass diese durch gesonderten,
verfahrensbeendenden Beschluss zu erledigen sei (ua VwGH 03.05.2018, Ra 2018/19/0020; VwWGH 29.04.2015, Fr
2014/20/0047).

Die Auftraggeberin hat die Ausscheidensentscheidung vom 12.10.2023 im Konzessionsvergabeverfahren ,Betrieb des
Cafés Meierei und des Café-Restaurants im Kavalierstrakt auf dem Areal des Schlosses Schénbrunn” betreffend das
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Angebot der Antragstellerin am 25.11.2023 zurtickgezogen, dies der Antragstellerin am 25.11.2023 per E-Mail bekannt
gegeben und in der Folge hieriber das Bundesverwaltungsgericht am 25.11.2023 per E-Mail und am 27.11.2023 per
Web-ERV in Kenntnis gesetzt.

Die Antragstellerin hat den auf die Nichtigerklarung der Ausscheidensentscheidung vom 12.20.2023 gerichteten
Nachprifungsantrag vom 20.10.2023 mit Schriftsatz vom 29.11.2023 zurlckgezogen.

Das gegenstandliche zur Zahl W139 2280120-2 gefuhrte Verfahren ist somit beendet.
Zu B)

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf die grundsatzliche Bedeutung einer zu
|6senden Rechtsfrage vor.

Zur Begrindung darf insbesondere auf die zuvor angefluhrten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes
verwiesen werden.
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