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Entscheidungsdatum

30.11.2023
Norm

AsylG 2005 83

AVG 8§71 Abs1

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §24 Abs1

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

VWGVG 8§33 Abs1

VWGVG 8§33 Abs4

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

—_
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AVG § 71 heute

AVG § 71 guiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

AVG § 71 giltig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 71 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 71 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 71 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

IS o e

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute

2. VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VWGVG 8 33 heute
2. VwGVG § 33 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
3. VWGVG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGVG 8 33 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwWGVG 8§ 33 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
1. VWGVG 8 33 heute
2. VwGVG § 33 gultig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
3. VWGVG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGVG 8 33 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwWGVG 8§ 33 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch

1413 2272323-1/28E, 1413 2272323-1/28E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Martin ATTLMAYR als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX, StA: Syrien, vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des BFA RD Salzburg Aul3enstelle
Salzburg (BFA-S-ASt Salzburg) vom 03.02.2023, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am
21.09.2023 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Martin ATTLMAYR als Einzelrichter
Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA: Syrien, vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid
des BFA RD Salzburg Aullenstelle Salzburg (BFA-S-ASt Salzburg) vom 03.02.2023, ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung am 21.09.2023 zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Der Beschwerdefihrer stellte am 13.12.2021 einen Antrag auf internationalen Schutz.
2. Am 27.01.2023 wurde der Beschwerdefihrer von der belangten Behérde zu seinem Antrag férmlich vernommen.

3. Mit Bescheid vom 03.02.2023 wies die belangte Behoérde den Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich des
Status eines Asylberechtigten ab (Spruchpunkt 1), erkannte dem BeschwerdefUhrer den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt Il.) und erteilte eine befristete Aufenthaltsberechtigung fur subsidiar
Schutzberechtigte fur ein Jahr (Spruchpunkt 111.).3. Mit Bescheid vom 03.02.2023 wies die belangte Behorde den Antrag
auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status eines Asylberechtigten ab (Spruchpunkt rémisch eins), erkannte dem
Beschwerdefiihrer den Status eines subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und erteilte eine
befristete Aufenthaltsberechtigung fur subsidiar Schutzberechtigte fir ein Jahr (Spruchpunkt rémisch drei.).

4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer am 06.04.2023 Beschwerde, die mit dem Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand verbunden war. Dieser Antrag wird zusammengefasst damit begrtindet, dass
ein Zustellmangel vorliege. Der Beschwerdeflihrer gehe gewissenhaft mit der taglichen Post um. Es sei dem Antrag

daher stattzugeben.

5. Mit angefochtenem Bescheid vom 12.04.2023 wies die belangte Behdérde den Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand ab (Spruchpunkt I.) und erkannte dem Antrag auf Wiedereinsetzung gemal § 33 Abs 4 VwGVG die
aufschiebende Wirkung zu (Spruchpunkt I1.).5. Mit angefochtenem Bescheid vom 12.04.2023 wies die belangte Behérde
den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ab (Spruchpunkt rémisch eins.) und erkannte dem Antrag auf

Wiedereinsetzung gemald Paragraph 33, Absatz 4, VWGVG die aufschiebende Wirkung zu (Spruchpunkt rémisch zwei.).

6. Gegen diesen am 14.04.2023 zugestellten Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Zusammengefasst wird
ausgefasst, dass der Beschwerdefihrer und seine Mitbewohner sehr sorgfaltig mit der Post umgehen wuirden, da
ihnen bewusst sei, dass moglicherweise behordliche Dokumente Fristen mit sich bringen. Es kdénne nicht
ausgeschlossen werden, dass die Benachrichtigung zur Hinterlegung des Bescheides unabsichtlich dem
Beschwerdefiihrer nicht weitergegeben worden sei. Die belangte Behdrde sei auf die Antragsbegrindung nicht
eingegangen und habe den beantragen Zeugenbeweis nicht aufgenommen. Es liege zudem ein Zustellmangel vor.

7. Mit Schriftsatz vom 17.05.2023 (eingelangt am 23.05.2023) legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt
Verwaltungsakt vor.

8. Am 21.09.2023 - nach Verlegung der fur 14.07.2023 anberaumten Verhandlung wegen Erkrankung einer Zeugin -
flhrte das Bundesverwaltungsgericht die mundliche Verhandlung durch, in der der Beschwerdefihrer sowie Zeugen
befragt wurden.

9. Das Bundesverwaltungsgericht holte erganzend den Sendungsverlauf eines Poststiickes sowie Unterlagen zum
Versandauftrag der neu auszustellenden Aufenthaltskarte beim BFA ein. Die Ergebnisse wurden dem
Beschwerdefiihrer Ubermittelt und diesem ermdglicht, eine schriftliche Stellungnahme einzubringen.

10. Am 10.10.2023 langte eine schriftliche Stellungnahme des Beschwerdefihrers ein, in dem zusammengefasst
ausgefuhrt wird, dass die Zustellung der neuen Aufenthaltsberechtigungskarte nicht die Frist der Wiedereinsetzung in
den Vorigen Stand ausgeldst hatte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer ist syrischer Staatsangehodriger, wurde am XXXX geboren, spricht ausschlielich Arabisch,
verflgt Uber eine mit Reifeprifung abgeschlossene vierzehnjahrige Schulbildung und graduierte als Goldschmied in
einem technischen Institut fur Handwerkerarbeit in Damaskus. Er arbeitete als Schmuckverkaufer im Geschaft seines
Bruders. Seine Identitat steht nicht fest.Der Beschwerdeflhrer ist syrischer Staatsangehdriger, wurde am romisch 40
geboren, spricht ausschlieBlich Arabisch, verfugt Uber eine mit Reifeprifung abgeschlossene vierzehnjahrige
Schulbildung und graduierte als Goldschmied in einem technischen Institut fir Handwerkerarbeit in Damaskus. Er
arbeitete als Schmuckverkaufer im Geschaft seines Bruders. Seine Identitat steht nicht fest.

Der Beschwerdefiihrer beantragte am 14.12.2021 in Osterreich internationalen Schutz. Am 27.01.2023 wurde der
Beschwerdefiihrer vom BFA niederschriftlich einvernommen. Die Ladung zu dieser Einvernahme wurde dem
Beschwerdefiihrer durch Hinterlegung zugestellt und von diesem einen Tag nach der Hinterlegung im Postamt


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/33

abgeholt.

Am 03.02.2023 verfugte die belangte Behorde, den Bescheid des BFA vom 03.02.2023 Uber den Antrag vom 14.12.2021
vom RSa dem Beschwerdeflhrer an seine gemald ZMR/GVS-Ausdruck ersichtliche Adresse XXXX , zuzustellen. Am
03.02.2023 verfugte die belangte Behorde, den Bescheid des BFA vom 03.02.2023 Uber den Antrag vom 14.12.2021
vom RSa dem Beschwerdeflhrer an seine gemall ZMR/GVS-Ausdruck ersichtliche Adresse romisch 40, zuzustellen.

Der Beschwerdefiihrer wohnte vom 28.06.2022 bis 30.03.2023 durchgangig und ohne langere Abwesenheiten in der
Wohnung mit der Adresse XXXX bei XXXX , (im Folgenden kurz als "Wohnung" bezeichnet) und war dort mit
Hauptwohnsitz gemeldet. In dieser Wohnung waren in dieser Zeit drei, fallweise auch vier Fremde, darunter der
Beschwerdefiihrer, untergebracht. Zur Wohnung gehért ein mit den Namen der jeweiligen Bewohner gut leserlich
beschriftetes Brieffach, welches fur den Postzusteller frei zuganglich ist. Das Brieffach trug in der Zeit vom 28.06.2022
bis 30.03.2023, dem Zeitraum, innerhalb dessen der Beschwerdefuhrer in der Wohnung lebte, gut leserlich auch
seinen Namen.Der Beschwerdefihrer wohnte vom 28.06.2022 bis 30.03.2023 durchgangig und ohne langere
Abwesenheiten in der Wohnung mit der Adresse romisch 40 bei rémisch 40, (im Folgenden kurz als "Wohnung"
bezeichnet) und war dort mit Hauptwohnsitz gemeldet. In dieser Wohnung waren in dieser Zeit drei, fallweise auch vier
Fremde, darunter der Beschwerdeflihrer, untergebracht. Zur Wohnung gehért ein mit den Namen der jeweiligen
Bewohner gut leserlich beschriftetes Brieffach, welches fir den Postzusteller frei zuganglich ist. Das Brieffach trug in
der Zeit vom 28.06.2022 bis 30.03.2023, dem Zeitraum, innerhalb dessen der Beschwerdeflhrer in der Wohnung lebte,
gut leserlich auch seinen Namen.

Die Bewohner der Wohnung teilten sich einen Schlissel zum gemeinsamen Brieffach. Dieses wurde taglich durch
einen ihrer Bewohner entleert und die die Post untereinander verteilt. Es bestand intern kein Kontrollsystem, das
gewahrleistete, dass die Poststicke auch tatsachlich ihrem jeweiligen Adressaten ubergeben wurde. Der
Beschwerdefiihrer Uberprifte und vergewisserte sich auch nicht, dass er alle an ihn adressierten Poststlicke erhielt.
Der Betreuer der Unterkunft kimmerte sich um die an die in der Unterkunft lebenden Bewohner gerichtete Post nicht
und erachtete sich hierflr auch nicht fir zustandig.

Die damals als Urlaubsvertretung eingeteilte Zustellerin XXXX klingelte am 07.02.2023 bei der Wohnungsture des
Beschwerdefiihrers. Nachdem ihr nicht gedffnet wurde und sie den Beschwerdeflihrer damit nicht antraf, hinterlie
sie im Brieffach des Beschwerdeflhrers die Benachrichtigung von der Hinterlegung eines Poststlicks, auf dem ua die
Zeit, innerhalb der es abgeholt werden konnte, sowie die Postgeschéftsstelle aufschienen. Die damals als
Urlaubsvertretung eingeteilte Zustellerin romisch 40 klingelte am 07.02.2023 bei der Wohnungstire des
Beschwerdefiihrers. Nachdem ihr nicht gedffnet wurde und sie den Beschwerdeflihrer damit nicht antraf, hinterlie
sie im Brieffach des Beschwerdeflhrers die Benachrichtigung von der Hinterlegung eines Poststlicks, auf dem ua die
Zeit, innerhalb der es abgeholt werden konnte, sowie die Postgeschaftsstelle aufschienen.

Die Hinterlegung des Poststlickes (Bescheid des BFA) erfolgte in der Post-Geschaftsstelle XXXX . Der Beginn der
Abholfrist war der 07.02.2023. Die Hinterlegung des Poststlckes (Bescheid des BFA) erfolgte in der Post-Geschaftsstelle
rémisch 40 . Der Beginn der Abholfrist war der 07.02.2023.

Das Poststlick wurde nicht behoben und am 28.02.2023 mit dem Vermerk "Nicht behoben, Unclaimed" dem BFA
retourniert.

Der Bescheid des BFA vom 03.02.2023 erwuchs unbekampft in Rechtskraft.

Am 21.03.2023 wurden dem Beschwerdefiihrer durch Hinterlegung die Karte fur subsididr Schutzberechtigte § 52
AsylG) und die Aufforderung des BFA zugestellt, die weile Aufenthaltsberechtigungskarte & 51 AsylG) wegen
Ungultigkeit zurlickzustellen. Eine entsprechende Verstandigung von der Hinterlegung dieses Poststlicks wurde am
21.03.2023 im Brieffach des Beschwerdeflhrers eingelegt. Der Beschwerdefihrer nahm diese Postsendung am
22.03.2023 entgegen. Spatestens mit diesem Zeitpunkt war dem Beschwerdeflhrer bewusst, dass eine Entscheidung
Uber den Antrag auf internationalen Schutz vom BFA getroffen worden ist, ihm subsididrer Schutz, jedoch nicht Asyl
zuerkannt wurde, und er die Rechtsmittelfrist gegen diesen Bescheid versaumt hatte.Am 21.03.2023 wurden dem
Beschwerdefiihrer durch Hinterlegung die Karte fur subsididr Schutzberechtigte (Paragraph 52, AsylG) und die
Aufforderung des BFA zugestellt, die weil3e Aufenthaltsberechtigungskarte (Paragraph 51, AsylG) wegen Ungultigkeit
zurlickzustellen. Eine entsprechende Verstandigung von der Hinterlegung dieses Poststlicks wurde am 21.03.2023 im
Brieffach des Beschwerdeflhrers eingelegt. Der Beschwerdeflhrer nahm diese Postsendung am 22.03.2023 entgegen.
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Spatestens mit diesem Zeitpunkt war dem Beschwerdefihrer bewusst, dass eine Entscheidung tUber den Antrag auf
internationalen Schutz vom BFA getroffen worden ist, ihm subsidiarer Schutz, jedoch nicht Asyl zuerkannt wurde, und
er die Rechtsmittelfrist gegen diesen Bescheid versaumt hatte.

Dem Beschwerdefuhrer war das laufende Verfahren betreffend seinen Antrag auf internationalen Schutz bekannt. lhm
war auch bewusst, dass nach der Einvernahme durch die belangte Behdérde mit einer Entscheidung und deren

Zustellung an ihn zu rechnen war.

Der Beschwerdefihrer hielt sich nicht den ganzen Tag in der Wohnung auf, sodass mehrfach behdrdliche
Briefsendungen durch Hinterlegung zugestellt wurden. Dem Beschwerdeflihrer war das System der Hinterlegung vom
Briefsendungen beim Postamt bekannt.

Am 06.04.2023 stellte der nun rechtsvertretene Beschwerdefiihrer den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand verbunden mit einer Beschwerde gegen den Bescheid vom 03.02.2023.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Beschwerdefiihrer ergeben sich aus seinen Aussagen zu seiner Person vor der belangten
Behorde am 27.01.2023 und vor dem Bundesverwaltungsgericht am 21.09.2023. Da er keine seine Identitat
bezeugenden Urkunden vorgelegt hat, steht seine Identitat nicht zweifelsfrei fest.

Der Antrag auf internationalen Schutz ist in der Niederschrift vom 14.12.2021 belegt, ebenso ist die niederschriftliche
Einvernahme durch den Beschwerdefihrer am 27.01.2023 durch das BFA durch die vorgelegte Niederschrift belegt.
Aus den nicht bestrittenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides sowie dem vorliegenden Ruckschein ergibt
sich, dass die Ladung vom 17.01.2023 zur Einvernahme des Beschwerdefiihrers durch Hinterlegung zugestellt und am
20.01.2023 am Postamt behoben wurde.

Die Feststellung tber die Verfligung vom 03.02.2023 betreffend die Zustellung des Bescheides des BFA vom 03.02.2023

Uber den Antrag vom 14.12.2021 ergibt sich zweifelsfrei aus der im Verwaltungsakt einliegenden Verfiigung.

Aus dem ZMR-Auszug betreffend den Beschwerdefiihrer ergibt sich, dass dieser in der Zeit vom 28.06.2022 bis
30.03.2023 in der Wohnung mit seinem Hauptwohnsitz gemeldet war. Aufgrund der glaubhaften Aussage des Zeugen
XXXX , der fur die Grundversorgung von Asylwerbern ua in der Wohnung zusténdig war, steht zweifelsfrei fest, dass in
der Wohnung drei, fallweise vier Bewohner untergebracht waren. Ebenfalls steht hierdurch fest, dass der
Beschwerdefihrer selbst auch dort gewohnt hat. Aufgrund der Aussagen der Zeugin XXXX , des Zeugen XXXX und des
Beschwerdefiihrers in der mindlichen Verhandlung steht fest, dass zur Wohnung ein Brieffach gehort, das fur den
Postzusteller frei zuganglich ist. Die Zeugin XXXX XXXX und der Zeuge XXXX teilten in der mundlichen Verhandlung
glaubhaft und Ubereinstimmend mit, dass das Brieffach mit den Namen der Bewohner der Wohnung beschriftet war,
sodass keine Zweifel bestehen, dass die Namen dieser Bewohner, darunter der Name des Beschwerdefiihrers
wahrend des Zeitraums, innerhalb dessen er in der Wohnung lebte, am Brieffach vermerkt waren. Dass die Namen gut
leserlich waren, ergibt sich zweifelsfrei aus der Aussage von XXXX, wonach die Namen der Bewohner der Wohnung mit
einem eigenen Gerat geschrieben und ausgedruckt werden und die Nachnamen der Bewohner ersichtlich sind.Aus
dem ZMR-Auszug betreffend den Beschwerdeflhrer ergibt sich, dass dieser in der Zeit vom 28.06.2022 bis 30.03.2023
in der Wohnung mit seinem Hauptwohnsitz gemeldet war. Aufgrund der glaubhaften Aussage des Zeugen romisch 40,
der fur die Grundversorgung von Asylwerbern ua in der Wohnung zustandig war, steht zweifelsfrei fest, dass in der
Wohnung drei, fallweise vier Bewohner untergebracht waren. Ebenfalls steht hierdurch fest, dass der
BeschwerdefUhrer selbst auch dort gewohnt hat. Aufgrund der Aussagen der Zeugin romisch 40, des Zeugen rémisch
40 und des Beschwerdefiihrers in der mindlichen Verhandlung steht fest, dass zur Wohnung ein Brieffach gehort, das
far den Postzusteller frei zuganglich ist. Die Zeugin rémisch 40 rémisch 40 und der Zeuge romisch 40 teilten in der
mundlichen Verhandlung glaubhaft und Ubereinstimmend mit, dass das Brieffach mit den Namen der Bewohner der
Wohnung beschriftet war, sodass keine Zweifel bestehen, dass die Namen dieser Bewohner, darunter der Name des
Beschwerdefiihrers wahrend des Zeitraums, innerhalb dessen er in der Wohnung lebte, am Brieffach vermerkt waren.
Dass die Namen gut leserlich waren, ergibt sich zweifelsfrei aus der Aussage von rémisch 40, wonach die Namen der
Bewohner der Wohnung mit einem eigenen Gerat geschrieben und ausgedruckt werden und die Nachnamen der
Bewohner ersichtlich sind.

Der Beschwerdefuhrer teilte in der mindlichen Verhandlung mit, dass jede Wohnung (gemeint waren seine Wohnung



und weitere von Asylwerbern genutzte Wohnungen in der Wohnhausanlage) einen Schlissel zum jeweiligen Brieffach
hatte und sich die Syrer untereinander unterstitzen wuirden. Damit gelangte das Bundesverwaltungsgericht zur
Uberzeugung, dass fur das zur Wohnung gehérige Brieffach ein Schlissel bestand und diesen sich die Bewohner der
Wohnung teilten. Aus der Aussage des BeschwerdeflUhrers ist weiters abzuleiten, dass das Brieffach taglich entleert
wurde, was glaubhaft erscheint, weil die Bewohner der Wohnung, darunter auch der Beschwerdefiihrer, auf Post von
der belangten Behoérde warteten. Nach den Schilderungen des Beschwerdeflihrers in der mundlichen Verhandlung
und jenen des Zeugen XXXX in der mindlichen Verhandlung wird das Brieffach von den Bewohnern der Wohnung
entleert und die Post untereinander verteilen. Hierbei ergibt sich aus den diesbezlglichen Aussagen des Zeugen XXXX,
dass es den Bewohnern der Wohnung Uberlassen blieb, wie sie die Entleerung des Brieffaches und den Zugriff auf
dieses regelten. Er konnte auch nicht ausschlieBen, dass Poststlicke oder Abholscheine in VerstoR gerieten. Der
Beschwerdefiihrer schildert den Umgang mit der Post eher allgemein, wenn die Post komme, wirden sie
hinuntergehen und schauen, ob sie auch Post erhielten. Dass er sich vergewisserte, die an ihn adressierte Post zu
erhalten, erwahnte er nicht, weshalb das Bundesverwaltungsgericht davon Uberzeugt ist, dass sich der
Beschwerdefiihrer darauf verlieB, dass ihm sein Mitbewohner die an ihn adressierten Poststlicke aushandigen
werden. Hieraus ergibt sich zweifelsfrei, dass es kein System gab, das gewahrleistete, dass die an den jeweiligen
Bewohner der Wohnung adressierte Post auch tatsachlich den Adressaten erreichte bzw diesem seine Post auch
tatsachlich Gbergeben wurde. Ebenfalls steht aufgrund der Aussage des XXXX , die Behandlung der Post und der
Briefkasten sei den Bewohnern Uberlassen worden, fest, dass dieser als Betreuer der Unterkunft sich nicht um die
eingehende Post seiner Bewohner kiimmerte und dies auch nicht als in seiner Zustandigkeit gelegen ansah. Der
Beschwerdefiihrer teilte in der mindlichen Verhandlung mit, dass jede Wohnung (gemeint waren seine Wohnung und
weitere von Asylwerbern genutzte Wohnungen in der Wohnhausanlage) einen Schltssel zum jeweiligen Brieffach hatte
und sich die Syrer untereinander unterstitzen wirden. Damit gelangte das Bundesverwaltungsgericht zur
Uberzeugung, dass fir das zur Wohnung gehérige Brieffach ein Schliissel bestand und diesen sich die Bewohner der
Wohnung teilten. Aus der Aussage des BeschwerdeflUhrers ist weiters abzuleiten, dass das Brieffach taglich entleert
wurde, was glaubhaft erscheint, weil die Bewohner der Wohnung, darunter auch der Beschwerdefiihrer, auf Post von
der belangten Behorde warteten. Nach den Schilderungen des Beschwerdefiihrers in der mindlichen Verhandlung
und jenen des Zeugen rémisch 40in der mundlichen Verhandlung wird das Brieffach von den Bewohnern der
Wohnung entleert und die Post untereinander verteilen. Hierbei ergibt sich aus den diesbeziiglichen Aussagen des
Zeugen romisch 40, dass es den Bewohnern der Wohnung Uberlassen blieb, wie sie die Entleerung des Brieffaches
und den Zugriff auf dieses regelten. Er konnte auch nicht ausschlieen, dass Poststlicke oder Abholscheine in VerstoR
gerieten. Der Beschwerdefuhrer schildert den Umgang mit der Post eher allgemein, wenn die Post komme, wirden sie
hinuntergehen und schauen, ob sie auch Post erhielten. Dass er sich vergewisserte, die an ihn adressierte Post zu
erhalten, erwahnte er nicht, weshalb das Bundesverwaltungsgericht davon Uberzeugt ist, dass sich der
Beschwerdefiihrer darauf verlie3, dass ihm sein Mitbewohner die an ihn adressierten Poststlicke aushandigen
werden. Hieraus ergibt sich zweifelsfrei, dass es kein System gab, das gewahrleistete, dass die an den jeweiligen
Bewohner der Wohnung adressierte Post auch tatsachlich den Adressaten erreichte bzw diesem seine Post auch
tatsachlich GUbergeben wurde. Ebenfalls steht aufgrund der Aussage des romisch 40, die Behandlung der Post und der
Briefkasten sei den Bewohnern Uberlassen worden, fest, dass dieser als Betreuer der Unterkunft sich nicht um die
eingehende Post seiner Bewohner kiimmerte und dies auch nicht als in seiner Zustandigkeit gelegen ansah.

Die Zeugin XXXX schilderte lebensnah in ihrer Aussage vor dem Bundesverwaltungsgericht nachvollziehbar den
Zustellvorgang am 07.02.2023. Sie habe geklingelt, niemand habe ihr aufgemacht und sie habe daraufhin eine
Verstandigung von der Hinterlegung des Poststlicks im Brieffach, das den Namen des Beschwerdefihrers trug,
eingeworfen. Der erkennende Richter ist aufgrund des von der Zeugin gewonnenen personlichen Eindrucks davon
Uberzeugt, dass sie, wie in der mundlichen Verhandlung unter Wahrheitspflicht angegeben, vorgegangen ist und,
nachdem sie den Beschwerdefiihrer personlich nicht angetroffen hatte, die Verstandigung von der Hinterlegung des
Poststlicks in das Brieffach, das auch den Namen des Beschwerdefihrers trug, eingelegt hatte. Wenn der Zeuge XXXX
meinte, in den letzten Monaten sei es nicht zu ganz glticklichen Ablaufen in der Zustellung und zu Fehlzustellungen
gekommen, spricht dies nicht gegen die Aussage der Zeugin, da seine Aussage sehr unspezifisch und wenig konkret
war. Der erkennende Richter hatte auch den personlichen Eindruck, dass der Zeuge sehr darauf bedacht war, keine
Zweifel seiner Tatigkeit als Betreuer der Wohnung aufkommen zu lassen, weshalb diese allgemein gehaltene und
unspezifische Aussage in diese Richtung zu werten ist und keinen Beleg oder Beweis liefert, dass im konkreten Fall das



Zustellorgan keine Verstandigung von der Hinterlegung in die Abgabeeinrichtung des Beschwerdeflhrers eingelegt
hat. Der MutmafBung in der Beschwerde, es sei moglich, dass die Benachrichtigung in einen anderen Postkasten
eingeworfen worden, erscheint angesichts des Umstandes, dass das Brieffach der Wohnung, in der der
Beschwerdefiihrer lebte, gut leserlich mit den Namen seiner Bewohner (darunter auch der Name des
BeschwerdefUhrers) beschriftet war, nicht wahrscheinlich. Wahrend bei schlecht leserlichen Namensziigen eine solche
Moglichkeit sicherlich besteht, ist dies bei maschingeschriebenen, ordentlich am Brieffach angebrachten
Namensschildern - wovon nach den Aussagen von XXXX und der der Zustellerin XXXX auszugehen ist - eine solche
Méglichkeit wenig wahrscheinlich. Die Zeugin XXXX machte in der mundlichen Verhandlung zudem einen kompetenten
und sorgfaltigen Eindruck, sodass aufgrund ihrer Aussage in der mindlichen Verhandlung und dem von ihr
gewonnenen personlichen Eindruck der erkennende Richter keine Zweifel hat, dass die Zustellerin ihre Pflichten -
hierzu gehort auch die Hinterlegung einer Verstandigung von der Hinterlegung eines Poststlicks in dem fir den
Beschwerdefiihrer zuganglichen Brieffach - vollstandig und sorgfaltig nachgekommen ist. Dagegen werden in der
Beschwerde nur MutmafRungen Uber einen Fehler im Zustellvorgang behauptet, ohne auch nur aufzuzeigen, dass ein
solcher Fehler wahrscheinlich ware. Es gibt keinen Erfahrungssatz, der besagen wirde, dass ein Zustellorgan eine
Verstandigung von der Hinterlegung eines Poststlicks bei Nichtzugang an den Adressaten falsch behandeln wiirde,
etwa in ein anderes Brieffach eingeworfen hatte. In diesem Zusammenhang ist die konkrete Situation in Betracht zu
ziehen. Es hatten neben dem Beschwerdeflhrer auch seine drei Mitbewohner Zugang zum Brieffach und lag es am
Beschwerdefihrer und seinen Mitbewohnern dieses zu entleeren und die Post untereinander zu verteilen, was ohne
jede Kontrolle, dass der jeweilige Adressat tatsachlich die an ihn gerichtete Post erhielt. Es fehlt jeglicher Hinweis
darauf, dass der Beschwerdefiihrer Uberprift hatte, dass er seine Post auch tatsachlich ausgehandigt erhalt oder dass
zumindest seine Post von den Poststlicken seiner Mitbewohner separiert beiseitegelegt worden ware. Offensichtlich
verlieR sich der Beschwerdefihrer darauf, dass er die an ihn gerichtete Post erhalten werde, wie sich auch der
Betreuer der Wohnung, XXXX , darauf verliel3, dass sich die Bewohner die Behandlung der an sie gerichteten Post
(Abholung vom Brieffach Verteilung der Post) untereinander ausmachen wirden. Der Beschwerdefihrer gab
schlie3lich an, die meiste Zeit in der Wohnung gewesen zu sein und nirgendwo hingegangen zu sein. Es habe nicht am
07.02.2023 gelautet. Zugleich steht fest, dass der Beschwerdefiihrer mehrfach hinterlegte Post beim Postamt abholen
musste, weil er beim Zustellversuch nicht zu Hause war - das gilt sowohl fir die Ladung zur niederschriftlichen
Einvernahme durch das BFA, als auch fur das Aufforderungsschreiben vom 10.03.2023, mit dem ihm die Karte fur
subsidiar Schutzberechtigte zugekommen ist. Schon dieser Umstand lasst daran zweifeln, dass die Aussage, es habe
nicht geklingelt und jene, er sei die meiste Zeit zu Hause gewesen, zutrifft. Zudem ist es nicht glaubhaft, dass der
Beschwerdefiihrer beim Bundesverwaltungsgericht angibt, nur zu Hause gewesen sei, wahrend er selbst vor der
belangten Behdrde zumindest zugestand, ab und zu einen Ausflug bzw Spaziergang in die Stadt zu machen, was
lebensnah erscheint und zweifellos zutrifft. Die Zeugin rédmisch 40 schilderte lebensnah in ihrer Aussage vor dem
Bundesverwaltungsgericht nachvollziehbar den Zustellvorgang am 07.02.2023. Sie habe geklingelt, niemand habe ihr
aufgemacht und sie habe daraufhin eine Verstandigung von der Hinterlegung des Poststlicks im Brieffach, das den
Namen des Beschwerdeflhrers trug, eingeworfen. Der erkennende Richter ist aufgrund des von der Zeugin
gewonnenen personlichen Eindrucks davon Uberzeugt, dass sie, wie in der mundlichen Verhandlung unter
Wahrheitspflicht angegeben, vorgegangen ist und, nachdem sie den Beschwerdefuhrer personlich nicht angetroffen
hatte, die Verstandigung von der Hinterlegung des Poststlicks in das Brieffach, das auch den Namen des
Beschwerdefihrers trug, eingelegt hatte. Wenn der Zeuge romisch 40 meinte, in den letzten Monaten sei es nicht zu
ganz glicklichen Ablaufen in der Zustellung und zu Fehlzustellungen gekommen, spricht dies nicht gegen die Aussage
der Zeugin, da seine Aussage sehr unspezifisch und wenig konkret war. Der erkennende Richter hatte auch den
personlichen Eindruck, dass der Zeuge sehr darauf bedacht war, keine Zweifel seiner Tatigkeit als Betreuer der
Wohnung aufkommen zu lassen, weshalb diese allgemein gehaltene und unspezifische Aussage in diese Richtung zu
werten ist und keinen Beleg oder Beweis liefert, dass im konkreten Fall das Zustellorgan keine Verstandigung von der
Hinterlegung in die Abgabeeinrichtung des Beschwerdefihrers eingelegt hat. Der MutmalBung in der Beschwerde, es
sei moglich, dass die Benachrichtigung in einen anderen Postkasten eingeworfen worden, erscheint angesichts des
Umstandes, dass das Brieffach der Wohnung, in der der Beschwerdeflhrer lebte, gut leserlich mit den Namen seiner
Bewohner (darunter auch der Name des Beschwerdeflhrers) beschriftet war, nicht wahrscheinlich. Wahrend bei
schlecht leserlichen Namenszigen eine solche Mdglichkeit sicherlich besteht, ist dies bei maschingeschriebenen,
ordentlich am Brieffach angebrachten Namensschildern - wovon nach den Aussagen von rémisch 40 und der der



Zustellerin rémisch 40 auszugehen ist - eine solche Mdéglichkeit wenig wahrscheinlich. Die Zeugin romisch 40 machte in
der mundlichen Verhandlung zudem einen kompetenten und sorgfaltigen Eindruck, sodass aufgrund ihrer Aussage in
der mundlichen Verhandlung und dem von ihr gewonnenen persénlichen Eindruck der erkennende Richter keine
Zweifel hat, dass die Zustellerin ihre Pflichten - hierzu gehoért auch die Hinterlegung einer Verstandigung von der
Hinterlegung eines Poststlcks in dem fur den Beschwerdefuhrer zuganglichen Brieffach - vollstandig und sorgfaltig
nachgekommen ist. Dagegen werden in der Beschwerde nur MutmaRungen Uber einen Fehler im Zustellvorgang
behauptet, ohne auch nur aufzuzeigen, dass ein solcher Fehler wahrscheinlich ware. Es gibt keinen Erfahrungssatz, der
besagen wuirde, dass ein Zustellorgan eine Verstandigung von der Hinterlegung eines Poststlicks bei Nichtzugang an
den Adressaten falsch behandeln wiirde, etwa in ein anderes Brieffach eingeworfen hatte. In diesem Zusammenhang
ist die konkrete Situation in Betracht zu ziehen. Es hatten neben dem Beschwerdeflhrer auch seine drei Mitbewohner
Zugang zum Brieffach und lag es am Beschwerdeflhrer und seinen Mitbewohnern dieses zu entleeren und die Post
untereinander zu verteilen, was ohne jede Kontrolle, dass der jeweilige Adressat tatsachlich die an ihn gerichtete Post
erhielt. Es fehlt jeglicher Hinweis darauf, dass der Beschwerdefiihrer Uberprift hatte, dass er seine Post auch
tatsachlich ausgehandigt erhalt oder dass zumindest seine Post von den Poststlicken seiner Mitbewohner separiert
beiseitegelegt worden ware. Offensichtlich verlieR sich der Beschwerdefuhrer darauf, dass er die an ihn gerichtete Post
erhalten werde, wie sich auch der Betreuer der Wohnung, romisch 40, darauf verliel3, dass sich die Bewohner die
Behandlung der an sie gerichteten Post (Abholung vom Brieffach Verteilung der Post) untereinander ausmachen
wlrden. Der Beschwerdefiihrer gab schlieRlich an, die meiste Zeit in der Wohnung gewesen zu sein und nirgendwo
hingegangen zu sein. Es habe nicht am 07.02.2023 geldutet. Zugleich steht fest, dass der Beschwerdefiihrer mehrfach
hinterlegte Post beim Postamt abholen musste, weil er beim Zustellversuch nicht zu Hause war - das gilt sowohl fir die
Ladung zur niederschriftlichen Einvernahme durch das BFA, als auch fur das Aufforderungsschreiben vom 10.03.2023,
mit dem ihm die Karte fur subsididr Schutzberechtigte zugekommen ist. Schon dieser Umstand lasst daran zweifeln,
dass die Aussage, es habe nicht geklingelt und jene, er sei die meiste Zeit zu Hause gewesen, zutrifft. Zudem ist es
nicht glaubhaft, dass der Beschwerdefiihrer beim Bundesverwaltungsgericht angibt, nur zu Hause gewesen sei,
wahrend er selbst vor der belangten Behdrde zumindest zugestand, ab und zu einen Ausflug bzw Spaziergang in die
Stadt zu machen, was lebensnah erscheint und zweifellos zutrifft.

Die Feststellung zur Hinterlegung des Bescheides des BFA vom 03.02.2023 (betreffend die Abweisung des Antrages auf
internationalen Schutz in Bezug auf den Status des Asylberechtigten und dessen Stattgabe in Bezug auf den Status des
subsidiar Schutzberechtigten) ergibt sich zweifelsfrei aus dem im Verwaltungsakt einliegenden Poststlick (AS 295).

Aus dem auf diesem Poststlick (AS 295) angebrachten rosafarbenen Aufkleber ergibt sich der festgestellte Vermerk.
Dass das Poststick dem BFA retourniert worden ist, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt, in dem das RSa
gekennzeichnete Poststlick ungedffnet einliegt (AS 295).

Dass der nach den glaubhaften Aussagen der Zeugin XXXX ordnungsgemalR durch Verstandigung des
Beschwerdefiihrers von der Hinterlegung in seinem Brieffach und durch Hinterlegung zugestellte Bescheid vom
03.02.2023 nicht bekampft worden ist und damit rechtskraftig wurde, ist unstrittig und Grundlage des
gegenstandlichen Verfahrens betreffend die Wiedereinsetzung in den Vorigen Stand. Dass der nach den glaubhaften
Aussagen der Zeugin rémisch 40 ordnungsgemalR durch Verstandigung des Beschwerdefiihrers von der Hinterlegung
in seinem Brieffach und durch Hinterlegung zugestellte Bescheid vom 03.02.2023 nicht bekampft worden ist und
damit rechtskraftig wurde, ist unstrittig und Grundlage des gegenstandlichen Verfahrens betreffend die
Wiedereinsetzung in den Vorigen Stand.

Dass dem Beschwerdefiihrer am 21.03.2023 durch Hinterlegung die Karte fur subsidiar Schutzberechtigte samt der
Aufforderung, die weiBe Aufenthaltskarte (gemal § 51 AsylG) zurlickzustellen, zugestellt wurde, ergibt sich zweifelsfrei
aus den Aussagen des Beschwerdefuhrers in der mundlichen Verhandlung, wenn er angibt, den Ausweis am
21.03.2023 bekommen zu haben, aus dem vorgelegten Rickschein sowie aus den erganzend vorgelegten Unterlagen
der belangten Behdrde betreffend diese Sendung (OZ 18, 19). Aus den Sendedetails zu dieser Sendung geht
unzweifelhaft hervor, dass das Einschreiben, welches die Karte fir subsidiar Schutzberechtigte und Aufforderung zur
Rickgabe der weien Karte enthielt, am 21.03.2023 hinterlegt und vom Beschwerdefihrer am 22.03.2023 behoben
wurde. Mit der Entgegennahme dieser Sendung und deren Offnung am 22.03.2023 erhielt der Beschwerdefiihrer
Kenntnis davon, dass er den Status eines subsidiar Schutzberechtigten, nicht eines Asylberechtigten hat. Dieser
Umstand war ihm auch zu diesem Zeitpunkt bewusst, weil er am gleichen Tag (er gab zwar als Datum den 21.03.2023
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an, was offensichtlich ein Irrtum ist, da er erst am 22.03.2023 effektiv vom Inhalt des Einschreibens Kenntnis haben
konnte), an dem er den Einschreiber bekommen hat, seinen Betreuer kontaktierte. DemgemaR gab auch XXXX in der
mundlichen Verhandlung an, dass er Ublicherweise bei behdérdlichen Schriftstiicken von den von ihm betreuten
Fremden kontaktiert wird. Damit ist das Bundesverwaltungsgericht davon Uberzeugt, dass der Beschwerdeflhrer
sofort nach Entgegennahme des Einschreibens am 22.03.2023 den Zeugen aufgesucht und ihm die Karte fur subsidiar
Schutzberechtigte gezeigt hat. Der erkennende Richter ist aufgrund des persénlichen Eindrucks vom Zeugen und von
Beschwerdefihrer in der mindlichen Verhandlung davon Uberzeugt, dass der Zeuge dem Beschwerdefihrer erklarte,
was diese Karte bedeutete, ndmlich, dass ihm (bloB) der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuerkannt worden
ist, was der Beschwerdeflihrer auch in der mindlichen Verhandlung bestatigte, indem er angab, Uberrascht und
schockiert gewesen zu sein, nicht Asyl erhalten zu haben. Damit war dem Beschwerdeflhrer auch das Ergebnis des
Verwaltungsverfahrens und damit auch der wesentliche Inhalt des Bescheides vom 03.02.2023 klar. Vor dem
Hintergrund seiner Aussage, Uberrascht und schockiert gewesen zu sein, nicht Asyl erhalten zu haben, war dem
Beschwerdefiihrer bewusst, wie die belangte Behérde in ihrem Bescheid vom 03.02.2023 entschieden hatte. Auch der
Umstand, dass er noch am gleichen oder nachsten Tag seine Rechtsvertretung aufgesucht zu haben, zeigt, dass ihm
spatestens am 22.03.2023 bewusst war, dass Uber seinen Antrag auf internationaler Schutz entschieden worden ist
und er die Rechtsmittelfrist versdumt hatte. Dass dem Beschwerdefiihrer am 21.03.2023 durch Hinterlegung die Karte
far subsidiar Schutzberechtigte samt der Aufforderung, die weiRe Aufenthaltskarte (gemaf3 Paragraph 51, AsylG)
zurlickzustellen, zugestellt wurde, ergibt sich zweifelsfrei aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers in der mindlichen
Verhandlung, wenn er angibt, den Ausweis am 21.03.2023 bekommen zu haben, aus dem vorgelegten Rickschein
sowie aus den ergdnzend vorgelegten Unterlagen der belangten Behdrde betreffend diese Sendung (OZ 18, 19). Aus
den Sendedetails zu dieser Sendung geht unzweifelhaft hervor, dass das Einschreiben, welches die Karte flr subsidiar
Schutzberechtigte und Aufforderung zur Rickgabe der weillen Karte enthielt, am 21.03.2023 hinterlegt und vom
Beschwerdefiihrer am 22.03.2023 behoben wurde. Mit der Entgegennahme dieser Sendung und deren Offnung am
22.03.2023 erhielt der Beschwerdefuihrer Kenntnis davon, dass er den Status eines subsididr Schutzberechtigten, nicht
eines Asylberechtigten hat. Dieser Umstand war ihm auch zu diesem Zeitpunkt bewusst, weil er am gleichen Tag (er
gab zwar als Datum den 21.03.2023 an, was offensichtlich ein Irrtum ist, da er erst am 22.03.2023 effektiv vom Inhalt
des Einschreibens Kenntnis haben konnte), an dem er den Einschreiber bekommen hat, seinen Betreuer kontaktierte.
DemgemadlR gab auch rémisch 40in der mundlichen Verhandlung an, dass er Ublicherweise bei behdrdlichen
Schriftstiicken von den von ihm betreuten Fremden kontaktiert wird. Damit ist das Bundesverwaltungsgericht davon
Uberzeugt, dass der Beschwerdefiihrer sofort nach Entgegennahme des Einschreibens am 22.03.2023 den Zeugen
aufgesucht und ihm die Karte fiir subsidiar Schutzberechtigte gezeigt hat. Der erkennende Richter ist aufgrund des
personlichen Eindrucks vom Zeugen und von Beschwerdeflhrer in der mindlichen Verhandlung davon Uberzeugt,
dass der Zeuge dem Beschwerdeflhrer erklarte, was diese Karte bedeutete, namlich, dass ihm (bloR) der Status eines
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, was der Beschwerdeflihrer auch in der mundlichen Verhandlung
bestatigte, indem er angab, Uberrascht und schockiert gewesen zu sein, nicht Asyl erhalten zu haben. Damit war dem
Beschwerdefiihrer auch das Ergebnis des Verwaltungsverfahrens und damit auch der wesentliche Inhalt des
Bescheides vom 03.02.2023 klar. Vor dem Hintergrund seiner Aussage, Uberrascht und schockiert gewesen zu sein,
nicht Asyl erhalten zu haben, war dem Beschwerdefiihrer bewusst, wie die belangte Behorde in ihrem Bescheid vom
03.02.2023 entschieden hatte. Auch der Umstand, dass er noch am gleichen oder nachsten Tag seine Rechtsvertretung
aufgesucht zu haben, zeigt, dass ihm spatestens am 22.03.2023 bewusst war, dass Uber seinen Antrag auf
internationaler Schutz entschieden worden ist und er die Rechtsmittelfrist versaumt hatte.

Dass betreffend seinen Antrag auf internationalen Schutz das Verwaltungsverfahren vor dem BFA lief, war dem
Beschwerdefiihrer bekannt, zumal er am 27.01.2023 niederschriftliche einvernommen wurde und selbst in der
mundlichen Verhandlung mitteilte, auf Post gewartet zu haben. Dies erscheint auch vor dem Hintergrund der
Ungewissheit, ob ein Fremder aufgrund seines Antrages auf internationalen Schutz im Bundesgebiet verblieben kann,
nachvollziehbar. Es ist auch nur natirlich, wenn eine Partei nach deren Einvernahme zeitnah eine behdrdliche
Entscheidung erwartet. Daher ist das Bundesverwaltungsgericht davon Uberzeugt, dass sich der Beschwerdefihrer
bewusst war, dass er eine Entscheidung nach seiner Einvernahme erhalten werde und rechnete auch damit.

Aufgrund des Umstandes, dass nicht nur der Bescheid vom 03.02.2023 nicht personlich dem Beschwerdefuhrer
ausgehandigt werden konnte, sondern auch die Ladung zu seiner Einvernahme am 27.01.2023 und das Einschreiben,
mit welchem ihm die Karte fur subsidiar Schutzberechtigte Ubermittelt wurde, nicht durch Aushandigung an ihn oder



einen Mitbewohner, sondern durch Hinterlegung zugestellt wurden, zeigt, dass der Beschwerdefuhrer nicht immer in
der Wohnung aufhaltig war. Da er sowohl die Ladung als auch das Einschreiben beim Postamt behob, war dem
Beschwerdefiihrer zweifelsfrei das System der Hinterlegung von Briefsendungen beim Postamt bekannt.

Dass der rechtsvertretene Beschwerdefihrer am 06.04.2023 einen Antrag auf Wiedereinsetzung verbunden mit der
versaumten Rechtshandlung, der Beschwerde gegen den Bescheid vom 03.02.2023, einbrachte, ergibt sich zweifelsfrei
aus dem Verwaltungsakt (AS 297).

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Voraussetzung der Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist, dass die Partei die Frist versaumt
hat. Eine Sdumnis kann nicht eintreten, wenn mangels rechtswirksamer Zustellung des die Frist auslésenden Aktes
eine Frist gar nicht zu laufen begonnen hat (vgl VwWGH 16.12.2016, Ra 2014/02/0150, mwN; 17.11.2022, Ra
2021/06/0162).3.1. Voraussetzung der Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist, dass die Partei die
Frist versdaumt hat. Eine Sdumnis kann nicht eintreten, wenn mangels rechtswirksamer Zustellung des die Frist
auslosenden Aktes eine Frist gar nicht zu laufen begonnen hat vergleiche VwWGH 16.12.2016, Ra 2014/02/0150, mwN;
17.11.2022, Ra 2021/06/0162).

Der Beschwerdefuhrer bringt in der Beschwerde vor, es liege ein Zustellmangel hinsichtlich der Benachrichtigung der
Hinterlegung vor.

Der Beweis, wonach eine Zustellung vorschriftsmaRig erfolgt sei, wird durch den eine o6ffentliche Urkunde
darstellenden Zustellnachweis (Rlckschein) erbracht, gegen den jedoch der Gegenbeweis zulassig ist. Es ist Sache des
Empfangers, Umstande vorzubringen, die geeignet sind, Gegenteiliges zu beweisen oder zumindest berechtigte Zweifel
an der RechtmaRigkeit des Zustellvorganges aufkommen zu lassen (VWGH 20.02.2014, 2013/07/0237, mwN). Behauptet
jemand, es liege ein Zustellmangel vor, so hat er diese Behauptung entsprechend zu begriinden und Beweise dafur
anzufiihren, welche die vom Gesetz aufgestellte Vermutung zu widerlegen geeignet sind. Es ist Sache des Empfangers,
Umstande vorzubringen, die geeignet sind, Gegenteiliges zu beweisen oder zumindest berechtigte Zweifel an der
RechtmaRigkeit des Zustellvorganges aufkommen zu lassen (vgl VwGH 02.11.2022, Ra 2021/11/0188, mwN).Der
Beweis, wonach eine Zustellung vorschriftsmaRig erfolgt sei, wird durch den eine 6ffentliche Urkunde darstellenden
Zustellnachweis (Ruckschein) erbracht, gegen den jedoch der Gegenbeweis zuldssig ist. Es ist Sache des Empfangers,
Umstande vorzubringen, die geeignet sind, Gegenteiliges zu beweisen oder zumindest berechtigte Zweifel an der
RechtmaRigkeit des Zustellvorganges aufkommen zu lassen (VwWGH 20.02.2014, 2013/07/0237, mwN). Behauptet
jemand, es liege ein Zustellmangel vor, so hat er diese Behauptung entsprechend zu begriinden und Beweise dafur
anzufiihren, welche die vom Gesetz aufgestellte Vermutung zu widerlegen geeignet sind. Es ist Sache des Empfangers,
Umstande vorzubringen, die geeignet sind, Gegenteiliges zu beweisen oder zumindest berechtigte Zweifel an der
RechtmaRigkeit des Zustellvorganges aufkommen zu lassen vergleiche VwGH 02.11.2022, Ra 2021/11/0188, mwN).

Die blof3e Behauptung, von der Post keine Verstandigung von der Hinterlegung erhalten zu haben, ist allerdings nicht
geeignet, die gesetzliche Vermutung betreffend die vorschriftsgemaRe Zustellung (also insbesondere, dass die
Hinterlegungsverstandigung tatsachlich in die Abgabeeinrichtung eingelegt wurde) zu widerlegen. Ebensowenig ist die
in der Beschwerde formulierte Vermutung, dass die Benachrichtung der Hinterlegung in einem falschen Postkasten
eingeworfen worden sei, nicht geeignt, die gesetzliche Vermutung der vorschriftsmafigen Zustellung zu widerlegen.
Das Beschwerdevorbringen, es sei nicht unwahrscheinlich, dass die Hinterlegungsanzeige bei drei weiteren
Mitbewohnern unabsichtlich nicht Uberreicht wurde, bescheinigt keinen Zustellmangel. Fur die Wirksamkeit der
Zustellung ist es auch ohne Belang, ob dem Beschwerdeflhrer die Verstandigung von der Hinterlegung tatsachlich
zugekommen ist oder nicht (VwGH 02.11.2022, Ra 2021/11/0188, mwN; 07.09.2023, Ra 2022/15/0097).

Wie in der Beweiswlrdigung dargelegt, hat das Zustellorgan eine Verstandigung von der Hinterlegung in die
Abgabeeinrichtung eingelegt, womit der in der Beschwerde behauptete, jedoch nicht begriindete Zustellmangel nicht
vorliegt. Die blof3e Mutmal3ung, es sei die Benachrichtigung in einen falschen Postkasten eingworfen worden, ohne
konkret zu begriinden, weshalb diese MutmaRung wahrscheinlich den Tatsachen entspricht, vermag daher keinen
Zustellmangel aufzuzeigen. Es liegt daher eine mangelfreie Zustellung vor. Die in diesem Zusammenhang in der
Beschwerde zitierte Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist nicht einschlagig, da der Beschwerdefiihrer
seine Behauptungs- und Beweislast fur das Vorliegen eines Zustellmangels mit MutmaRBungen und Vermutungen nicht
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nachgekommen ist. Es gibt keine rechtliche Vermutung, dass eine Benachrichtigung von der Hinterlegung, wenn sie
einem Adressaten tatsachlich nicht zugekommen ist, in einen falschen Postkasten eingeworfen worden sei oder sonst
ein Fehler beim Zustellorgan liege. Die Frage nach dem Sorgfaltsmal3stab stellt sich in diesem Zusammenhang
hingegen nicht.

Aufgrund der rechtswirksamen Zustellung gegen den Bescheid vom 03.02.2023 hat der Beschwerdeflhrer die Frist zur
Erhebung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid versaumt.

3.2. Voraussetzung fur die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sind gemal8 33 Abs 1 VwGVG (inhaltlich
Ubereinstimmend mit § 71 Abs 1 AVG), dass eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehens oder
unabwendbares Ereignis eine Frist (hier die Rechtsmittelfrist von vier Wochen) versaumt hat und dadurch einen
Rechtnachteil erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der
Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich um einen minderen Grad des Versehens handelt. Zudem ist der Antrag auf
Wiedereinsetzung in Fallen des§ 33 Abs 1 VwGVG bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behdrde binnen zwei
Wochen ab Wegfall des Hindernisses zu stellen.3.2. Voraussetzung fur die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sind
gemal Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG (inhaltlich Gbereinstimmend mit Paragraph 71, Absatz eins, AVG), dass eine
Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehens oder unabwendbares Ereignis eine Frist (hier die
Rechtsmittelfrist von vier Wochen) versaumt hat und dadurch einen Rechtnachteil erleidet. Dass der Partei ein
Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich um
einen minderen Grad des Versehens handelt. Zudem ist der Antrag auf Wiedereinsetzung in Fallen des Paragraph 33,
Absatz eins, VWGVG bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde binnen zwei Wochen ab Wegfall des Hindernisses

zu stellen.

Das Vorliegen von Wiedereinsetzungsgrinden ist nur in jenem Rahmen zu untersuchen, der durch die Behauptungen
des Wiedereinsetzungswerbers gesteckt wird, sodass den Antragsteller die Obliegenheit trifft, im Antrag konkret jenes
unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignis zu beschreiben, das ihn an der Einhaltung der Frist gehindert hat (vgl
VWGH  27.05.2014,2013/11/0243;  25.02.2003,2002/10/0223;  21.05.1997,96/21/0574) .Das Vorliegen von
Wiedereinsetzungsgrinden ist nur in jenem Rahmen zu untersuchen, der durch die Behauptungen des
Wiedereinsetzungswerbers gesteckt wird, sodass den Antragsteller die Obliegenheit trifft, im Antrag konkret jenes
unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignis zu beschreiben, das ihn an der Einhaltung der Frist gehindert hat
vergleiche VWGH 27.05.2014, 2013/11/0243; 25.02.2003, 2002/10/0223; 21.05.1997, 96/21/0574).

Nach § 33 Abs 1 VWGVG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie
durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis ua eine Frist versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil
erlitten hat. "Versdumt" ist eine Frist, wenn sie zu laufen begonnen hat und ungenutzt verstrichen ist. Im konkreten Fall
begann die Frist zur Ergreifung eines Rechtsmittels gegen den durch Hinterlegung glltig zugestellten Bescheid vom
03.02.2023 mit dem Tag der Hinterlegung zu laufen und verstrich ungenitzt vier Wochen spater.Nach Paragraph 33,
Absatz eins, VWGVG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie
durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis ua eine Frist versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil
erlitten hat. "Versaumt" ist eine Frist, wenn sie zu laufen begonnen hat und ungenutzt verstrichen ist. Im konkreten Fall
begann die Frist zur Ergreifung eines Rechtsmittels gegen den durch Hinterlegung glltig zugestellten Bescheid vom
03.02.2023 mit dem Tag der Hinterlegung zu laufen und verstrich ungenitzt vier Wochen spater.

Im vorliegenden Fall ist - wie belangte Behdrde und Beschwerdeflhrer Gbereinstimmend darlegen - nur die Frage
eines unvorgergesehenen Ereignisses zu prifen. Ein solches liegt vor, wenn es die Partei nicht einberechnet hat und
dessen Eintritt auch unter Bedachtnahme auf zumutbare Aufmerksamkeit und Voraussicht der Partei nicht erwartet
werden konnte (VwSIg 9024 A/1976). Hierbei ist von den subjektiven Verhaltnissen der Partei auszugehen. In jenem
Fall, in dem - wie im vorliegenden Fall - von der Hinterlegungsanzeige keine Kenntnis erlangt wird, steht grundsatzlich
das Rechtsinstitut der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur Verfigung. Ein unabwendbares oder
unvorhergesehenes Ereignis kann namlich darin liegen, dass die Partei vom Zustellvorgang nicht Kenntnis erlangt hat
(VWGH 05.12.2018, Ra 2018/20/0441; 12.11.1996, 95/19/0392). In diesem Zusammenhang ist weiters zu prifen, ob dem
Beschwerdefiihrer ein Verschulden anzulasten ist. Nach der Rechtsprechung sind Fehler, die gelegentlich auch einem
sorgfaltigen Menschen unterlaufen, ein minderer Grad des Versehens (vgl hierzu die bei Hengstschlager/Leeb, AVG IV §
71 Rz 40 f zitierte Rechtsprechung). Im vorliegenden Fall ist - wie belangte Behdrde und Beschwerdefihrer
Ubereinstimmend darlegen - nur die Frage eines unvorgergesehenen Ereignisses zu priifen. Ein solches liegt vor, wenn
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es die Partei nicht einberechnet hat und dessen Eintritt auch unter Bedachtnahme auf zumutbare Aufmerksamkeit
und Voraussicht der Partei nicht erwartet werden konnte (VwSlg 9024 A/1976). Hierbei ist von den subjektiven
Verhdltnissen der Partei auszugehen. In jenem Fall, in dem - wie im vorliegenden Fall - von der Hinterlegungsanzeige
keine Kenntnis erlangt wird, steht grundsatzlich das Rechtsinstitut der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur
Verfligung. Ein unabwendbares oder unvorhergesehenes Ereignis kann namlich darin liegen, dass die Partei vom
Zustellvorgang nicht Kenntnis erlangt hat (VwGH 05.12.2018, Ra 2018/20/0441; 12.11.1996,95/19/0392). In diesem
Zusammenhang ist weiters zu prifen, ob dem Beschwerdefihrer ein Verschulden anzulasten ist. Nach der
Rechtsprechung sind Fehler, die gelegentlich auch einem sorgfaltigen Menschen unterlaufen, ein minderer Grad des
Versehens vergleiche hierzu die bei Hengstschlager/Leeb, AVG romisch vier Paragraph 71, Rz 40 f zitierte
Rechtsprechung).

Der Beschwerdefiihrer ist nicht rechtskundig, nicht der deutschen Sprache méchtig und in Osterreich fremd. Er war
sich allerdings bewusst, in einem Verwaltungsverfahren betreffend seinen Antrag auf internationalen Schutz zu
befinden, zumal er am 27.01.2023 zu seinem Antrag befragt worden ist. Er musste damit rechnen, dass er in weiterer
Folge die behdrdliche Entscheidung Ubermittelt bekommen wirde und rechnete auch damit. Zudem ist dem
Beschwerdefihrer aufgrund der Ladung zur mindlichen Verhandlung bekannt, dass die belangte Behorde
Zustellungen mit Rickschein vornimmt und solche Poststlicke, wenn der Adressat nicht zu Hause angetroffen wird,
hinterlegt werden und der Adressat durch eine Nachricht von der Hinterlegung im Brieffach benachrichtigt wird. Damit
waren ihm auch die gelben Benachrichtigungen ,Verstandigung der Hinterlegung” bekannt und gelaufig. Obwohl dem
Beschwerdefiihrer die Tragweite behordlicher Zustellungen zumindest in seiner Laiensphdre bewusst war, trafen er
und seine Mitbewohner keine MalRnahmen, die gewahrleisteten, dass die Poststlicke den jeweiligen Adressaten
erreichten, wie etwa eigene Postfacher in der Wohnung, auf die die Post aufgeteilt werden kénnte oder ahnliche
MalRnahmen. Damit verliel3 sich letztlich der Beschwerdefihrer auf die Sorgfalt seiner Mitbewohner beim Entleeren
des Brieffaches und der Verteilung der Post untereinander. Vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdefihrer nach
seiner Einvernahme durch die belangte Behdrde mit einer Erledigung seines Antrages auf internationalen Schutz
rechnen konnte und rechnete, hatte ein sorgfaltiger, mit den Kenntnissen und Fahigkeiten des Beschwerdefihrers
ausgestatteter Fremder das Brieffach entweder stets selbst entleert oder zumindest die Verteilung der Post
untereinander kontrolliert, um sicherzustellen, dass kein an ihn adressiertes Poststick (bzw keine
Hinterlegungsanzeige) verloren gehen kann. Der Beschwerdeflhrer ist vor diesem Hintergrund, dass er sich bei der
Entleerung des Brieffaches auf seine Mitbewohner verlie3, auffallend sorglos gewesen. Damit ist der belangten
Behorde in ihrer Beurteilung kein Fehler unterlaufen und war der Beschwerde der Erfolg zu versagen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6ésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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