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Entscheidungsdatum

01.12.2023
Norm

B-VG Art133 Abs4

GehG §82 Abs1

GehG 8§82 Abs2

GehG 882 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GehG 8§ 82 heute

GehG § 82 guiltig ab 01.04.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

GehG § 82 guiltig von 29.01.2020 bis 31.03.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
GehG § 82 gultig von 08.01.2018 bis 28.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
GehG § 82 guiltig von 12.02.2015 bis 07.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2015
GehG § 82 gultig von 01.09.2012 bis 11.02.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
GehG § 82 guiltig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
GehG § 82 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
GehG § 82 gultig von 01.05.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
GehG § 82 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
. GehG § 82 gultig von 29.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

. GehG 8§ 82 gltig von 01.04.2000 bis 28.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000

. GehG 8§ 82 gltig von 15.02.1997 bis 31.03.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
GehG 8 82 gultig von 01.01.1995 bis 14.02.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 43/1995
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. GehG § 82 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994

. GehG § 82 gultig von 01.02.1956 bis 31.12.1994

GehG 8 82 heute

GehG § 82 gultig ab 01.04.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
GehG § 82 gultig von 29.01.2020 bis 31.03.2025zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 82 gultig von 08.01.2018 bis 28.01.2020zuletzt geandert durch BGBI
GehG 8 82 gultig von 12.02.2015 bis 07.01.2018zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 82 gultig von 01.09.2012 bis 11.02.2015zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 82 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 82 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2011 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 82 gultig von 01.05.2003 bis 30.04.2004 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 82 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2003 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 82 gultig von 29.05.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI
GehG 8§ 82 gultig von 01.04.2000 bis 28.05.2002zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 82 gultig von 15.02.1997 bis 31.03.2000zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 82 gultig von 01.01.1995 bis 14.02.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 82 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG 8§ 82 gultig von 01.02.1956 bis 31.12.1994

GehG § 82 heute

GehG § 82 gultig ab 01.04.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
GehG § 82 gultig von 29.01.2020 bis 31.03.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 82 gultig von 08.01.2018 bis 28.01.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 82 gultig von 12.02.2015 bis 07.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 82 gultig von 01.09.2012 bis 11.02.2015zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 82 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 82 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 82 gliltig von 01.05.2003 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 82 gliltig von 01.01.2003 bis 30.04.2003 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 82 glltig von 29.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 82 gliltig von 01.04.2000 bis 28.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 82 gliltig von 15.02.1997 bis 31.03.2000zuletzt gedndert durch BGBI

GehG § 82 gultig von 01.02.1956 bis 31.12.1994

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX , vertreten durch RA Mag. Dr. Martin DERCSALY, gegen den Bescheid der Bundesministerin flr
Justiz vom 16.08.2022, ZI. XXXX , nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 24.10.2023 zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des romisch 40, vertreten durch RA Mag. Dr. Martin DERCSALY, gegen den Bescheid der Bundesministerin
flr Justiz vom 16.08.2022, ZI. rémisch 40 , nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 24.10.2023 zu Recht:

A)
Die

B)

Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Schreiben vom 22.04.2022 wurde der Beschwerdeflhrer von der Bundesministerin flr Justiz (im Folgenden:
belangte Behorde) dartber informiert, dass die groBe Gefahrenzulage mit 01.04.2022 eingestellt werde. Begrindend
wird darin ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer mit Wirksamkeit vom 01.08.2018 in die Zentralstelle versetzt und
mit der Wahrnehmung der Aufgaben des Bundeseinsatztrainers der Kompetenzstelle Sicherheit betraut worden sei.
Aus Versehen sei die groRe Gefahrenzulage eingepflegt worden, weshalb sie nun eingestellt werde.

Mit Schreiben vom 23.06.2022 beantragte der Beschwerdefihrer die Zuerkennung der groRBen Gefahrenzulage.
Begrundend fuhrte er darin aus, dass er sich regelmalig in den Justizanstalten Wien XXXX und Wien XXXX befinde und
mit der Durchfiihrung von Uberstellungen besonders geféhrlicher Insassen betraut sei. Eine besondere Geféhrdung
ergebe sich auBerdem aus den in der Arbeitsplatzbeschreibung genannten Aufgaben (Training mit Waffen,
realitdtsnahe Gestaltung von Einsatztrainings etc.) und aufgrund der Zusammenarbeit mit anderen Spezialkraften
(Militarpolizei, Cobra, WEGA).Mit Schreiben vom 23.06.2022 beantragte der Beschwerdefiihrer die Zuerkennung der
grolBen Gefahrenzulage. Begriindend fuhrte er darin aus, dass er sich regelmaRig in den Justizanstalten Wien rémisch
40und Wien rémisch 40 befinde und mit der Durchfiihrung von Uberstellungen besonders gefdhrlicher Insassen
betraut sei. Eine besondere Gefahrdung ergebe sich auBerdem aus den in der Arbeitsplatzbeschreibung genannten
Aufgaben (Training mit Waffen, realitatsnahe Gestaltung von Einsatztrainings etc.) und aufgrund der Zusammenarbeit
mit anderen Spezialkraften (Militarpolizei, Cobra, WEGA).

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdérde vom 16.08.2022 wurde dieser Antrag abgewiesen.
Begrindend wird darin ausgefuhrt, dass die grol3e Gefahrenzulage nach der Versetzung des Beschwerdefihrers in die
Zentralstelle falschlicherweise ausbezahlt worden sei. In der Arbeitsplatzbeschreibung sei keine Aufsichts- oder
Uberwachungstatigkeit gegeniiber Insassen vorgesehen. Dazu werde der Beschwerdefihrer lediglich in
unregelmalliigen Abstdnden herangezogen. Fur den Antrag sei rechtlich entscheidend, ob der Beschwerdeflhrer
standig im Bereich der Justizanstalten unmittelbaren Gefangenenaufsichtsdienst versehe, nicht jedoch, ob sich aus
anderen Tatigkeiten moglicherweise andere Gefdhrdungsmomente ergeben. Sein Arbeitsplatz sei auch organisatorisch
und physisch am Hauptsitz der Zentralstelle eingerichtet.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde, in der er ausfuhrte, dass er fiur die Aus-
und Fortbildung aller 6sterreichischen Justizwachebeamten zustandig sei, auch fur deren Schiel3ausbildung. Dartber
hinaus trainiere er die Justizwacheeinsatzgruppe unter anderem mit dem Pfefferspray, dem Teleskopeinsatzstock, dem
Taser oder dem Rettungsmehrzweckstock. Dadurch sei er einer erheblichen Gefahr fur Leib und Leben ausgesetzt. Er
trage auch eine Dienstpistole und befinde sich regelmaRig in den Justizanstalten. Die weiteren im Justizministerium
installierten Bundesbeauftragten (z.B. Bundeswaffenmeister, Bundessicherheitsbeauftragter,
Bundesbrandschutzbeauftragter etc.) wirden alle die grolRe Gefahrenzulage erhalten. Soweit die belangte Behorde die
Ansicht vertrete, dass Voraussetzung sei, dass der Beschwerdefiihrer standig im Bereich der Justizanstalten tatig sei,
sei dem entgegenzuhalten, dass der Begriff ,standig” im Zusammenhang mit Arbeitsleistung zu interpretieren sei. Die
besondere Gefdhrdung des Beschwerdefiihrers bestehe qualitativ gesehen in GUberproportionalem, sogar exorbitanten
Ausmal, was sich aus den Aufgabenbereich des Beschwerdeflihrers ergebe.

Mit Schriftsatz vom 19.09.2022 legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt Bezug habenden
Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor. Der Akt wurde der Gerichtsabteilung W259 zugewiesen.

Mit Verflgung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 20.01.2023 wurde die gegenstandliche Rechtssache der
Gerichtsabteilung W259 abgenommen und mit Wirksamkeit vom 08.02.2023 der Gerichtsabteilung W221 zugewiesen.



Mit Schreiben vom 20.03.2023 nahm der Beschwerdeflhrer zum Verfahren Stellung und fuhrte aus, dass sich der
Beschwerdeflihrer nur ein Flnftel seiner Dienstzeit in der Zentralstelle aufhalte, um dort an Besprechungen
teilzunehmen bzw. die Infrastruktur zu nutzen. Seine restliche Dienstzeit verbringe er zur Aus- und Fortbildung von
Justizwachebeamten aulBerhalb der Zentralstelle bzw. der Justizanstalt Wien XXXX . Dort habe er auch ein Blro. Das
SchieBtraining musse stets in RaumschieRBanlagen oder in der Schief3statte stattfinden (oftmals in der Justizanstalt
XXXX ) und Sicherheitsliberstellungen wiirden immer von einer Justizanstalt aus abgewickelt werden. Dass auch
SchieRBubungen ein erhebliches Risiko aufweisen wuirden, ergebe sich aus einem aktuellen Fall, bei dem in einem
Einsatztraining vergessen worden sei, die scharfe Dienstwaffe auszutauschen.Mit Schreiben vom 20.03.2023 nahm der
Beschwerdefiihrer zum Verfahren Stellung und fuhrte aus, dass sich der Beschwerdefiihrer nur ein Funftel seiner
Dienstzeit in der Zentralstelle aufhalte, um dort an Besprechungen teilzunehmen bzw. die Infrastruktur zu nutzen.
Seine restliche Dienstzeit verbringe er zur Aus- und Fortbildung von Justizwachebeamten auf3erhalb der Zentralstelle
bzw. der Justizanstalt Wien romisch 40. Dort habe er auch ein Buro. Das Schiel3training muisse stets in
RaumschieBanlagen oder in der Schiel3statte stattfinden (oftmals in der Justizanstalt rémisch 40) und
Sicherheitstberstellungen wirden immer von einer Justizanstalt aus abgewickelt werden. Dass auch SchieBubungen
ein erhebliches Risiko aufweisen wurden, ergebe sich aus einem aktuellen Fall, bei dem in einem Einsatztraining
vergessen worden sei, die scharfe Dienstwaffe auszutauschen.

Die belangte Behorde replizierte auf dieses Vorbringen mit Schriftsatz vom 21.04.2023 und fihrte aus, dass die
Aufgaben des Arbeitsplatzes des Beschwerdefuhrers keinen unmittelbaren Gefangenenaufsichtsdienst im Sinne des 8
1 der Verordnung des Bundesministers fir Justiz Uber die Bemessung der Vergutung fur besondere Gefahrdung der
Wachebeamten darstelle. Es treffe zu, dass der Beschwerdefiihrer 20 bis 30 % seiner Dienstzeit in der Zentralstelle
versehe und Uber ein weiteres Buro in der Justizanstalt Wien XXXX verfuge, es gebe auch keine Vorgabe seitens des
Dienstgebers, welchen der beiden Arbeitsplatze er wann zu nutzen habe. Dies sei auch fur die rechtliche Frage der
Gebuhrlichkeit der Gefahrenzulage nicht relevant.Die belangte Behodrde replizierte auf dieses Vorbringen mit
Schriftsatz vom 21.04.2023 und fuhrte aus, dass die Aufgaben des Arbeitsplatzes des Beschwerdefiihrers keinen
unmittelbaren Gefangenenaufsichtsdienst im Sinne des Paragraph eins, der Verordnung des Bundesministers fir Justiz
Uber die Bemessung der Vergltung fir besondere Gefadhrdung der Wachebeamten darstelle. Es treffe zu, dass der
Beschwerdefuhrer 20 bis 30 % seiner Dienstzeit in der Zentralstelle versehe und Uber ein weiteres Biro in der
Justizanstalt Wien rémisch 40 verflige, es gebe auch keine Vorgabe seitens des Dienstgebers, welchen der beiden
Arbeitspldtze er wann zu nutzen habe. Dies sei auch fur die rechtliche Frage der Gebuhrlichkeit der Gefahrenzulage
nicht relevant.

Der Beschwerdefiihrer verwies in einer weiteren Stellungnahme vom 06.09.2023 darauf, dass seine Tatigkeit teils
gefahrlicher sei als jene durch die von der Verordnung erfasste Gefangenenaufsicht und legte ein Schreiben seines
Vorgesetzten dazu vor.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 24.10.2023 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung in Anwesenheit des
Beschwerdefiihrers und einer Vertreterin der belangten Behdrde durch, in welcher den Parteien die Gelegenheit
gegeben wurde, Stellung zu nehmen und ein vom Beschwerdeflhrer namhaft gemachter Zeuge gehort wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogenrémisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Gber die zulassige Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und hat den Arbeitsplatz des
Bundeseinsatztrainers inne.

Mit 03.10.2016 wurde der Beschwerdefihrer in der Zentralstelle Bundesministerium fUr Justiz dienstzugeteilt. Mit
Bescheid vom 27.07.2018 wurde der Beschwerdefiihrer mit Wirksamkeit vom 01.08.2018 zur Zentralstelle versetzt und
mit der Wahrnehmung der Aufgaben des Arbeitsplatzes eines Bundeseinsatztrainers in der Kompetenzstelle Sicherheit
in der Abteilung Il/2 betraut. Diese Kompetenzstelle heillt nunmehr Kompetenzstelle Sicherheit und
Extremismuspravention.

Die Aufgaben eines Bundeseinsatztrainers fur die Justizanstalten beinhalten:

1. Aufbau und Aufrechterhaltung der Einsatzgruppen in den Justizanstalten



2. Festlegung und Weiterentwicklung der Standards betreffend Einsatzgruppen
3. Planung, Organisation und Koordination der Aus- und Fortbildung fir Mitglieder der Einsatzgruppen
4. Kontrolle der Einsatzgruppen bezugnehmend auf Einsatzmittel, Einsatztaktik und Einsatzfahigkeit

Der Beschwerdefuhrer trainiert personlich die Einsatzgruppen der Justizanstalten. Der Beschwerdefuhrer ist aufgrund
der Trainingssituation im Zuge seiner Tatigkeit als Bundeseinsatztrainer, bei der auch Schusswaffen, Taser und
Teleskopschlagstdcke zum Einsatz kommen, regelmaliig Gefahrensituationen ausgesetzt, aufgrund derer er mitunter
auch leicht korperlich verletzt wird.

Der Beschwerdefihrer verrichtet seinen Dienst zu 20 bis 30% seiner Dienstzeit in der Zentralstelle. Weiters verfugt er
Uber ein weiteres Buro in der Justizanstalt Wien XXXX , wobei es keine Vorgabe seitens des Dienstgebers gibt, welchen
der beiden Arbeitsplatze er wann zu nutzen hat. Davon abgesehen verrichtet der Beschwerdefuhrer seine Tatigkeiten
als Bundeseinsatztrainer in verschiedenen Justizanstalten und auf anderen Trainingsgeldanden.Der Beschwerdeflhrer
verrichtet seinen Dienst zu 20 bis 30% seiner Dienstzeit in der Zentralstelle. Weiters verfugt er Uber ein weiteres Buro
in der Justizanstalt Wien rémisch 40, wobei es keine Vorgabe seitens des Dienstgebers gibt, welchen der beiden
Arbeitspldtze er wann zu nutzen hat. Davon abgesehen verrichtet der BeschwerdefUhrer seine Tatigkeiten als

Bundeseinsatztrainer in verschiedenen Justizanstalten und auf anderen Trainingsgelanden.

Zusatzlich zu seiner Tatigkeit als Bundeseinsatztrainer wird der Beschwerdefuhrer durchschnittlich einige Male im
Monat bei besonders sicherheitserhéhten Uberstellungen von Insassen fiir die Bedeckung unter Einsatz von speziellen
Fahrzeugen und spezieller Schutzausrustung eingesetzt. Dies fallt in die Zustandigkeit der Kompetenzstelle Sicherheit
und Extremismusprdvention. Im Zuge seiner Anwesenheit bei Uberstellungen, Bewachungen und
Gerichtsverhandlungen hat er unmittelbar Kontakt mit Insassen. Daruber hinaus verrichtet er keinen unmittelbaren

Gefangenenaufsichtsdienst.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Dienstverhaltnis des Beschwerdefihrers, zu seiner Dienstzuteilung und Versetzung basieren

auf dem Bescheid der belangten Behérde, dessen Inhalt diesbezlglich unstrittig ist.

Die Aufgaben des Beschwerdefihrers als Bundeseinsatztrainer ergeben sich aus der Arbeitsplatzbeschreibung, die
dem Beschwerdefiihrer in der mindlichen Verhandlung vorgehalten wurde. Im Zuge der mundlichen Verhandlung
stellte der Beschwerdeflhrer die Gewichtung seiner Aufgaben derart dar, dass aus seiner Sicht die Aufgaben in Punkt
1. tatsachlich 60% seiner Tatigkeit ausmachen, wahrend die Aufgaben in Punkt 2. mehr als 10% ausmachen wirden
und der Rest auf die Aufgaben in Punkt 3. entfallen wurde. Die Aufgaben in Punkt 4. wirden sich aus Sicht des
Beschwerdefiihrers hingegen auf einzelne Uber das Jahr verteilte Schwerpunktaktionen und Alarmibungen
beschranken.

Die tatsachliche prozentuelle Verteilung kann jedoch letztlich vor dem Hintergrund der rechtlichen Beurteilung
dahingestellt bleiben, da die Arbeitsplatzbeschreibung fur sich genommen keinen unmittelbaren und standigen
Gefangenenaufsichtsdienst im Bereich der Justizanstalten als Aufgabe des Bundeseinsatztrainers vorsieht.

Die Feststellungen zur unmittelbaren Austbung des Trainings der Einsatzgruppen und zur Gefahrensituation im Zuge
der Trainingseinheiten und zu den vom Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang erlittenen Verletzungen beruhen
auf den nachvollziehbaren und ausfuhrlichen Schilderungen des Beschwerdefuhrers im Zuge der mundlichen
Verhandlung sowie aus den vorgelegten Fotos von Verletzungen des Beschwerdeflhrers. Vor dem Hintergrund der
rechtlichen Beurteilung muss nicht gepruft werden, ob es Aufgabe des Bundeseinsatztrainers (im Sinne seiner
Arbeitsplatzbeschreibung) ist, die Trainings personlich vorzunehmen, was die belangte Behdrde in der mandlichen
Verhandlung bestreitet. Unstrittig ist jedenfalls, dass der Beschwerdefuhrer die Ausbildung faktisch selbst vornimmt.

Die Feststellungen zum Dienstort des Beschwerdeflhrers stitzen sich auf das Schreiben der belangten Behérde vom
21.04.2023, das mit der im Zuge der mundlichen Verhandlungen getdtigten Aussage des Beschwerdeflhrers, er
verbringe nicht mehr als 20% seiner Tatigkeit im Innendienst, im Grof3en und Ganzen im Einklang steht.

Dass der Beschwerdefiihrer durchschnittlich einige Male im Monat im Zuge von Uberstellungen mit Insassen Kontakt
hat, ist aufgrund seiner Uberzeugenden Angaben im Rahmen der mundlichen Verhandlungen festzustellen. Dies hat
die belangte Behdrde im Zuge des Verfahrens auch nicht abgestritten und letztlich wird dies auch vom Zeugen in der



mundlichen Verhandlung bestdtigt, der nachvollziehbar angab, dass es sich dabei um eine Aufgabe der
Kompetenzstelle Sicherheit und Extremismuspravention handle. Auch fuhrt die belangte Behdrde im angefochtenen
Bescheid selbst an, dass der Beschwerdefuhrer (wenn auch nur in unregelmaf3igen Abstdnden) zu Aufsichts- oder
Uberwachungstatigkeit gegeniiber Insassen herangezogen wird. Dass er dariiber hinaus jedoch keinen unmittelbaren
Gefangenenaufsichtsdienst verrichtet, hat der Beschwerdeflhrer selbst in der mundlichen Verhandlung eingeraumt.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich  liegt mangels anderslautender gesetzlicher Bestimmungen im BDG oder GehG
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zu A)

Die fur den vorliegenden Fall mal3geblichen Bestimmungen des Gehaltsgesetz 1956,BGBI. | 54/1956 idFBGBI. |
137/2023, (im Folgenden: GehG) lauten auszugsweise wie folgtDie fir den vorliegenden Fall mafgeblichen
Bestimmungen des Gehaltsgesetz 1956, Bundesgesetzblatt Teil eins, 54 aus 1956, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, 137 aus 2023,, (im Folgenden: GehG) lauten auszugsweise wie folgt:

,Vergutung fur besondere Gefadhrdung

§ 82. (1) Dem exekutivdienstfahigen Beamten des Exekutivdienstes gebuhrt fur die mit seiner dienstplanmaRigen
Tatigkeit verbundene besondere Gefahrdung an Stelle der im § 19b vorgesehenen Nebengebihr eine monatliche
Verglitung von 7,30% des Referenzbetrages gemall § 3 Abs. 4, soweit nicht fur seine Verwendung gemal3 Abs. 3 ein
hoheres Ausmal? festgesetzt ist.Paragraph 82, (1) Dem exekutivdienstfahigen Beamten des Exekutivdienstes gebuhrt
far die mit seiner dienstplanmaRigen Tatigkeit verbundene besondere Gefdhrdung an Stelle der im Paragraph 19 b,
vorgesehenen Nebengeblhr eine monatliche Verglitung von 7,30% des Referenzbetrages gemaR Paragraph 3, Absatz
4,, soweit nicht fir seine Verwendung gemaf Absatz 3, ein hoheres AusmaR festgesetzt ist.

(2) Die Vergltung nach Abs. 1 erhdht sich fur jede der Bemessung zugrunde zu legende Stunde einer auRerhalb des
Dienstplanes erbrachten Dienstleistung um 0,1% des Referenzbetrages gemaR § 3 Abs. 4.(2) Die Vergltung nach
Absatz eins, erhéht sich fur jede der Bemessung zugrunde zu legende Stunde einer aul3erhalb des Dienstplanes
erbrachten Dienstleistung um 0,1% des Referenzbetrages gemaf Paragraph 3, Absatz 4,

(3) Der zustandige Bundesminister hat durch Verordnung

1. jene Verwendungen zu bestimmen, mit deren Austbung ein héherer Grad an Gefahrdung verbunden ist, und hieflr
unter Berlcksichtigung des zeitlichen AusmaRes dieser Gefdhrdung an Stelle des in Abs. 1 genannten Betrages einen
entsprechend héheren Vergltungsbetrag festzusetzen und1. jene Verwendungen zu bestimmen, mit deren Auslbung
ein hoherer Grad an Gefahrdung verbunden ist, und hieflr unter Berlcksichtigung des zeitlichen Ausmalies dieser
Gefédhrdung an Stelle des in Absatz eins, genannten Betrages einen entsprechend hdéheren Vergltungsbetrag
festzusetzen und

2. den nach Abs. 2 der Bemessung zugrunde zu legenden Zeitanteil einer auBerhalb des Dienstplanes erbrachten
Dienstleistung zu bestimmen.”2. den nach Absatz 2, der Bemessung zugrunde zu legenden Zeitanteil einer auRerhalb
des Dienstplanes erbrachten Dienstleistung zu bestimmen.”

Die Verordnung des Bundesministers fur Justiz Uber die Bemessung der Vergitung fir Gefdhrdung der
Wachebeamten, BGBI. 537/1992 idF BGBI. 190/1994, lautet:Die Verordnung des Bundesministers fir Justiz Uber die
Bemessung der Vergltung fur Gefdhrdung der Wachebeamten, Bundesgesetzblatt 537 aus 1992, in der Fassung
Bundesgesetzblatt 190 aus 1994, lautet:

.8 1. Die monatliche Vergltung fur besondere Gefahrdung betragt fir die innerhalb des Dienstplanes erbrachten
Dienstleistungen flr Justizwachebeamte und fir Erzieher an Justizanstalten (§ 144 Abs. 2 BDG 1979), die standig im
Bereich der Justizanstalten, ausgenommen an der Justizwachschule, unmittelbaren Gefangenenaufsichtsdienst
versehen, 11,11% des Gehaltes (einschlieRlich allfalliger Teuerungszulagen) eines Beamten der Gehaltsstufe 2 der
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Dienstklasse V.,8 1. Die monatliche Vergutung fir besondere Gefahrdung betragt fur die innerhalb des Dienstplanes
erbrachten Dienstleistungen fur Justizwachebeamte und fir Erzieher an Justizanstalten (Paragraph 144, Absatz 2, BDG
1979), die standig im Bereich der Justizanstalten, ausgenommen an der Justizwachschule, unmittelbaren
Gefangenenaufsichtsdienst versehen, 11,11% des Gehaltes (einschlie3lich allfalliger Teuerungszulagen) eines Beamten
der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse rémisch funf.

§8 2. Der Bemessung der Erhéhung der Verglitung flr besondere Gefdhrdung fur Dienstleistungen aul3erhalb des
Dienstplanes sind 60% der aullerhalb des Dienstplanes im Exekutivdienst erbrachten Zeiten zugrunde zu
legen.”Paragraph 2, Der Bemessung der Erhdéhung der Vergitung fur besondere Gefahrdung fir Dienstleistungen
auBerhalb des Dienstplanes sind 60% der auf3erhalb des Dienstplanes im Exekutivdienst erbrachten Zeiten zugrunde

zu legen.”
Fur den gegenstandlichen Fall ergibt sich daraus Folgendes:

Der Beschwerdeflihrer brachte zusammenfassend vor, dass er die Voraussetzung des8 82 Abs. 3 GehG in Verbindung
mit der VO des Bundesministers flr Justiz Uber die Bemessung der Vergutung fur Gefahrdung der Wachebeamten
insoweit erfulle, als er im Rahmen seiner Tatigkeit als Bundeseinsatztrainer regelmaf3ig Gefahrensituationen
ausgesetzt sei, im Zuge derer er mitunter verletzt werde. Dariiber hinaus habe er im Zuge von Uberstellungen
regelmafig Kontakt mit Insassen.Der Beschwerdeflhrer brachte zusammenfassend vor, dass er die Voraussetzung des
Paragraph 82, Absatz 3, GehG in Verbindung mit der VO des Bundesministers flr Justiz GUber die Bemessung der
Vergltung fur Gefdhrdung der Wachebeamten insoweit erfllle, als er im Rahmen seiner Tatigkeit als
Bundeseinsatztrainer regelmaRig Gefahrensituationen ausgesetzt sei, im Zuge derer er mitunter verletzt werde.
Darliber hinaus habe er im Zuge von Uberstellungen regelmaRig Kontakt mit Insassen.

Die im gegenstandlichen Verfahren anzuwendende Verordnung sieht als Voraussetzung fur die Gewahrung der
héheren Abgeltung Dienstleistungen von Justizwachebeamten vor, die standig im Bereich der Justizanstalten
unmittelbaren Gefangenenaufsichtsdienst versehen. Somit missen jedenfalls mehrere Elemente erfillt sein, um die
héhere Abgeltung gewadhren zu kénnen. Erstens muss ein Gefangenenaufsichtsdienst im Bereich der Justizanstalt
vorliegen, zweitens muss es sich um einen standigen Gefangenenaufsichtsdienst handeln und drittens muss dieser
Gefangenenaufsichtsdienst unmittelbar sein.

Zwar verrichtet der Beschwerdeflihrer seinen Dienst regelmaf3ig in Justizanstalten, doch hat er diesbezlglich keine
Vorgaben des Dienstgebers und es steht im daher frei, zu entscheiden, wo er seinen Dienst verrichtet. Auch wird er
durchschnittlich einige Male im Monat im Zuge von Uberstellungen zum unmittelbaren Gefangenenaufsichtsdienst
herangezogen. Das Erfordernis des standigen Gefangenenaufsichtsdienstes ist damit jedoch nicht erflllt. Der
Beschwerdefiihrer begriindete das aus seiner Sicht vorliegende Erfullen dieser Voraussetzung im Wesentlichen damit,
dass seiner Ansicht nach Justizwachebeamte niemals durchgehend Gefangene beaufsichtigen, sondern auch andere
Aufgaben erfiillen wiirden, sodass seine diesbezlgliche Tatigkeit im Zuge von Uberstellungen das Erfordernis erfiille,
sowie dass er bei seiner Anwesenheit in der Justizanstalt Wien XXXX standig unmittelbar mit Gefangenen in Kontakt
komme. Dem ist entgegenzuhalten, dass sich schon aus dem eindeutigen Wortlaut der Verordnung ergibt, dass nicht
jeder Kontakt mit Gefangenen schlechthin die Voraussetzung erflllt, sondern ausschlie3lich die Verrichtung von
Gefangenenaufsichtsdienst. Dieser zahlt grundsatzlich zu den von Justizwachebeamten zu erfullenden Aufgaben, nicht
jedoch zu jenen, die der Beschwerdeflhrer als Bundeseinsatztrainer zu erfillen hat, sodass allenfalls nur seine
faktische Verwendung im Zuge von Uberstellungen zur Erflillung der Voraussetzung in Betracht kdme. Doch selbst eine
einige Male im Monat stattfindende Heranziehung des Beschwerdefihrers zur Verrichtung von
Gefangenenaufsichtsdiensten im Rahmen von Uberstellungen reicht nicht aus, um das Vorliegen eines sténdigen
Gefangenenaufsichtsdienstes zu bejahen.Zwar verrichtet der Beschwerdefiihrer seinen Dienst regelmafRig in
Justizanstalten, doch hat er diesbezlglich keine Vorgaben des Dienstgebers und es steht im daher frei, zu entscheiden,
wo er seinen Dienst verrichtet. Auch wird er durchschnittlich einige Male im Monat im Zuge von Uberstellungen zum
unmittelbaren Gefangenenaufsichtsdienst herangezogen. Das Erfordernis des standigen Gefangenenaufsichtsdienstes
ist damit jedoch nicht erflllt. Der Beschwerdefihrer begriindete das aus seiner Sicht vorliegende Erfillen dieser
Voraussetzung im Wesentlichen damit, dass seiner Ansicht nach Justizwachebeamte niemals durchgehend Gefangene
beaufsichtigen, sondern auch andere Aufgaben erfillen wiirden, sodass seine diesbezlgliche Tatigkeit im Zuge von
Uberstellungen das Erfordernis erfiille, sowie dass er bei seiner Anwesenheit in der Justizanstalt Wien rémisch 40
standig unmittelbar mit Gefangenen in Kontakt komme. Dem ist entgegenzuhalten, dass sich schon aus dem
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eindeutigen Wortlaut der Verordnung ergibt, dass nicht jeder Kontakt mit Gefangenen schlechthin die Voraussetzung
erfullt, sondern ausschlie8lich die Verrichtung von Gefangenenaufsichtsdienst. Dieser zahlt grundsatzlich zu den von
Justizwachebeamten =zu erflllenden Aufgaben, nicht jedoch zu jenen, die der Beschwerdefihrer als
Bundeseinsatztrainer zu erfiillen hat, sodass allenfalls nur seine faktische Verwendung im Zuge von Uberstellungen
zur Erfillung der Voraussetzung in Betracht kame. Doch selbst eine einige Male im Monat stattfindende Heranziehung
des Beschwerdefiihrers zur Verrichtung von Gefangenenaufsichtsdiensten im Rahmen von Uberstellungen reicht nicht
aus, um das Vorliegen eines standigen Gefangenenaufsichtsdienstes zu bejahen.

Insoweit der BeschwerdefUhrer moniert, dass die weiteren im Justizministerium installierten Bundesbeauftragten
ebenfalls die von ihm beantragte Vergutung erhalten wurden, ist festzuhalten, dass Gegenstand des Verfahrens die
konkrete Gefangenenaufsichtstatigkeit des Beschwerdefuhrers ist. AusschlieBlich diese ist der gegenstandlichen
Prifung zu Grunde zu legen und es ist daher auch nicht zu prufen, ob diese Personen die Vergutung zu Recht oder zu
Unrecht erhalten. Selbst eine allféllige rechtswidrige Anwendung des Gesetzes bei der Erlassung von Verwaltungsakten
gegenlber anderen Betroffenen gibt niemandem ein Recht auf diesbezlgliche Gleichbehandlung ,im Unrecht” (vgl. zB
VwWGH 22.02.2008, 2007/17/0074).Insoweit der Beschwerdeflhrer moniert, dass die weiteren im Justizministerium
installierten Bundesbeauftragten ebenfalls die von ihm beantragte Vergltung erhalten wirden, ist festzuhalten, dass
Gegenstand des Verfahrens die konkrete Gefangenenaufsichtstatigkeit des Beschwerdefuhrers ist. Ausschlie3lich diese
ist der gegenstandlichen Prifung zu Grunde zu legen und es ist daher auch nicht zu prifen, ob diese Personen die
Vergltung zu Recht oder zu Unrecht erhalten. Selbst eine allféllige rechtswidrige Anwendung des Gesetzes bei der
Erlassung von Verwaltungsakten gegenlber anderen Betroffenen gibt niemandem ein Recht auf diesbezlgliche
Gleichbehandlung ,im Unrecht” vergleiche zB VwWGH 22.02.2008, 2007/17/0074).

Hinsichtlich des Vorbringens des Beschwerdefiihrers, ihm geblhre die groRBe Gefahrenzulage aufgrund der
Gefahrlichkeit seiner Tatigkeit als Bundeseinsatztrainer, ist auszuflhren, dass diese fir sich allein nicht die
Gebuhrlichkeit der groflen Gefahrenzulage iSd Verordnung begrinden kann, da diese Tatigkeit (ebenfalls mangels
Verrichtung eines Gefangenenaufsichtsdiensts) von der Verordnung nicht umfasst ist. Soweit der Beschwerdefihrer
dies als unsachliche Ungleichbehandlung ansieht, ist auf die standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu
verweisen, der zu Folge dem Gesetzgeber auf dem Gebiet des Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrechts (vgl. zB VfSlg.
16.176/2001 mwH und 17.452/2005) ein verhaltnismalig weiter Gestaltungsspielraum offengelassen ist (er ist lediglich
gehalten, das Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrecht derart zu gestalten, dass es im Grof3en und Ganzen in einem
angemessenen Verhaltnis zu den dem Beamten obliegenden Pflichten steht). Diesbezlglich ist darauf zu verweisen,
dass dem Beschwerdeflihrer die Gefahrlichkeit seiner Tatigkeit durch die Vergitung gemdR § 82 Abs. 1 GehG
grundsatzlich abgegolten wird. Eine unsachliche Ungleichbehandlung, die den weiten Gestaltungsspielraum des
Gesetzgebers auf dem Gebiet des Besoldungsrechts Uberspannt, kann im gegenstandlichen Fall folglich nicht erkannt
werden, weshalb von einem Verordnungsprifungsantrag an den Verfassungsgerichtshof abgesehen wird. Hinsichtlich
des Vorbringens des Beschwerdefihrers, ihm gebuhre die grolle Gefahrenzulage aufgrund der Gefahrlichkeit seiner
Tatigkeit als Bundeseinsatztrainer, ist auszufihren, dass diese fir sich allein nicht die Gebuhrlichkeit der groRen
Gefahrenzulage iSd Verordnung begrinden kann, da diese Tatigkeit (ebenfalls mangels Verrichtung eines
Gefangenenaufsichtsdiensts) von der Verordnung nicht umfasst ist. Soweit der Beschwerdeflhrer dies als unsachliche
Ungleichbehandlung ansieht, ist auf die standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu verweisen, der zu
Folge dem Gesetzgeber auf dem Gebiet des Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrechts vergleiche zB VfSlg. 16.176 aus
2001, mwH und 17.452 aus 2005,) ein verhaltnismal3ig weiter Gestaltungsspielraum offengelassen ist (er ist lediglich
gehalten, das Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrecht derart zu gestalten, dass es im Grof3en und Ganzen in einem
angemessenen Verhaltnis zu den dem Beamten obliegenden Pflichten steht). Diesbezlglich ist darauf zu verweisen,
dass dem Beschwerdefuhrer die Gefahrlichkeit seiner Tatigkeit durch die Verglitung gemaR Paragraph 82, Absatz eins,
GehG grundsatzlich abgegolten wird. Eine unsachliche Ungleichbehandlung, die den weiten Gestaltungsspielraum des
Gesetzgebers auf dem Gebiet des Besoldungsrechts Uberspannt, kann im gegenstandlichen Fall folglich nicht erkannt
werden, weshalb von einem Verordnungsprifungsantrag an den Verfassungsgerichtshof abgesehen wird.

Es liegen somit insgesamt die Voraussetzungen fir die Gewahrung einer hdheren Verglitung gemalg 82 Abs. 3 GehG
in Verbindung mit der VO des Bundesministers flr Justiz Uber die Bemessung der Vergltung fur Gefahrdung der
Wachebeamten nicht vor. Es liegen somit insgesamt die Voraussetzungen fur die Gewahrung einer héheren Verglitung
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gemal Paragraph 82, Absatz 3, GehG in Verbindung mit der VO des Bundesministers flr Justiz Gber die Bemessung
der Vergutung fur Gefahrdung der Wachebeamten nicht vor.

Die Beschwerde ist daher als unbegrindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Der Wortlaut der
angewandten Bestimmungen ist eindeutig.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Der Wortlaut der angewandten Bestimmungen ist eindeutig.
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