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BFA-VG §18 Abs2 Z1
B-VG Art133 Abs4

FPG 853 Abs1

FPG 853 Abs3 Z1

FPG 855 Abs4

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 guiltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 53 heute
2. FPG 8§53 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 853 giiltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
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4. FPG § 53 giltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

5. FPG 8 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG 8§53 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG 8 53 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. FPG § 53 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

9. FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG 853 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG 8 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG & 53 heute

FPG & 53 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG & 53 gtiltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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FPG & 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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W189 2281077-1/2E IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Irene RIEPL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX StA. Belarus, vertreten durch die Bundesagentur fUr Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen
(BBU-GmbH), gegen die Spruchpunkte IV. - VI. des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
20.10.2023, ZI. 1364624207-231618074, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.
Irene RIEPL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40 StA. Belarus, vertreten durch die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstiitzungsleistungen (BBU-GmbH), gegen die Spruchpunkte rémisch vier. -
réomisch sechs. des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 20.10.2023, ZI. 1364624207-
231618074, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegrtindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

]
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (in der Folge: der BF), ein Staatsangehdriger von Belarus, wurde am 19.08.2023 in Osterreich
bei der Begehung einer Straftat betreten, festgenommen und am 21.08.2023 in Untersuchungshaft genommen. Er
wurde am 16.10.2023 vom Landesgericht fur Strafsachen Wien wegen des Verbrechens des schweren Betrugs nach 88
15, 146, 147 Abs. 1 Z 1 StGB zu einer flr eine Probezeit von drei Jahren nachgesehenen Freiheitsstrafe von neun
Monaten verurteilt.1. Der Beschwerdefihrer (in der Folge: der BF), ein Staatsangehdriger von Belarus, wurde am
19.08.2023 in Osterreich bei der Begehung einer Straftat betreten, festgenommen und am 21.08.2023 in
Untersuchungshaft genommen. Er wurde am 16.10.2023 vom Landesgericht fir Strafsachen Wien wegen des
Verbrechens des schweren Betrugs nach Paragraphen 15, 146, 147, Absatz eins, Ziffer eins, StGB zu einer fur eine

Probezeit von drei Jahren nachgesehenen Freiheitsstrafe von neun Monaten verurteilt.

2. Am selben 16.10.2023 wurde der BF vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: das BFA)
niederschriftlich einvernommen, wobei er angab, am 17.08.2023 in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist zu
sein. Er verflge Uber ein polnisches Visum, welches aber bereits am 18.10.2023 ablaufe. In Polen habe er als
Hilfsarbeiter auf einer Baustelle gearbeitet. In Belarus wirden seine Frau, vier Kinder, sein Bruder und sein Vater
leben. Er sei zuletzt im August 2023 aus Belarus ausgereist. In seiner Heimat habe er elf Jahre die Grundschule,
anderthalb Jahre ein College und flnf Jahre die Universitat besucht. Er sei dort Unternehmer. Es spreche nichts gegen
eine Ruckkehr nach Belarus. Er leide an keiner schweren Krankheit.

3. Mit Bescheid des BFA vom selben Tag wurde Uber den BF Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme angeordnet.

4. Mit weiterem Bescheid des BFA vom 20.10.2023 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel gemaR8 57 AsylG 2005 nicht
erteilt (Spruchpunkt I.), gemal3 8 52 Abs. 1 FPG eine Ruckkehrentscheidung gegen ihn erlassen (Spruchpunkt Il.), die
Zulassigkeit seiner Abschiebung nach Belarus festgestellt (Spruchpunkt IIl.), keine Frist fur die freiwillige Ausreise
gewahrt (Spruchpunkt IV.), einer Beschwerde gegen diese Riuckkehrentscheidung gemalR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.), und schlieBlich gemal3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die
Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot gegen ihn erlassen (Spruchpunkt VI.).4. Mit weiterem Bescheid des
BFA vom 20.10.2023 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt
rémisch eins.), gemal Paragraph 52, Absatz eins, FPG eine Ruckkehrentscheidung gegen ihn erlassen (Spruchpunkt
réomisch zwei.), die Zuldssigkeit seiner Abschiebung nach Belarus festgestellt (Spruchpunkt rémisch drei.), keine Frist
fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch vier.), einer Beschwerde gegen diese Riickkehrentscheidung
gemal’ Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt romisch funf.),
und schlief3lich gemaf Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG ein auf die Dauer von
zwei Jahren befristetes Einreiseverbot gegen ihn erlassen (Spruchpunkt rémisch sechs.).

5. Am 25.10.2023 reiste der BF freiwillig und unterstitzt nach Belarus aus.

6. Gegen die Spruchpunkte IV. - VI. des Bescheides vom 20.10.2023 erhob der BF durch seine Rechtsvertretung
fristgerecht Beschwerde, in welcher er im Wesentlichen ausfuhrte, dass von ihm keine derartige Gefahrdung der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit ausgehe, welche die Erlassung der bekdmpften Spruchpunkte rechtfertigen
wurde.6. Gegen die Spruchpunkte rémisch vier. - romisch sechs. des Bescheides vom 20.10.2023 erhob der BF durch
seine Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde, in welcher er im Wesentlichen ausfiihrte, dass von ihm keine
derartige Gefédhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ausgehe, welche die Erlassung der bekampften
Spruchpunkte rechtfertigen wirde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen
Die Identitat des BF steht fest. Er ist ein Staatsangehoriger von Belarus.

Der BF verfligte Uber ein vom 19.10.2022 bis 18.10.2023 giiltiges polnisches Schengenvisum, welches er zur
mehrmaligen Ein- und Ausreise in das Gebiet der Schengener Vertragsstaaten nutzte. Zuletzt reiste er am 08.08.2023
von Belarus nach Polen und in weiterer Folge am 17.08.2023 in das 6sterreichische Bundesgebiet ein.

Am 19.08.2023 versuchte er zusammen mit unbekannten Mittdtern mit Bereicherungsvorsatz ein
Handelsunternehmen durch Tduschung Uber seine Zahlungsfahigkeit und -willigkeit unter Verwendung falscher Daten
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zur Ubergabe von drei Mobiltelefonen der Marke Apple iPhone zu verleiten. Der BF wurde auf frischer Tat betreten
und am 21.08.2023 in Untersuchungshaft genommen. Am 16.10.2023 wurde er deswegen vom Landesgericht fur
Strafsachen Wien wegen des Verbrechens des schweren Betrugs nach 88 15, 146, 147 Abs. 1 Z 1 StGB zu einer fir eine
Probezeit von drei Jahren nachgesehenen Freiheitsstrafe von neun Monaten verurteilt. Bei der Strafbemessung wurde
der bisher ordentliche Lebenswandel mildernd gewertet, erschwerend war hingegen kein Umstand.Am 19.08.2023
versuchte er zusammen mit unbekannten Mittdtern mit Bereicherungsvorsatz ein Handelsunternehmen durch
Tauschung Uber seine Zahlungsfahigkeit und -willigkeit unter Verwendung falscher Daten zur Ubergabe von drei
Mobiltelefonen der Marke Apple iPhone zu verleiten. Der BF wurde auf frischer Tat betreten und am 21.08.2023 in
Untersuchungshaft genommen. Am 16.10.2023 wurde er deswegen vom Landesgericht fur Strafsachen Wien wegen
des Verbrechens des schweren Betrugs nach Paragraphen 15, 146, 147, Absatz eins, Ziffer eins, StGB zu einer fir eine
Probezeit von drei Jahren nachgesehenen Freiheitsstrafe von neun Monaten verurteilt. Bei der Strafbemessung wurde
der bisher ordentliche Lebenswandel mildernd gewertet, erschwerend war hingegen kein Umstand.

Der BF wurde am 16.10.2023 in Schubhaft genommen und reiste am 25.10.2023 freiwillig und unterstttzt nach Belarus
aus.

Der BF hat keine Ankniipfungspunkte zu Osterreich und den Vertragsstaaten des Schengener Abkommens.
2. Beweiswurdigung
Die Identitat des BF steht aufgrund seines sichergestellten belarussischen Reisepasses fest.

Die Feststellungen zu seinem polnischen Visum ergeben sich ebenso aus diesem Pass. Der BF gab in der
gegenstandlichen Einvernahme durch das BFA sein Einreisedatum in Osterreich selbst an.

Die Feststellungen zur Straftat des BF, seiner Inhaftierung und seiner Verurteilung folgen einem Melderegisterauszug,
der Mitteilung der Verhangung der Untersuchungshaft und dem Strafurteil, welche im Akt einliegen.

Ebenso liegen der Schubhaftbescheid sowie die Bestatigung der Ausreise des BF im Akt auf.

Der BF brachte weder im Verfahren vor dem BFA noch in der gegenstandlichen Beschwerde Anknupfungspunkte zu
Osterreich oder anderen Vertragsstaaten des Schengener Abkommens vor, zumal auch sein polnisches Visum
abgelaufen ist.

3. Rechtliche Beurteilung
Zum Spruchteil A)

3.1. Gemall 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG st die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rlckkehrentscheidung
vom BFA abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehodrigen im Interesse der Offentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.3.1. Gemal3 Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG ist die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung vom BFA abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Die vom BFA im angefochtenen Bescheidspruchpunkt V. vorgenommene Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
nach8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG bezieht sich nach dem Gesetzeswortlaut auf die in Spruchpunkt Il. erlassene
Rickkehrentscheidung, welche vom BF jedoch nicht in Beschwerde gezogen wurde. Damit scheidet aber die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen jene Ruckkehrentscheidung mangels Existenz
einer solchen Beschwerde von vornherein aus, weshalb die Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen
Bescheides abzuweisen ist.Die vom BFA im angefochtenen Bescheidspruchpunkt rémisch finf. vorgenommene
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG bezieht sich nach dem
Gesetzeswortlaut auf die in Spruchpunkt rémisch zwei. erlassene Rickkehrentscheidung, welche vom BF jedoch nicht
in Beschwerde gezogen wurde. Damit scheidet aber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde
gegen jene Ruckkehrentscheidung mangels Existenz einer solchen Beschwerde von vornherein aus, weshalb die
Beschwerde gegen Spruchpunkt réomisch finf. des angefochtenen Bescheides abzuweisen ist.

3.2. Nach § 55 Abs. 4 FPG hat das BFA von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 8 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.3.2. Nach Paragraph 55, Absatz 4,
FPG hat das BFA von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung
der Beschwerde gemal3 Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.
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Folglich der Abweisung der Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist auch die Beschwerde
gegen die in Bescheidspruchpunkt IV. ausgesprochene Nichtgewadhrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise
abzuweisen, da die tatbestandsmaRigen Voraussetzungen des§ 55 Abs. 4 FPG demnach erflllt sind.Folglich der
Abweisung der Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist auch die Beschwerde gegen die in
Bescheidspruchpunkt rémisch vier. ausgesprochene Nichtgewahrung einer Frist far die freiwillige Ausreise

abzuweisen, da die tatbestandsmafigen Voraussetzungen des Paragraph 55, Absatz 4, FPG demnach erfillt sind.

3.3. GemaR 8 53 Abs. 1 FPG kann vom BFA mit einer Rickkehrentscheidung ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.3.3. Gemal Paragraph 53, Absatz eins,
FPG kann vom BFA mit einer Ruckkehrentscheidung ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die
Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der

Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemal’ § 53 Abs. 3 FPGiist ein Einreiseverbot gemal? Abs. 1 fiur die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Fallen der
Z 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Offentlichen Interessen relevant ist. Dies ist nach der Ziffer 1 dieser Bestimmung insbesondere dann der
Fall, wenn ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei
Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder
mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig
verurteilt worden ist.Gemal3 Paragraph 53, Absatz 3, FPG ist ein Einreiseverbot gemal’ Absatz eins, fur die Dauer von
hochstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehodrigen eine schwerwiegende Gefahr flr die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des
Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist. Dies
ist nach der Ziffer 1 dieser Bestimmung insbesondere dann der Fall, wenn ein Drittstaatsangehoriger von einem
Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen
schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist bei einer Gefahrdungsprognose das
Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahingehend vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die jeweils anzuwendende
Gefédhrdungsannahme gerechtfertigt ist, sowie dass dabei nicht auf die bloRRe Tatsache der Verurteilung des Fremden,
sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persdnlichkeitsbild abzustellen ist. Das gilt auch dann, wenn im Rahmen der Interessenabwagung ein vom Fremden
gesetztes (Fehl-)Verhalten im Hinblick auf die damit beeintrachtigten 6ffentlichen Interessen einbezogen werden soll
(VWGH 02.03.2022, Ra 2021/20/0458).

Da der BF bereits zwei Tage nach seiner Einreise nach Osterreich bei der Begehung einer Straftat betreten wurde, ist
offenkundig, dass er aus lediglich kriminellen Motiven das Staatsgebiet betrat. Er wurde sodann wegen des
Verbrechens des schweren Betrugs nach 88 15, 146, 147 Abs. 1 Z 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten,
welche flr eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde, verurteilt. Wenn der BF nun in der
gegenstandlichen Beschwerde die Ansicht vertritt, dass diese bloR bedingte Freiheitsstrafe nicht die Verhdngung eines
Einreiseverbotes begriinden kénne, so Ubersieht er, dass § 53 Abs. 3 Z 1 FPG genau dies aber als eine bestimmte
Tatsache normiert, die die Annahme einer schwerwiegenden Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit und
sohin grundsatzlich auch die Erlassung eines Einreiseverbotes rechtfertigt. Alleine der Umstand, dass sich das vom BF
begangene Verbrechen nicht gegen die kdrperliche Unversehrtheit richtete, schliefl3t dies entgegen der Ansicht des BF
offenkundig nicht aus. Der belangten Behdrde ist vielmehr darin zuzustimmen, dass der BF aufgrund seines eben
beschriebenen personlichen Verhaltens der Einreise nur zur Begehung eines Verbrechens und seiner folgenden
Verurteilung jedenfalls eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit bedeutet, welche die
Verhdngung eines Einreiseverbotes rechtfertigt, zumal ein hohes &ffentliches Interesse daran besteht, derartigen
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LKriminaltourismus” (in der Regel Eigentumskriminalitat wie in der vorliegenden Sache) zu verhindern. Der bisher
ordentliche Lebenswandel des BF steht dem nicht entgegen, zumal er sich erstmalig in Osterreich aufhielt. Ein
mal3gebliches Wohlverhalten in Freiheit kann der erst kirzlich entlassene BF nicht flr sich geltend machen, zumal
darauf hinzuweisen ist, dass er selbst in der gegenstandlichen Beschwerde zugesteht, dass mit einem positiven
Sinneswandel ,zu rechnen” sei, dieser also noch nicht vorliege. Da der BF bereits zwei Tage nach seiner Einreise nach
Osterreich bei der Begehung einer Straftat betreten wurde, ist offenkundig, dass er aus lediglich kriminellen Motiven
das Staatsgebiet betrat. Er wurde sodann wegen des Verbrechens des schweren Betrugs nach Paragraphen 15, 146,
147, Absatz eins, Ziffer eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten, welche fiir eine Probezeit von drei Jahren
bedingt nachgesehen wurde, verurteilt. Wenn der BF nun in der gegenstandlichen Beschwerde die Ansicht vertritt,
dass diese bloR bedingte Freiheitsstrafe nicht die Verhdngung eines Einreiseverbotes begriinden kénne, so Gbersieht
er, dass Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG genau dies aber als eine bestimmte Tatsache normiert, die die
Annahme einer schwerwiegenden Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit und sohin grundsatzlich auch die
Erlassung eines Einreiseverbotes rechtfertigt. Alleine der Umstand, dass sich das vom BF begangene Verbrechen nicht
gegen die korperliche Unversehrtheit richtete, schlieBt dies entgegen der Ansicht des BF offenkundig nicht aus. Der
belangten Behdorde ist vielmehr darin zuzustimmen, dass der BF aufgrund seines eben beschriebenen persdnlichen
Verhaltens der Einreise nur zur Begehung eines Verbrechens und seiner folgenden Verurteilung jedenfalls eine
schwerwiegende Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit bedeutet, welche die Verhdngung eines
Einreiseverbotes rechtfertigt, zumal ein hohes 6ffentliches Interesse daran besteht, derartigen ,Kriminaltourismus” (in
der Regel Eigentumskriminalitat wie in der vorliegenden Sache) zu verhindern. Der bisher ordentliche Lebenswandel
des BF steht dem nicht entgegen, zumal er sich erstmalig in Osterreich aufhielt. Ein maRgebliches Wohlverhalten in
Freiheit kann der erst kirzlich entlassene BF nicht fur sich geltend machen, zumal darauf hinzuweisen ist, dass er
selbst in der gegenstandlichen Beschwerde zugesteht, dass mit einem positiven Sinneswandel ,zu rechnen” sei, dieser
also noch nicht vorliege.

Im Rahmen einer gewichtenden Abwagung zwischen der Schutzwurdigkeit des Privat- und Familienlebens des BF und
dem Interesse an der Wahrung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ist angesichts des dargelegten Fehlverhaltens
des BF und der von ihm ausgehenden Gefahr letzterem der Vorrang einzurdumen. MalRgebliche personliche
Interessen des BF, welche einem Einreiseverbot entgegenstiinden, liegen namlich nicht vor, behauptete er doch keine
Bindungen zur Osterreich oder einem anderen Vertragsstaat des Schengener Abkommens, zumal sein polnisches
Visum inzwischen abgelaufen ist. Die Erlassung eines Einreiseverbotes ist somit zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten.Im Rahmen einer gewichtenden Abwagung zwischen der Schutzwurdigkeit
des Privat- und Familienlebens des BF und dem Interesse an der Wahrung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ist
angesichts des dargelegten Fehlverhaltens des BF und der von ihm ausgehenden Gefahr letzterem der Vorrang
einzurdumen. MalRgebliche personliche Interessen des BF, welche einem Einreiseverbot entgegenstiinden, liegen
namlich nicht vor, behauptete er doch keine Bindungen zur Osterreich oder einem anderen Vertragsstaat des
Schengener Abkommens, zumal sein polnisches Visum inzwischen abgelaufen ist. Die Erlassung eines Einreiseverbotes
ist somit zur Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten.

Angesichts der beschriebenen Umstande ist bei einem hochstzuldssigen Zeitraum von zehn Jahren auch der vom BFA
festgelegten Dauer des Einreiseverbotes von zwei Jahren nicht entgegenzutreten.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides war daher abzuweisenDie Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch sechs. des angefochtenen Bescheides war daher abzuweisen.

3.4. Da der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war, konnte gemaR
§ 21 Abs. 7 BFA-VG die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben. Eine solche wurde auch nicht
beantragt. 3.4. Da der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war,
konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben. Eine
solche wurde auch nicht beantragt.

Zum Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stutzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben. Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemal3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen. Die maligebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides
wiedergegeben.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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