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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Hnatek, Dr.
Pokorny, Dr. Karger und Dr. Baumann als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, Uber die Beschwerden 1. des
Mag. JN, 2. der Mag. EN gegen die Bescheide der Finanzlandesdirektion fiir Tirol (Berufungssenat Il) vom 6. November
1989, zu 1. ZI. 30.325-3/89, zu 2. ZI. 30.793-3/89, betreffend jeweils Einkommen- und Gewerbesteuer 1980 bis 1982, zu
Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
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Die Beschwerdefiihrer haben dem Bund jeweils Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Die beiden (miteinander verheirateten) Beschwerdeflihrer sind absolvierte Betriebswirte und bezeichnen sich in ihren
Steuererklarungen 1980 bis 1982 jeweils als Betriebsberater. Sie erklarten jeweils neben Einkinften aus
Gewerbebetrieb auch Einklnfte aus selbstandiger Arbeit.

Das Finanzamt ordnete - den Feststellungen einer abgabenbehérdlichen Prifung folgend - auch die als freiberufliche
erklarten Einnahmen den Einkilinften aus Gewerbebetrieb zu.

Gegen die entsprechenden Bescheide erhoben die Beschwerdefuhrer jeweils Berufung, wobei sie die Gewahrung des
Pauschbetrages gemal} § 4 Abs. 6 EStG 1972 und in der Folge die Beglinstigung gemaf3 8 38 Abs. 4 in Verbindung mit8
37 Abs. 1 EStG 1972 beantragten.

Mit den angefochtenen Bescheiden wies die belangte Behdrde die Berufungen als unbegrindet ab. Aus ihren
umfangreichen und umfassenden Ausfuhrungen sei folgendes hervorgehoben:

Strittig sei die Qualifikation der Einkinfte aus nachstehenden Projekten:
1. MODELL EINES INTEGRIERTEN SYSTEMS FUR DAS RECHNUNGSWESEN
a) Auftrag der Firma R (Erstbeschwerdeflhrer)

Der Auftrag habe sich auf die Einfihrung eines EDV-Systems bei diesem Unternehmen bezogen und folgende
Tatigkeiten umfaft:

Ist-Aufnahme, Systemanalyse, Soll-Konzept, Organisation, Formularentwurfe, Programmierung, Tests, Implementation,
Umstellung, Einschulung, Bedienungsanleitungen. Nach dem Grob-Organisationskonzept waren folgende
Arbeitsbereiche auf EDV umzustellen: Finanzbuchhaltung, Debitorenbuchhaltung, Mahnwesen,
Kreditorenbuchhaltung, Regulierung, Finanzibersicht, Auftragserfassung, Auftragsverwaltung, Auftragsbestatigung,
Rickstandsschreiben, Lieferschein, Faktura, Lagerbestandsfortschreibung, Lagerfiihrung, Lagerdisposition,
Bestellverwaltung, Bestellung, Wareneingang, Bonusabrechnung, Provisionsabrechnung, diverse Statistiken.

b) Auftrag der Firma B (Erstbeschwerdeflihrer unter Mitarbeit der Zweitbeschwerdefuhrerin)

Der Auftrag habe die Umstellung von Finanzbuchhaltung und Kostenrechnung des Unternehmens auf EDV betroffen.
Er habe folgende Tatigkeiten umfalRt: Erstellung eines Organisationskonzeptes, Einfihrung des Systems,
Implementation und Einschulung in die Bedienung, Durchfuhrung der Erstprogramme, Anfangsoperating, einfache
Bedienungsanleitungen.

2. PROJEKT Q (ERSTBESCHWERDEFUHRER)

Es habe sich einerseits um Leistungen im Zusammenhang mit der Installation und EinfGhrung des Programm- und
Organisationssystems Q, andererseits um die Behebung verschiedener Fehler gehandelt. Das Softwarepaket Q sei im
wesentlichen fur die betrieblichen Funktionen Bestellannahme, Fakturierung und Lagerverwaltung entwickelt und
seinerzeit schon fur die Firma B erstellt worden.

3. PROJEKT A (ERSTBESCHWERDEFUHRER UNTER MITARBEIT DER ZWEITBESCHWERDEFUHRERIN)

Dieser Auftrag habe in der Umstellung mehrerer Rechtsanwaltskanzleien auf die automatisierte Datenverarbeitung
bestanden.

4. INTEGRIERTES HEIZKOSTENABRECHNUNGSSYSTEM
(ZWEITBESCHWERDEFUHRERIN)

Weiters stellte die belangte Behorde den Inhalt der von den Beschwerdeflhrern im Berufungsverfahren zu den
Projekten gegebenen Beschreibungen fest, in denen insbesondere die Neuartigkeit von Einzelheiten hervorgehoben

worden war.

Aus den Projektinhalten folgerte die belangte Behdrde, dall die Auftrage im wesentlichen auf die Schaffung der
organisatorischen Voraussetzungen fur die Umstellung der beratenen Betriebe auf EDV, auf die Entwicklung bzw.
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Uberlassung der hiezu erforderlichen Software sowie auf die Einfiihrung in diese erstreckt hitten. Diese Tatigkeit der
Beschwerdefiihrer sei somit als vorbereitende Tatigkeit fur die elektronische Bearbeitung von Unternehmensaufgaben
zu beurteilen, wie sie dem Berufsbild eines Betriebsberaters fir EDV - der bestimmte Moglichkeiten und Erkenntnisse
aus der Theorie und Technologie der automatisierten Datenverarbeitung fur die praktische betriebswirtschaftliche
Anwendung zuganglich und nutzbar mache, um hiedurch Rationalisierungs- und Kosteneinsparungseffekte zu erzielen
- durchaus entspreche. Die strittigen Projekte hatten keinen (iberwiegenden) wissenschaftlichen Charakter. Es musse
namlich insbesondere verneint werden, daR sie nahezu ausschlieBlich der Forschung und (oder) der Lehre gedient
hatten. Diese Beurteilung ergabe sich schon daraus, daB die betreffende Tatigkeit der Beschwerdefiihrer nicht eine -
far die Wissenschaft charakteristische - Wissensvermehrung im Interesse der Allgemeinheit bezweckt habe. Nach den
Ausfiihrungen des Erstbeschwerdefiihrers in der mindlichen Verhandlung sei die Abwicklung der strittigen Projekte so
vor sich gegangen, daR "die Betriebe" zu ihm gekommen seien, ihr Problem dargestellt und ihn mit der Loésung
beauftragt hatten. Die Ergebnisse der strittigen Projekte seien nur einem von vornherein bestimmten Kreis - namlich
den Klienten der Beschwerdeflhrer bzw. den Erwerbern ihrer Softwareprodukte - zu Gute gekommen, welcher
Personenkreis wohl kaum als Allgemeinheit bezeichnet werden kénne. Nur diesen Personen habe die Tatigkeit der
Beschwerdefiihrer gedient und genitzt. Damit kénnten die - auf die Einfihrung der EDV in bestimmten Betrieben
gerichteten - Projekte aber nicht wissenschaftlich im Sinne der Rechtsprechung sein. Die Einkinfte aus den -
schwerpunktmaRig beratenden - Projekten waren selbst dann nicht solche aus wissenschaftlicher Tatigkeit, wenn die
Beschwerdefiihrer im Zuge der Realisierung dieser Projekte zu neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen gelangt waren.
Es handle sich auch nicht um die Tatigkeit eines Erfinders oder Schriftstellers.

Selbst wenn die Tatigkeit aber als freiberufliche zu beurteilen ware, bliebe die Tatsache bestehen, dal} die
Beschwerdefiihrer als Betriebsberater jeweils einen Gewerbebetrieb unterhielten. Es lage daher ein Zusammentreffen
von freiberuflicher und gewerblicher Tatigkeit vor. Die strittigen Projekte seien mangels einer organisatorischen
Trennung und infolge eines engen Zusammenhanges mit der Ubrigen Beratungstatigkeit der Beschwerdefiihrer mit
deren Gewerbebetrieben derartig verflochten und durch diese bedingt gewesen, daR die gesamte in Rede stehende
Tatigkeit nach der Verkehrsauffassung als Einheit aufzufassen sei, wobei jedenfalls die gewerblichen Merkmale
Uberwogen hatten.

Zum Antrag gemal § 38 Abs. 4 EStG fluhrte die belangte Behdrde aus, sie bestreite nicht, daRR Softwareprodukte
urheberrechtlich geschitzte Werke seien. Es mdifRten aber Uberhaupt Einkiinfte aus der Verwertung von
selbstgeschaffenen Urheberrechten vorliegen. Schriftliche Vertrage seien trotz Ersuchen nicht beigebracht worden.
Nach dem Gesamtbild der tatsachlichen Verhaltnisse stehe fest, dafd die Beschwerdefiihrer im Rahmen der strittigen
Auftrage eine Reihe von Leistungen erbracht hatten, die als Einheit von geschuldeten Arbeiten und Diensten
aufzufassen seien. So habe etwa die Tatigkeit beim Auftrag der Firma R zunachst in der Beratung bei der Auswahl von
far den Betrieb zweckmaRigen Computerlésungen bestanden. Danach habe der Erstbeschwerdefiihrer anhand von
Detailgesprachen mit den Firmenangehdrigen eine Ist-Aufnahme des betrieblichen Geschehens erstellt und anhand
einer Betriebs- bzw. Systemanalyse jene Computerprogramme erstellt, die den jeweiligen betrieblichen
Gegebenheiten bzw. Anforderungen entsprochen hatten. Im Fall des Modells eines integrierten Systems flr das
Rechnungswesen sei hiebei besonderes Gewicht auf die zweckmallige Kombination der Forderungen "volle
Mehrplatzfahigkeit", "Real-Time-Verarbeitung", "Datei-Konsistenz" und "Absturz-Sicherheit" des Programmes zu legen
gewesen, wahrend etwa beim Projekt Q eine besonders rasche Abfrage der in der Datenbank enthaltenen Angaben
Uber die Medikamentenbestande erwiinscht gewesen sei. Die Tatigkeit des Erstbeschwerdeflhrers habe sich aber
nicht nur auf die Entwicklung der jeweiligen Software, sondern auch auf die verschiedensten Begleitmalinahmen im
Zuge der EDV-Umstellung erstreckt. So sei er seinen Klienten insbesondere in Fragen der Organisation der EDV
beratend zur Seite gestanden, habe Tests durchgefihrt und sei seinen Auftraggebern bei der Einschulung in die EDV-
Programme behilflich gewesen. SchlieBlich habe ihm auch die Behebung von Fehlern im EDV-System oblegen. Ein
Gutteil der beschriebenen Arbeiten sei somit rein beratender Natur und deshalb gar keinem Urheberrechtschutz
zuganglich gewesen. Beim von der Zweitbeschwerdeflhrerin allein abgewickelten Auftrag eines integrierten
Heizkostenabrechnungssystemes seien die Einnahmen flr Beratungsleistungen, fir stundenweise verrechnete
Organisations- und Programmierungsarbeiten sowie in Form von Spesenersdtzen erzielt worden. Die
Zweitbeschwerdeflhrerin habe somit eine Reihe von Leistungen in Rechnung gestellt, die als Einheit von geschuldeten
Arbeiten und Diensten aufzufassen waren, wobei Beratungsleistungen oder Organisationsleistungen nicht
urheberrechtlich geschitzt seien.
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Bei dieser Sachlage sei daher davon auszugehen, dal3 die Einkiinfte aus den strittigen Auftrdgen keine solchen
gewesen seien, die nach ihrem wahren und wirtschaftlichen Gehalt fir die Verwertung eines Urheberrechtes
zugeflossen wéren. Es liege vielmehr auf der Hand, daR es den Auftraggebern nicht auf die Ubertragung des
Urheberrechts an den Softwareprodukten der Beschwerdefiihrer, sondern in erster Linie auf die eigene Nutzung
angekommen sei. Soweit aber ein Entgelt wirtschaftlich gesehen aus dem Zuganglich- und Nutzbarmachen von
Erkenntnissen und nicht aus einem Verwertungsakt im Sinne des Urheberrechtsgesetzes stamme, kénne § 38 Abs. 4

EStG nicht zur Anwendung kommen.

Durch diese beiden Bescheide erachten sich die Beschwerdefuhrer erkennbar in ihrem Recht auf Anerkennung einer
wissenschaftlichen Tatigkeit im Sinne des § 22 EStG und auf Gewahrung der Beguinstigung gemalR3§ 38 Abs. 4 EStG

verletzt. Sie beantragen, die angefochtenen Bescheide wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufzuheben.
Die belangte Behorde beantragt in ihren Gegenschriften die Abweisung der Beschwerden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, die beiden gleichlautenden Beschwerden wegen ihres sachlichen

Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung zu verbinden. Er hat erwogen:
1. WISSENSCHAFTLICHE TATIGKEIT

Gemal § 22 EStG zadhlen zu den - nicht der Gewerbesteuer zu unterziehenden - Einklnften aus selbstandiger Arbeit

unter anderem die Einkinfte aus einer wissenschaftlichen Tatigkeit.

Die Beschwerdeflhrer sehen es fur die Qualifizierung der strittigen Tatigkeiten als entscheidend an, dal3 alle in den
angefochtenen Bescheiden beschriebenen Projekte auf neuen, von ihnen errungenen, wissenschaftlichen
Erkenntnissen beruhen wurden. Wissenschaftliche Arbeit sei nicht gegeben, wenn man sich des bereits vorhandenen

Wissens bediene, wohl aber, wenn jemand neues Wissen schaffe.

Hiezu ist zunachst zu bemerken, dal3 nicht jede Innovation wissenschaftlich sein muf8. Auch wenn man aber von
wissenschaftlichen Leistungen der Beschwerdefiihrer auf dem Gebiet der Informatik ausgeht, ist damit das Vorliegen
von Einkunften aus einer wissenschaftlichen Tatigkeit im Sinne des § 22 EStG nicht schon zu bejahen. Die von den
Beschwerdefiihrern abgelehnte Ansicht der belangten Behdrde, eine wissenschaftliche Tatigkeit sei nur eine solche,
die ausschlieRlich oder nahezu ausschliel3lich der Forschung, d.h. dem Erringen neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse,
oder (und) der Lehre, d.h. der Vermittlung einer Wissenschaft an andere (Lernende) zum Zwecke der Erweiterung ihres
Wissensstandes, - und daher nicht auch zu einem bedeutenden Teil anderen Zwecken - dient, entspricht namlich der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 4. Februar 1987, ZI.
86/13/0033, und vom 16. Marz 1989, ZI. 88/14/0067).

Es trifft zwar zu, daR eine wissenschaftliche Tatigkeit ihren Charakter als solche nicht deshalb verliert, weil ihr Ergebnis
zu wirtschaftlichen Zwecken ausgewertet wird. Eine solche Beurteilung setzt jedoch voraus, daf3 die Gewinnung neuer
wissenschaftlicher Erkenntnisse und nicht deren wirtschaftliche Verwertung den Schwerpunkt der betreffenden
Tatigkeit darstellt. Weiters mussen die aus der Tatigkeit erzielten Einnahmen vorrangig als Entgelt fur den
wissenschaftlichen Gehalt der Tatigkeit anzusehen sein (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 1990, ZI.
86/13/0100).

Diesen Kriterien entspricht die in Rede stehende Tatigkeit der Beschwerdefuhrer nicht. Ihr Schwerpunkt liegt darin, fur
Unternehmen, die mit ihren Problemen - insbesondere im Zusammenhang mit der Umstellung auf EDV - an die
Beschwerdefiihrer herantreten, Lésungen zu suchen. Ob die BeschwerdefUhrer hiebei mit dem bisherigen
Wissensstand der Informatik das Auslangen finden oder zu neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen gelangen, ist far
ihre Kunden nicht entscheidend. Diese leisten ihr Entgelt regelmaRig fur die bestellte Lésung ihrer betrieblichen
Probleme und nicht fur einen allfalligen wissenschaftlichen Gehalt dieser Bemuhungen. Ihr Ziel ist lediglich die klaglose
Bewaltigung bestimmter Aufgaben im Bereich ihrer Unternehmen; nichts anderes erwarten sie typischerweise vom
Einsatz angekaufter Software auf ihren eigenen EDV-Anlagen. Auch der vorliegende Sachverhalt bietet keinen
erkennbaren Anhaltspunkt daflr, dal3 die Beschwerdefiihrer etwa in ihrer Eigenschaft als Wissenschafter honoriert

worden waren.

SchlieRlich hat der Gerichtshof unter anderem in seinem bereits zitierten Erkenntnis vom 16. Marz 1989, ZI.
88/14/0067, ausgesprochen, es sei fir die Wissenschaft charakteristisch, dal3 sie sich die Vermehrung des
menschlichen Wissens im Interesse der Allgemeinheit zum Ziel setzt. Die Tatigkeiten der Beschwerdefiihrer, die mit
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den daraus erzielten Einkliinften in Streit stehen, dienen und nitzen aber nur einem von vornherein ganz bestimmten
Kreis, namlich ihren jeweiligen Auftraggebern (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 14. November 1990, ZI. 89/13/0213).

Bei dem von den Beschwerdefuhrern erwahnten hg. Erkenntnis vom 22. Marz 1983, ZI. 82/14/0099, stellte sich das
Problem, inwieweit die dort strittige Tatigkeit die Vermehrung menschlichen Wissens im Interesse der Allgemeinheit
zum Ziel hatte, noch nicht, da die damalige belangte Behdrde jede Auseinandersetzung mit der Frage, ob die von ihr zu
beurteilende Tatigkeit eine wissenschaftliche war, unterlassen hatte, sodal3 sich der Gerichtshof darauf beschranken
konnte, die Merkmale einer wissenschaftlichen Tatigkeit nur umschreibend festzuhalten.

Zusammenfassend ergibt sich, dall die belangte Behdrde die Arbeit der Beschwerdefihrer an den angefUhrten
Projekten zu Recht als gewerbliche Tatigkeit angesehen hat.

2. ERMASZIGTER STEUERSATZ

GemalR § 38 Abs. 4 EStG 1972 ist die einen ermalligten Steuersatz vorsehende Bestimmung des 8 37 Abs. 1 auf
Einkanfte aus der Verwertung von selbstgeschaffenen literarischen oder kinstlerischen Urheberrechten anzuwenden,
sofern diese Einklnfte als Nebeneinklnfte erzielt werden. Solche Nebeneinkinfte liegen nur vor, wenn die Einkunfte
im Sinne des ersten Satzes neben anderen Einklnften im Sinne des 8 2 Abs. 3 Z. 1 bis 4 erzielt werden, welche die
Nebeneinklnfte Gbersteigen.

Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist nicht strittig, da3 die in Rede stehenden Software-
Produkte der Beschwerdeflhrer urheberrechtlich geschiitzte Werke darstellen und daB es sich bei den zu
beurteilenden Einkiinften um Nebeneinkiinfte im Sinne des 8 38 Abs. 4 EStG handeln wiirde.

Umstritten ist hingegen, ob es im Beschwerdefall zu einer Verwertung von selbstgeschaffenen literarischen
Urheberrechten kam und ob Einkiinfte aus der Verwertung solcher Urheberrechte erzielt wurden.

Nach dem Erkenntnis eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 1. Oktober 1985, ZI. 84/14/0006, ist
unter der in8 38 Abs. 4 EStG genannten "Verwertung" von Urheberrechten nur eine solche im Sinne des
Urheberrechtsgesetzes zu verstehen. Die Beglinstigung kann entweder zur Anwendung kommen, wenn der Urheber
das Urheberrecht selbst im Sinne der 88 14 bis 18 UrhG verwertet, oder dann, wenn die Verwertung durch einen
anderen stattfindet, weil der Urheber diesem eine Verwertung im Sinne der 88 14 bis 18 UrhG, wie im § 24 Abs. 1 UrhG
ausdrucklich vorgesehen, gestattet oder einrdumt (Werknutzungsbewilligung, Werknutzungsrecht).

Die Beschwerdeflihrer behaupten nun, sie hatten Werknutzungsbewilligungen eingeraumt, auch wenn dies nur zu
eigenen Zwecken (der Kunden) geschehen sei.

Sollten sie damit zum Ausdruck bringen wollen, sie hatten Werknutzungsbewilligungen im Sinne des§ 24 Abs. 1 UrhG
erteilt, wirde es sich um eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unzuldssige und unbeachtliche Neuerung
handeln. Demgegeniber haben die Beschwerdeflhrer im Verwaltungsverfahren immer betont, dal? die Urheberrechte
an den Arbeiten beim Verfasser lagen. Offenbar haben sie in der Beschwerde aber bloB den Begriff der
Werknutzungsbewilligung, der Benutzung des Werkes auf nach den §§ 14 bis 18 genannte Verwertungsarten betrifft,
miRverstanden, worauf der Hinweis auf die Nutzung nur zu eigenen Zwecken hindeutet. Daf3 ihren Kunden auf Grund
der getroffenen Vereinbarungen etwa das Verbreitungsrecht des& 16 UrhG zustiinde, soll wohl auch in der
Beschwerde nicht behauptet werden.

Allerdings kénnte eine Eigenverwertung von Urheberrechten durch die Beschwerdeflhrer im Zuge ihrer Arbeiten an
den in Rede stehenden Projekten stattgefunden haben (vgl. Hodik-Tanzer, Die Verwertung selbst geschaffener
"Software", GesRZ 1986, 122, insbesondere 134 ff). Einklinfte aus der Verwertung von Urheberrechten waren aber
auch in einem solchen Fall nur dann gegeben, wenn Uberhaupt eigenstéandige bzw. abgrenzbare Einkliinfte aus einer
Verwertung von selbstgeschaffenen Urheberrechten anzunehmen waren. Diese Frage ist nach dem zitierten
Erkenntnis eines verstarkten Senates nur zu bejahen, wenn es sich um solche Einklnfte handelt, die nach dem
zwischen dem Urheber und seinem Vertragspartner bestehenden Rechtsverhaltnis (unmittelbar) als Entgelt fir die
Verwertung urheberrechtlich geschitzter Leistungen anfallen; dies wieder trifft nicht zu, wenn der Urheber ein Entgelt
erhalt, dal in erster Linie gar nicht dazu bestimmt ist, eine urheberrechtlich geschitzte Leistung zu entlohnen.

Daf die genannten Voraussetzungen vorliegen, ware von den Beschwerdeflhrern, die die Beglinstigung des§ 38 Abs.
4 EStG in Anspruch nehmen wollen, offenzulegen gewesen. Sie waren aber schon nicht in der Lage, zu den strittigen
Projekten mit ihren Kunden abgeschlossene Vertrage vorzulegen, aus denen Aufschlisse Uber die Bestimmung der
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bezahlten Entgelte zu gewinnen gewesen waren.

Betrachtet man das Gesamtbild, so ist der belangten Behdrde beizupflichten, dal es sich bei den strittigen Einkiinften
nicht um solche handelt, die nach ihrem wahren wirtschaftlichen Gehalt fir die Verwertung eines Urheberrechtes
zugeflossen sind (vgl. auch die hg. Erkenntnisse vom 19. Janner 1988, ZI. 87/14/0117, und vom 24. Oktober 1990, ZI.
90/13/0085). Vielmehr wurden die Entgelte jeweils fur ein ganzes Bundel von Leistungen bezahlt, von denen nur einem
Teil eine Eigenverwertung von Urheberrechten zugrunde liegen kdnnte. DaR irgendwelche eigenstandigen Entgeltteile
unmittelbar hierauf entfallen wirden, ist nicht erkennbar.

Aus dem von den Beschwerdefiihrern zitierten hg. Erkenntnis vom 5. April 1989, ZI. 88/13/0153, ist zu ihren Gunsten
nichts zu gewinnen. Im damaligen Beschwerdefall hat der Verwaltungsgerichtshof lediglich - vom oben zitierten
Erkenntnis eines verstarkten Senates ausgehend - ein Ermittlungsverfahren als nicht ordnungsgemal angesehen.

Den Beschwerdefuihrern ist es somit nicht gelungen, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen,
weshalb ihre Beschwerden gemal3 8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen waren.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 104/1991.
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