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Entscheidungsdatum

01.12.2023
Norm

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

WG 2001 8§25

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 31 heute

VWGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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—_

. WG 2001 & 25 heute
WG 2001 8 25 gliltig ab 01.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2002
3. WG 2001 § 25 giltig von 22.12.2001 bis 30.11.2002
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W170 2243017-1/25E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas MARTH Uber die Beschwerde von XXXX, vertreten
durch ONZ & Partner Rechtsanwalte GmbH, gegen den Bescheid des Militirkommando Wien vom 23.02.2021, ZI.
P1679736/2-MilKdo W/Kdo/ErgAbt/2021 (1), in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 12.05.2021, ZI.
P1679736/2-MilKdo W/Kdo/ErgAbt/2021 (2), auf Grund des Vorlageantrages vom 21.05.2021 beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas MARTH Uber die Beschwerde von rémisch 40,
vertreten durch ONZ & Partner Rechtsanwalte GmbH, gegen den Bescheid des Militairkommando Wien vom
23.02.2021, ZI. P1679736/2-MilKdo W/Kdo/ErgAbt/2021 (1), in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom
12.05.2021, ZI. P1679736/2-MilKdo W/Kdo/ErgAbt/2021 (2), auf Grund des Vorlageantrages vom 21.05.2021

beschlossen:

A) Das Beschwerdeverfahren wird wegen Zurlckziehung der Beschwerde gemafd 88 28 Abs. 1, 31 Abs. 1 VWGVG
eingestellt.A) Das Beschwerdeverfahren wird wegen Zurlickziehung der Beschwerde gemdl3 Paragraphen 28, Absatz

eins, 31, Absatz eins, VWGVG eingestellt.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrundung:
Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
I. Folgender Verfahrensgang wird festgestelltrémisch eins. Folgender Verfahrensgang wird festgestellt:

1.1. XXXX (beschwerdefihrende Partei) hat am 19.03.2021 eine Beschwerde gegen den im Spruch bezeichneten
Bescheid des Militairkommando Wien bei der Behdérde eingebracht. Eine dagegen ergriffene Beschwerde wurde mit
Beschwerdevorentscheidung vom 12.05.2021, ZI. P1679736/2-MilKdo W/Kdo/ErgAbt/2021 (2) abgewiesen; gegen diese
wurde ein Vorlageantrag eingebracht.1.1.rémisch 40 (beschwerdefiihrende Partei) hat am 19.03.2021 eine
Beschwerde gegen den im Spruch bezeichneten Bescheid des Militdrkommando Wien bei der Behérde eingebracht.
Eine dagegen ergriffene Beschwerde wurde mit Beschwerdevorentscheidung vom 12.05.2021, ZI. P1679736/2-MilKdo
W/Kdo/ErgAbt/2021 (2) abgewiesen; gegen diese wurde ein Vorlageantrag eingebracht.

Die Behorde hat die Akten am 02.06.2021 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt, das bis dato Uber die Beschwerde

und den Vorlageantrag keine im Rechtsbestand stehende Entscheidung getroffen hat.

1.2. Mit Schriftsatz vom 23.11.2023, am 23.11.2023 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt, hat die

beschwerdefliihrende Partei die Beschwerde zurlckgezogen.

1.3. Es finden sich keine Hinweise, dass die vertretene beschwerdeflihrende Partei die Beschwerde nicht ernstlich und

im vollen Wissen tber die Folgen zurlickgezogen hat.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen hinsichtlich 1.1. und 1.2. ergeben sich aus der unbedenklichen Aktenlage, hinsichtlich 1.3. aus dem
Umstand, dass solche Hinweise nicht im Ansatz zu sehen sind, zumal die Beschwerdezurickziehung von einem

Rechtsanwalt gefertigt wurde.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)



Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch im Regime des VwGVG die Zuruickziehung einer
Beschwerde zuldssig (VWGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047) und wird diese mit dem Zeitpunkt ihres Einlangens beim
Verwaltungsgericht wirksam. Ab diesem Zeitpunkt ist - mangels einer aufrechten Beschwerde - die Pflicht des
Verwaltungsgerichts zur inhaltlichen Entscheidung weggefallen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, 8 7 K 6). Allerdings ist das Verfahren diesfalls gemaR § 28 Abs. 1 VwWGVG mit Beschluss
einzustellen, dieser Beschluss ist allen Verfahrensparteien zur Kenntnis zu bringen (VwWGH 29.04.2015, Fr
2014/20/0047).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch im Regime des VwGVG die
Zuruckziehung einer Beschwerde zulassig (VWGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047) und wird diese mit dem Zeitpunkt ihres
Einlangens beim Verwaltungsgericht wirksam. Ab diesem Zeitpunkt ist - mangels einer aufrechten Beschwerde - die
Pflicht des Verwaltungsgerichts zur inhaltlichen Entscheidung weggefallen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Paragraph 7, K 6). Allerdings ist das Verfahren diesfalls gemal3 Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG mit Beschluss einzustellen, dieser Beschluss ist allen Verfahrensparteien zur Kenntnis zu bringen
(VWGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).

Da mit Schriftsatz vom 23.11.2023 nunmehr die Beschwerde vom im Spruch genannten Vertreter der
beschwerdeflihrenden Partei zurtickgezogen wurde, ist das Verfahren einzustellen.

Selbst wenn man der Ansicht ware, dass die Beschwerde bereits (endgultig) durch die Beschwerdevorentscheidung
erledigt wurde, hat die beschwerdefihrende Partei ihren Willen, die behdrdliche Entscheidung - hier nunmehr in der
Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 12.05.2021, ZI. P1679736/2-MilKdo W/Kdo/ErgAbt/2021 (2) -
hinzunehmen, deutlich dargetan, eine allfallige falsche Bezeichnung wirde daher nicht schaden.

Es ist das Beschwerdeverfahren daher einzustellen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Eine solche Rechtsfrage war im Lichte der unter A) zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht zu
erkennen.
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