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Entscheidungsdatum

01.12.2023
Norm

ASVG §113 Absl 71
ASVG §113 Abs2
ASVG §33
B-VG Artl33 Abs4

1. ASVG § 113 heute
ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No vk wN

ASVG § 113 heute

ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No Uk wnN e

ASVG § 33 heute

ASVG § 33 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025

ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016
ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 13.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 33 gultig von 14.06.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016
ASVG § 33 gultig von 01.01.2016 bis 13.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG § 33 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 33 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 33 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2004
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11. ASVG § 33 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
12. ASVG § 33 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 764/1996

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Tanja DANNINGER-SIMADER als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde der XXXX , geb. XXXX , vertreten durch die Rechtsanwalte Waltl &
Partner, gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle Salzburg, vom
06.06.2023, GZ: XXXX , betreffend eines Beitragszuschlags in H6he von EUR 300,-- zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Tanja DANNINGER-SIMADER als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde der rémisch 40, geb. romisch 40 , vertreten durch die Rechtsanwalte Waltl & Partner,
gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle Salzburg, vom 06.06.2023, GZ:
romisch 40 , betreffend eines Beitragszuschlags in Héhe von EUR 300,-- zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse (in Folge: OGK oder belangte Behérde) vom
06.06.2023 wurde die Beschwerdefuhrerin als Dienstgeberin im Sinne des § 35 Abs. 1 Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (ASVG) verpflichtet, aufgrund einer Meldepflichtverletzung gem. § 113 ASVG einen
Beitragszuschlag in der Héhe von EUR 300,-- an die OGK zu entrichten. 1. Mit Bescheid der Osterreichischen
Gesundheitskasse (in Folge: OGK oder belangte Behérde) vom 06.06.2023 wurde die Beschwerdefiihrerin als
Dienstgeberin im Sinne des Paragraph 35, Absatz eins, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG)
verpflichtet, aufgrund einer Meldepflichtverletzung gem. Paragraph 113, ASVG einen Beitragszuschlag in der
Héhe von EUR 300,-- an die OGK zu entrichten.

Infolge einer am 24.06.2021 um 08:30 Uhr beim Firmensitz der Beschwerdeflhrerin ,, XXXX “ durchgeflhrten
Kontrolle der Pruforgane der Abgabenbehérden sei festgestellt worden, dass die bei der Dienstgeberin
beschéftigte Person XXXX zum Uberpriifungszeitpunkt nicht zur Sozialversicherung angemeldet gewesen sei.
Der Dienstnehmer Herr XXXX habe bereits am 14.06.2021 seinen Dienst angetreten, sei aber erst am
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24.06.2021 um 09:33 Uhr - somit nach Beginn der Kontrolle - rickwirkend zum 14.06.2021 als Angestellter
zur Sozialversicherung gemeldet worden. Der diesbezlgliche Strafantrag der Finanzpolizei vom 02.07.2021,
sowie die Kontrollblatter und die niederschriftlichen Einvernahmen wurden zum Sachverhalt des vorliegenden
Bescheides erklart. Infolge einer am 24.06.2021 um 08:30 Uhr beim Firmensitz der Beschwerdeflhrerin ,,
romisch 40 “ durchgefihrten Kontrolle der Priforgane der Abgabenbehérden sei festgestellt worden, dass die
bei der Dienstgeberin beschaftigte Person rémisch 40 zum Uberpriifungszeitpunkt nicht zur
Sozialversicherung angemeldet gewesen sei. Der Dienstnehmer Herr rémisch 40 habe bereits am 14.06.2021
seinen Dienst angetreten, sei aber erst am 24.06.2021 um 09:33 Uhr - somit nach Beginn der Kontrolle -
rickwirkend zum 14.06.2021 als Angestellter zur Sozialversicherung gemeldet worden. Der diesbezugliche
Strafantrag der Finanzpolizei vom 02.07.2021, sowie die Kontrollblatter und die niederschriftlichen
Einvernahmen wurden zum Sachverhalt des vorliegenden Bescheides erklart.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin durch ihre rechtsfreundliche Vertretung fristgerecht
Beschwerde. Vorgebracht wurde insbesondere, dass gegenstandlich die gesetzlichen Voraussetzungen flr
einen ganzlichen Entfall auch des Prufeinsatzes vorliegen wurden. Der BeschwerdefUhrerin bzw. ihrem
beauftragten Steuerberater sei bei der Anmeldung des Dienstnehmers ein Fehler unterlaufen. Der
Dienstnehmer sei falschlicherweise als fallweiser Beschaftigter fir den 14.06.2021 bereits am 10.06.2021
angemeldet worden. Die verspatete korrekte Anmeldung sei auf einen VerstoB zuritickzuflihren, der jedem
Arbeitgeber unterlaufen kdnne und auch dem Steuerberater sei die Falschmeldung nicht aufgefallen.
Wenngleich beim Beitragszuschlag kein Verschulden zu prifen sei, so wiarden doch besonders
berlicksichtigungswirdige Umstande vorliegen, welche fir einen kompletten Entfall des Prifeinsatzes
sprechen wurden. Gegenstandlich sei eine Anmeldung als fallweiser Beschaftigter vorgelegen und die richtige
Anmeldung sei umgehend nachgeholt worden, sodass der Beitragszuschlag ganzlich zu entfallen habe.

3. Das Beschwerdeverfahren wurde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt und der erkennenden Richterin
zur Entscheidung zugewiesen.

Il. Feststellungen: rémisch zwei. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrerin ist Inhaberin der Firma ,, XXXX “ in XXXX . Am 24.06.2021 um 08:30 Uhr fuhrten
Priforgane der Abgabenbehdérden des Bundes beim Betrieb der Beschwerdefiihrerin eine Kontrolle durch.
Hierbei wurde Herr XXXX arbeitend angetroffen. Die Beschwerdeflhrerin ist Inhaberin der Firma ,, rémisch 40
“in romisch 40 . Am 24.06.2021 um 08:30 Uhr fuhrten Priforgane der Abgabenbehérden des Bundes beim
Betrieb der Beschwerdeflhrerin eine Kontrolle durch. Hierbei wurde Herr rémisch 40 arbeitend angetroffen.

Am 10.06.2021 um 09:39 Uhr wurde der gegenstandliche Dienstnehmer fir den 14.06.2021 zur fallweisen
Beschaftigung zur Sozialversicherung gemeldet.

Zum Kontrollzeitpunkt am 24.06.2021 war der Dienstnehmer nicht zur Sozialversicherung gemeldet, er
wurde erst am Kontrolltag um 09:33 Uhr rickwirkend zum 14.06.2021 als Angestellter zur Sozialversicherung
im Betrieb der Dienstnehmerin gemeldet.

Gegenstandlich handelt es sich bei der Beschwerdeflhrerin um den ersten Meldeversto8 innerhalb der
letzten 12 Monate.

Ill. Beweiswlrdigungromisch drei. Beweiswurdigung

Der unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich zweifelsfrei aus dem Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes.Der unter Punkt rémisch eins. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich zweifelsfrei aus dem
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes.

Die fur die Entscheidung wesentlichen Umstéande im Tatsachenbereich sind geklart und die relevanten
Unterlagen - insbesondere der angefochtene Bescheid, die Beschwerde, die ELDA-Daten, der Strafantrag der
Finanzpolizei, die niederschriftlichen Einvernahmen der Beschwerdefuhrerin und des Dienstnehmers sowie
das Ermittlungsverfahren samt Stellungnahme der Beschwerdeflhrerin - liegen im gegenstandlichen
Verfahrensakt ein.



Anhand der Aktenlage ist das Bundesverwaltungsgericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswirdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Im
Ubrigen ist der festgestellte Sachverhalt nicht strittig.

So ist insbesondere erwiesen, dass der verfahrensgegenstandliche Dienstnehmer zum Zeitpunkt der
Uberpriifung durch Organe der Abgabenbehdérden des Bundes nicht zur Sozialversicherung gemeldet war und
die Anmeldung erst nach Kontrollbeginn ruckwirkend erfolgte. Somit lag zum Kontrollzeitpunkt keine
aufrechte Meldung zur Sozialversicherung vor und raumt dies die Beschwerdeflihrerin auch selbst ein.

IV. Rechtliche Beurteilungrémisch vier. Rechtliche Beurteilung
Zu A) Abweisung der Beschwerde
1. Zustandigkeit

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch die Einzelrichterin ergeben
sich aus § 6 Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (BVWGG) iVm § 414 Abs. 1
und Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG). Das Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts ist
durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt. Die  Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch die Einzelrichterin ergeben sich aus Paragraph 6,
Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwGG) in Verbindung mit Paragraph
414, Absatz eins und Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG). Das Verfahren des
Bundesverwaltungsgerichts ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) geregelt.

Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zulassig.

Gemal § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht gegenstandlich die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen und gemaR Abs. 2 dieser Bestimmung in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht gegenstandlich die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen und gemaf Absatz
2, dieser Bestimmung in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder
die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

2. Anzuwendendes Recht

Entsprechend § 33 Abs. 1 ASVG haben Dienstgeber (§ 35 ASVG) jede von ihnen beschaftigte, nach diesem
Bundesgesetz in der Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor
Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tage nach dem
Ende der Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den
Bereich der Unfall- und Pensionsversicherung, soweit die beschaftige Person in diesen Versicherungen
pflichtversichert ist. Entsprechend Paragraph 33, Absatz eins, ASVG haben Dienstgeber (Paragraph 35, ASVG)
jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der Krankenversicherung pflichtversicherte
Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager
anzumelden und binnen sieben Tage nach dem Ende der Pflichtversicherung abzumelden. Die
An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den Bereich der Unfall- und Pensionsversicherung,
soweit die beschaftige Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist.

Gemal § 33 Abs. 1a ASVG hat der Dienstgeber die Anmeldeverpflichtung so zu erfiullen, dass er in zwei
Schritten meldet, und zwarGemal Paragraph 33, Absatz eins a, ASVG hat der Dienstgeber die
Anmeldeverpflichtung so zu erflllen, dass er in zwei Schritten meldet, und zwar

1. vor Arbeitsantritt die Beitragskontonummer, die Namen und Versicherungsnummern bzw. die
Geburtsdaten der beschaftigten Personen, den Tag der Beschaftigungsaufnahme sowie das Vorliegen einer
Voll- oder Teilversicherung und

2. die noch fehlenden Angaben mit der monatlichen Beitragsgrundlagenmeldung flr jenen Beitragszeitraum,
in dem die Beschaftigung aufgenommen wurde.
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GemaR § 33 Abs. 2 ASVG gilt Abs. 1 fUr die nur in der Unfall- und Pensionsversicherung sowie fur die nur in
der Unfallversicherung nach § 7 Z 3 lit. a Pflichtversicherten mit der MaRgabe, daR die Meldungen beim
Trager der Krankenversicherung, der beim Bestehen einer Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz
far sie sachlich und oértlich zustandig ware, zu erstatten sind.Gemal Paragraph 33, Absatz 2, ASVG gilt Absatz
eins, fur die nur in der Unfall- und Pensionsversicherung sowie flr die nur in der Unfallversicherung nach
Paragraph 7, Ziffer 3, Litera a, Pflichtversicherten mit der MaRgabe, daR die Meldungen beim Trager der
Krankenversicherung, der beim Bestehen einer Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz flr sie
sachlich und értlich zustédndig ware, zu erstatten sind.

GemaR § 33 Abs. 3 ASVG kann der Krankenversicherungstrager fir Personen, die in unregelmafiger Folge
tageweise beim selben Dienstgeber beschaftigt werden und deren Beschaftigung kirzer als eine Woche
vereinbart ist (fallweise beschaftigte Personen), in der Satzung bestimmen, dass die Frist fur die Anmeldung
sowie die Abmeldung hinsichtlich der innerhalb des Kalendermonates liegenden Beschaftigungstage
spatestens mit dem Ersten des nachstfolgenden Kalendermonates beginnt, wenn dies der
Verwaltungsvereinfachung dient.GemaR Paragraph 33, Absatz 3, ASVG kann der Krankenversicherungstrager
flr Personen, die in unregelmagiger Folge tageweise beim selben Dienstgeber beschaftigt werden und deren
Beschaftigung kirzer als eine Woche vereinbart ist (fallweise beschaftigte Personen), in der Satzung
bestimmen, dass die Frist fur die Anmeldung sowie die Abmeldung hinsichtlich der innerhalb des
Kalendermonates liegenden Beschaftigungstage spatestens mit dem Ersten des nachstfolgenden
Kalendermonates beginnt, wenn dies der Verwaltungsvereinfachung dient.

GemaR § 113 Abs. 1 ASVG kdnnen den in § 111 Abs. 1 genannten Personen (Stellen) Beitragszuschlage
vorgeschrieben werden, wenn die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde.
GemaR Paragraph 113, Absatz eins, ASVG kdénnen den in Paragraph 111, Absatz eins, genannten Personen
(Stellen) Beitragszuschlage vorgeschrieben werden, wenn die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor
Arbeitsantritt erstattet wurde.

GemaR § 113 Abs. 2 ASVG setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des §
111a aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten flur die gesonderte Bearbeitung und fir den
Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fUr die gesonderte Bearbeitung belduft sich auf EUR
400 je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fur den Prufeinsatz belduft sich auf EUR
600.Gemal Paragraph 113, Absatz 2, ASVG setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren
Betretung im Sinne des Paragraph 111 a, aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten flur die
gesonderte Bearbeitung und fur den Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fur die
gesonderte Bearbeitung belauft sich auf EUR 400 je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der
Teilbetrag flr den Prifeinsatz belauft sich auf EUR 600.

GemaB§ 113 Abs. 3 ASVG kann bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen der
Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fir den Prifeinsatz bis auf EUR 300
herabgesetzt werden kann. In besonders berlicksichtigungswirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fiir den
Prifeinsatz entfallen.Gemaf Paragraph 113, Absatz 3, ASVG kann bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit
unbedeutenden Folgen der Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fir den
Prifeinsatz bis auf EUR 300 herabgesetzt werden kann. In besonders berlicksichtigungswirdigen Fallen kann
auch der Teilbetrag fir den Prifeinsatz entfallen.

Die Vorschreibung von Beitragszuschlagen nach§ 113 Abs. 1 ASVG setzt voraus, dass eine Anmeldung zur
Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde. Die Behdrde hat, soweit Uber diese Frage nicht
bereits eine bindende Entscheidung vorliegt, diesen Umstand als Vorfrage zu klaren (VwWGH 29.01.2014,
2014/08/0004 mwN; 14.02.2013, 2010/08/0010).Die Vorschreibung von Beitragszuschlagen nach Paragraph
113, Absatz eins, ASVG setzt voraus, dass eine Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt
erstattet wurde. Die Behorde hat, soweit Uber diese Frage nicht bereits eine bindende Entscheidung vorliegt,
diesen Umstand als Vorfrage zu klaren (VwGH 29.01.2014, 2014/08/0004 mwN; 14.02.2013, 2010/08/0010).

§ 113 Abs. 1 ASVG ist ungeachtet der Uberschrift "Strafbestimmungen” des ersten Teiles, Abschnitt VI, des
ASVG nicht als Verwaltungsstrafe, sondern als eine (neben der Bestrafung nach §§ 111, 112 ASVG
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ermoglichte) wegen des durch die Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes in der
Verwaltung sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion fiir die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als
ein Sicherungsmittel fir das ordnungsgemafe Funktionieren der Sozialversicherung zu werten. Die Frage des
subjektiven Verschuldens des Dienstgebers ist daher flr das "ob" der Vorschreibung nicht zu untersuchen. Es
kommt nur darauf an, dass objektiv ein Meldeversto8 verwirklicht wurde, gleichglltig aus welchen Griinden
(VwGH 10.07.2013, 2013/08/0117 mit Hinweis auf VwGH 20.11.2002,2000/08/0186; 26.01.2005,
2004/08/0141; vgl. auch VwGH 19.01.2011,2010/08/0255). Bei dem der Behdrde eingeraumten Ermessen
gemal § 113 Abs. 2 ASVG handelt es sich nicht um ein freies Ermessen, sondern es ist als Ermachtigung zu
einer gebundenen Entscheidung zu verstehen (VwGH 17.09.2013, 2011/08/0390 mit Hinweis auf VwGH
21.12.2011, 2008/08/0201). Liegt daher die im Gesetz genannte Voraussetzung einer erstmaligen
verspateten Anmeldung mit unbedeutenden Folgen vor, so hat die Behérde den Teilbetrag fir die gesonderte
Bearbeitung zur Ganze entfallen zu lassen und den Teilbetrag fir den Prifeinsatz herabzusetzen. Liegen
dariber hinaus zusatzlich besonders berlicksichtigungswirdige Grinde vor hat auch der Teilbetrag flir den
Prifeinsatz zur Ganze zu entfallen (vgl. VwWGH 14.01.2013, 2010/08/0077).Paragraph 113, Absatz eins, ASVG
ist ungeachtet der Uberschrift "Strafbestimmungen" des ersten Teiles, Abschnitt rémisch acht, des ASVG
nicht als Verwaltungsstrafe, sondern als eine (neben der Bestrafung nach Paragraphen 111, 112, ASVG
ermoglichte) wegen des durch die Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes in der
Verwaltung sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion fur die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als
ein Sicherungsmittel fur das ordnungsgemafie Funktionieren der Sozialversicherung zu werten. Die Frage des
subjektiven Verschuldens des Dienstgebers ist daher flr das "ob" der Vorschreibung nicht zu untersuchen. Es
kommt nur darauf an, dass objektiv ein Meldeverstol8 verwirklicht wurde, gleichglltig aus welchen Griinden
(VwWGH  10.07.2013, 2013/08/0117 mit Hinweis auf VwGH 20.11.2002,2000/08/0186; 26.01.2005,
2004/08/0141; vergleiche auch VwGH 19.01.2011,2010/08/0255). Bei dem der Behdrde eingeraumten
Ermessen gemaR Paragraph 113, Absatz 2, ASVG handelt es sich nicht um ein freies Ermessen, sondern es ist
als Ermachtigung zu einer gebundenen Entscheidung zu verstehen (VwWGH 17.09.2013, 2011/08/0390 mit
Hinweis auf VwGH 21.12.2011, 2008/08/0201). Liegt daher die im Gesetz genannte Voraussetzung einer
erstmaligen verspateten Anmeldung mit unbedeutenden Folgen vor, so hat die Behérde den Teilbetrag fur die
gesonderte Bearbeitung zur Ganze entfallen zu lassen und den Teilbetrag flir den Prifeinsatz herabzusetzen.
Liegen darlber hinaus zusatzlich besonders berticksichtigungswiirdige Griinde vor hat auch der Teilbetrag fur
den Prifeinsatz zur Ganze zu entfallen vergleiche VwGH 14.01.2013, 2010/08/0077).

3. Bezogen auf die Beschwerdeflhrerin

Es ist unstrittig, dass der Dienstnehmer XXXX im Zeitpunkt der verfahrensgegenstandlichen Kontrolle durch
die Pruforgane der Abgabenbehérden des Bundes fur die Beschwerdeflihrerin tatig war ohne zur
Sozialversicherung angemeldet gewesen zu sein. Die Beschwerdeflhrerin war somit Dienstgeber im Sinne
des § 35 Abs. 1 ASVG und als solcher verpflichtet, die Anmeldung zur Pflichtversicherung rechtzeitig und auf
die richtige Weise gemal § 33 ASVG vorzunehmen. Dadurch, dass der Dienstnehmer im Betretungszeitpunkt
nicht zur Sozialversicherung gemeldet war, liegt objektiv ein MeldeverstoR vor. Es ist unstrittig, dass der
Dienstnehmer romisch 40 im Zeitpunkt der verfahrensgegenstandlichen Kontrolle durch die Priforgane der
Abgabenbehdrden des Bundes fur die Beschwerdefuhrerin tatig war ohne zur Sozialversicherung angemeldet
gewesen zu sein. Die Beschwerdeflhrerin war somit Dienstgeber im Sinne des Paragraph 35, Absatz eins,
ASVG und als solcher verpflichtet, die Anmeldung zur Pflichtversicherung rechtzeitig und auf die richtige
Weise gemaR Paragraph 33, ASVG vorzunehmen. Dadurch, dass der Dienstnehmer im Betretungszeitpunkt
nicht zur Sozialversicherung gemeldet war, liegt objektiv ein MeldeverstoR vor.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es fur die Frage, ob ein Beitragszuschlag
verhangt wird, nicht auf ein Verschulden des Dienstgebers an, sondern ist vielmehr ausschlaggebend, dass
objektiv ein Meldeverstol8 verwirklicht wurde, gleichglltig aus welchen Grinden (vgl. VwWGH 15.09.2010,
2010/08/0146). Das Fehlen der subjektiven Vorwerfbarkeit des MeldeverstoRes schlieRt die Verhangung eines
Beitragszuschlages nach § 113 Abs. 1 ASVG (auch in der Fassung des Sozialrechts-Anderungsgesetzes 2007 -
SRAG 2007, BGBI. | Nr. 31/2007) nicht aus, denn dieser ist nicht als Verwaltungsstrafe, sondern als eine
(neben der Bestrafung nach den §§ 111, 112 ASVG ermdglichte) wegen des durch die Saumigkeit des
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Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes in der Verwaltung sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion
fir die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel flir das ordnungsgemaRe
Funktionieren der Sozialversicherung zu werten (vgl. VwGH 02.12.2013, 2012/08/0026). Fir die
Vorschreibung ist daher nicht das subjektive Verschulden des Dienstgebers maRgeblich, sondern nur der
Umstand, dass objektiv ein MeldeverstoR verwirklicht wurde, gleichgiltig aus welchen Grinden (vgl. VwWGH
04.04.2019, Ra 2016/08/0032).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es fir die
Frage, ob ein Beitragszuschlag verhangt wird, nicht auf ein Verschulden des Dienstgebers an, sondern ist
vielmehr ausschlaggebend, dass objektiv ein Meldeverstof8 verwirklicht wurde, gleichglltig aus welchen
Grianden vergleiche VwGH 15.09.2010, 2010/08/0146). Das Fehlen der subjektiven Vorwerfbarkeit des
MeldeverstoRes schlielft die Verhangung eines Beitragszuschlages nach Paragraph 113, Absatz eins, ASVG
(auch in der Fassung des Sozialrechts-Anderungsgesetzes 2007 - SRAG 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
31 aus 2007,) nicht aus, denn dieser ist nicht als Verwaltungsstrafe, sondern als eine (neben der Bestrafung
nach den Paragraphen 111, 112, ASVG ermdglichte) wegen des durch die Saumigkeit des Meldepflichtigen
verursachten Mehraufwandes in der Verwaltung sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion fir die
Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel fir das ordnungsgemafe Funktionieren
der Sozialversicherung zu werten vergleiche VwGH 02.12.2013, 2012/08/0026). Fur die Vorschreibung ist
daher nicht das subjektive Verschulden des Dienstgebers maRgeblich, sondern nur der Umstand, dass
objektiv ein MeldeverstoR verwirklicht wurde, gleichgultig aus welchen Grinden vergleiche VwGH
04.04.2019, Ra 2016/08/0032).

Die Frage des subjektiven Verschuldens ist aus diesem Grunde auch nicht naher zu untersuchen. Die
Verantwortung fir das Meldewesen hat die Beschwerdeflihrerin als Dienstgeber zu tragen. Dieser hat sich
Uber die Meldevorschriften zu informieren und durch innerbetriebliche organisatorische MaRnahmen fur eine
richtige und fristgerechte Meldetbermittlung zu sorgen.

Gegenstandlich hat die Beschwerdeflihrerin den angefihrten Dienstnehmer entgegen der aus§ 33 ASVG
resultierenden Verpflichtung nicht vor Arbeitsantritt zur Sozialversicherung angemeldet und wird damit das
typische Bild eines MeldeverstoBes im Sinne des § 113 Abs. 1 ASVG verwirklicht. Es wurde insoweit zu Recht
ein Beitragszuschlag verhangt. Daran vermag auch die umgehende Anmeldung des Dienstgebers nach
Kontrollbeginn nichts zu andern. Gegenstandlich hat die Beschwerdeflhrerin den angefiihrten Dienstnehmer
entgegen der aus Paragraph 33, ASVG resultierenden Verpflichtung nicht vor Arbeitsantritt zur
Sozialversicherung angemeldet und wird damit das typische Bild eines MeldeverstoBes im Sinne des
Paragraph 113, Absatz eins, ASVG verwirklicht. Es wurde insoweit zu Recht ein Beitragszuschlag verhangt.
Daran vermag auch die umgehende Anmeldung des Dienstgebers nach Kontrollbeginn nichts zu andern.

Hinsichtlich der Héhe des Beitragszuschlages ist festzuhalten, dass sich dieser im Fall der nicht rechtzeitig
erstatteten Anmeldung zur Pflichtversicherung gemaB § 113 Abs. 2 ASVG aus zwei Teilbetragen
zusammensetzt, mit denen die Kosten flir die gesonderte Bearbeitung und fir den Prifeinsatz pauschal
abgegolten werden. Der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung belduft sich auf EUR 400,-- je nicht vor
Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fur den Prufeinsatz belduft sich auf EUR 600,--. Bei
erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fir die gesonderte
Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag flr den Prifeinsatz bis auf EUR 300,-- herabgesetzt werden. In
besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag flir den Prifeinsatz
entfallen.Hinsichtlich der Hohe des Beitragszuschlages ist festzuhalten, dass sich dieser im Fall der nicht
rechtzeitig erstatteten Anmeldung zur Pflichtversicherung gemal Paragraph 113, Absatz 2, ASVG aus zwei
Teilbetragen zusammensetzt, mit denen die Kosten fir die gesonderte Bearbeitung und fir den Prifeinsatz
pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fiur die gesonderte Bearbeitung belauft sich auf EUR 400,-- je
nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fur den Prifeinsatz belduft sich auf EUR 600,--.
Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fUr die gesonderte
Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag flr den Prifeinsatz bis auf EUR 300,-- herabgesetzt werden. In
besonders berlicksichtigungswirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fur den Prifeinsatz entfallen.
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Im vorliegenden Fall entfiel aufgrund der erstmaligen verspateten Anmeldung mit unbedeutenden Folgen
bereits der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung und wurde der Teilbetrag flir den Prifeinsatz seitens
der OGK auf EUR 300,-- herabgesetzt.

Nur wenn dariber hinaus zusatzlich besonders bericksichtigungswirdige Grinde vorliegen, hat auch der
Teilbetrag flr den PriUfeinsatz zur Ganze zu entfallen (vgl. VwGH 14.01.2013, 2010/08/0077). Die
Beschwerdeflhrerin bringt diesbezilglich vor, dass die verspatete Anmeldung auf einen Verstofl - namlich
dass der Dienstnehmer falschlicherweise als fallweiser Beschaftigter gemeldet worden sei - zurtckzufuhren
sei, welcher jedem Arbeitgeber unterlaufen kdnne. Auch sei dem Steuerberater der Beschwerdefluhrerin die
Falschanmeldung nicht aufgefallen und sei die Anmeldung schlieBlich umgehend nachgeholt worden. Dieses
Vorbringen ist aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes nicht geeignet, einen besonders
berlcksichtigungswurdigen Fall im Sinne des § 113 Abs. 2 ASVG darzulegen. Hierbei werden keinerlei
atypische Umstande vorgebracht, welche besonders berlcksichtigungswirdige Grinde nach sich ziehen
kénnten. Vielmehr stellen derart vorgenommene Falschmeldungen bzw. verspatete Anmeldungen einen
typischen Fall einer Meldepflichtverletzung dar und wurden gegenstandlich keinerlei auBergewdhnliche
Gegebenheiten vorgebracht, welche im Hinblick auf den ganzlichen Entfall des Prifeinsatzes zu
berlcksichtigen seien. Nur wenn darUber hinaus zusatzlich besonders berlcksichtigungswirdige Grinde
vorliegen, hat auch der Teilbetrag fir den Prifeinsatz zur Ganze zu entfallen vergleiche VwWGH 14.01.2013,
2010/08/0077). Die Beschwerdefuhrerin bringt diesbezlglich vor, dass die verspatete Anmeldung auf einen
Verstols - namlich dass der Dienstnehmer falschlicherweise als fallweiser Beschaftigter gemeldet worden sei
- zuridckzufihren sei, welcher jedem Arbeitgeber unterlaufen kdnne. Auch sei dem Steuerberater der
Beschwerdefiuhrerin die Falschanmeldung nicht aufgefallen und sei die Anmeldung schlieBlich umgehend
nachgeholt worden. Dieses Vorbringen ist aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes nicht geeignet, einen
besonders berlcksichtigungswurdigen Fall im Sinne des Paragraph 113, Absatz 2, ASVG darzulegen. Hierbei
werden keinerlei atypische Umstande vorgebracht, welche besonders berlcksichtigungswurdige Grinde nach
sich ziehen kdnnten. Vielmehr stellen derart vorgenommene Falschmeldungen bzw. verspatete Anmeldungen
einen typischen Fall einer Meldepflichtverletzung dar und wurden gegenstandlich keinerlei auRergewdhnliche
Gegebenheiten vorgebracht, welche im Hinblick auf den ganzlichen Entfall des Prifeinsatzes zu
berlicksichtigen seien.

Alledem zufolge war spruchgemafR zu entscheiden und die Beschwerde abzuweisen.
4. Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine oOffentliche muindliche Verhandlung durchzufiUhren. GemalR Abs. 3 hat der
Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. GemaR Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI.
Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.GemalB Paragraph 24, Absatz eins, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine offentliche
mundliche Verhandlung durchzufliihren. GemaR Absatz 3, hat der Beschwerdeflihrer die Durchfiihrung einer
Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. GemaR Absatz 4, kann, soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erdorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union,
ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI.
8/1997/792/993 (Fall Jacobsson; O)JZ 1998, 41) unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer
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mundlichen Verhandlung dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen
von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickt der Europaische
Gerichtshof flr Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des Beschwerdeflihrers im Fall Jacobsson vor dem
Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage
aufzuwerfen, die eine mindliche Verhandlung erforderlich machte (vgl. VwGH 10.08.2000, 2000/07/0083;
14.05.2003, 2000/08/0072). Der Gerichtshof hat dariber hinaus bekraftigt, dass die systematische
Durchfuhrung mundlicher Verhandlungen die notwendige Sorgfalt bei der Erledigung dort beeintrachtigten
kann, wo es - wie etwa in Sozialversicherungssachen - allgemein um eher technische Fragen geht, die in
einem schriftlichen Verfahren besser geldst werden kénnen (vgl. das Urteil vom 18.07.2013, Fall Schadler-
Eberle, ZI. 56.422/09; wvgl. VwGH 03.11.2015, 2013/08/0153).Der Europaische Gerichtshof flr
Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993 (Fall Jacobsson; 0JZ
1998, 41) unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung dann als mit
der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstdnde ein Absehen von einer solchen Verhandlung
rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickt der Europaische Gerichtshof flir Menschenrechte darin,
dass das Vorbringen des Beschwerdeflihrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen
Verwaltungsgericht nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine
mundliche Verhandlung erforderlich machte vergleiche VwGH 10.08.2000, 2000/07/0083; 14.05.2003,
2000/08/0072). Der Gerichtshof hat darlber hinaus bekraftigt, dass die systematische Durchfihrung
mundlicher Verhandlungen die notwendige Sorgfalt bei der Erledigung dort beeintrachtigten kann, wo es -
wie etwa in Sozialversicherungssachen - allgemein um eher technische Fragen geht, die in einem
schriftlichen Verfahren besser gelost werden kénnen vergleiche das Urteil vom 18.07.2013, Fall Schadler-
Eberle, ZI. 56.422/09; vergleiche VwGH 03.11.2015, 2013/08/0153).

Im gegenstandlichen Fall wird das Unterlassen einer mundlichen Verhandlung darauf gestitzt, dass der
entscheidungsrelevante Sachverhalt aufgrund der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als erwiesen
und unstrittig feststeht. Es hat sich daher aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts keine Notwendigkeit
ergeben, den als geklart erscheinenden Sachverhalt mit der Beschwerdeflhrerin und der belangten Behdrde
naher zu erértern. Unter diesen Umstanden geht das Gericht davon aus, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Européischen Union, entgegenstehen. Im Ubrigen wurde die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung auch nicht beantragt. Im gegenstandlichen Fall wird das Unterlassen einer mundlichen
Verhandlung darauf gestltzt, dass der entscheidungsrelevante Sachverhalt aufgrund der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde als erwiesen und unstrittig feststeht. Es hat sich daher aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts keine Notwendigkeit ergeben, den als geklart erscheinenden Sachverhalt mit der
Beschwerdeflhrerin und der belangten Behorde naher zu erdrtern. Unter diesen Umstanden geht das Gericht
davon aus, dass die mindliche Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, entgegenstehen.
Im Ubrigen wurde die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung auch nicht beantragt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

GemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der L6ésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.Gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
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Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der LOosung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der L6sung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zur Frage der Voraussetzungen der
Vorschreibung eines Beitragszuschlages gemaR § 113 ASVG besteht bereits eine umfassende und einheitliche
Rechtsprechung des VwGH, von der die gegenstandliche Entscheidung auch nicht abweicht. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zur Frage der Voraussetzungen der
Vorschreibung eines Beitragszuschlages gemal Paragraph 113, ASVG besteht bereits eine umfassende und
einheitliche Rechtsprechung des VwGH, von der die gegenstandliche Entscheidung auch nicht abweicht. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
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