jusline’

> Recht, Schnell

Sie konnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2023/12/1 1415

2276807-1

JUSLINE Entscheidung

O Veroffentlicht am 01.12.2023

Entscheidungsdatum

01.12.2023
Norm

AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 §58 Abs1
BFA-VG §18 Abs2 Z1
BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8

FPG 846

FPG 850

FPG 852

FPG §52 Abs4 Z1
FPG 852 Abs9

FPG 8§53 Abs1

FPG 853 Abs3 Z1
FPG 855 Abs4

NAG 8§11 Abs2 Z1
NAG §11 Abs4 71
VWGVG 8§24 Abs1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§28 Abs2

1.
. AsylG 2005 § 57 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2021

. AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 57 heute

. AsylG 2005 § 58 heute

. AsylG 2005 § 58 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. BFA-VG 8 18 heute

. BFA-VG § 18 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
. BFA-VG § 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

. BFA-VG 8§ 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. BFA-VG § 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

.INr. 70/2015
.I'Nr. 87/2012
.I'Nr.38/2011

. I'Nr. 135/2009
. I'Nr. 122/2009
. I'Nr. 29/2009
. I'Nr. 4/2008

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

54/2021
29/2020
54/2021
29/2020
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
50/2012
122/2009
4/2008


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231201_I415_2276807_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231201_I415_2276807_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231201_I415_2276807_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231201_I415_2276807_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231201_I415_2276807_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231201_I415_2276807_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231201_I415_2276807_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231201_I415_2276807_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231201_I415_2276807_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231201_I415_2276807_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231201_I415_2276807_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231201_I415_2276807_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231201_I415_2276807_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231201_I415_2276807_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231201_I415_2276807_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231201_I415_2276807_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231201_I415_2276807_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231201_I415_2276807_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231201_I415_2276807_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=57&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40233261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40171184
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40141100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40128909
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112486
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40104939
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40095601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40067759
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=58&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40278137
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40231600
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40222990
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40231601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40222988
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40198446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40194517
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40171185
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40141101
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40138702
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40112487
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40095602
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40067760
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=18&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40278189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40205473
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40198453
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40194538
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40171259

o v A W N =

RN

N =

NN
= O W 0 N O Ul A W N =

o A W N =

RN
N —

N
O W W N O U A WN =

RN
N —

o A W N =

SocomNo v pr w2

-
O LW XN U A WN =

. BFA-VG § 18 gliltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
. BFA-VG § 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
. BFA-VG 8§ 18 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 9 heute

. BFA-VG § 9 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
. BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. BFA-VG § 9 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
. BFA-VG 8 9 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
. B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 8 heute
. EMRK Art. 8 gliltig ab 01.05.2004

. FPG 8 46 heute

. FPG § 46 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG 8 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

. FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. FPG 8 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. FPG § 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. FPG 8 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
. FPG 8 46 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

. FPG 8 50 heute

. FPG 8 50 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. FPG 8 50 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. FPG 8 50 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 52 heute

. FPG 8 52 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
. FPG 8 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
. FPG § 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. FPG 8 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. FPG § 52 guiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

. FPG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. FPG 8 52 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

. FPG 8 52 heute

. FPG 8 52 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
. FPG 8 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
. FPG § 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. FPG 8 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. FPG § 52 guiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

. FPG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. FPG 8 52 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

. FPG 8 52 heute

. FPG 8 52 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
. FPG 8 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
. FPG § 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. FPG 8 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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. FPG 8 52 guiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI.
. FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI.
. FPG 8 52 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.
10.
1.
12.

FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
FPG 8 52 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

. FPG 8 53 heute

. FPG § 53 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG 8 53 guiltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.
. FPG § 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI.
. FPG 8 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI.
. FPG § 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI.
. FPG 8 53 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI.
. FPG § 53 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
. FPG 8 53 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
. FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI.
. FPG 8 53 guiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
. FPG 8 53 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

. FPG 8 53 heute

. FPG § 53 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG 8 53 guiltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.
. FPG § 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI.
. FPG 8 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI.
. FPG § 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI.
. FPG 8 53 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI.
. FPG § 53 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
. FPG 8 53 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
. FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI.
. FPG 8 53 guiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
. FPG 8 53 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

. FPG 8 55 heute

. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG 8 55 guiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.
. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
. FPG 8 55 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
. FPG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI.
. FPG 8 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. NAG § 11 heute

. NAG § 11 glltig ab 07.03.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 206/2021
. NAG § 11 gultig von 19.10.2017 bis 06.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
. NAG § 11 gltig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
. NAG § 11 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
. NAG § 11 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
. NAG § 11 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
. NAG § 11 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. NAG § 11 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. NAG § 11 gltig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
. NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
. NAG § 11 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
. NAG § 11 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
. NAG § 11 gltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
. NAG § 11 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

. NAG § 11 heute

. NAG § 11 gultig ab 07.03.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 206/2021
. NAG § 11 gltig von 19.10.2017 bis 06.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
. NAG § 11 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
. NAG § 11 gltig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
. NAG § 11 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
. NAG § 11 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
. NAG § 11 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. NAG § 11 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. NAG § 11 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
1.
12.
13.
14.
15.

NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009zuletzt gedandert durch BGBI
NAG § 11 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

. VWGVG 8 24 heute
. VWGVG § 24 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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4. VWGVG 8 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG 8§ 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1415 2276807-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Hannes LASSER als Einzelrichter (iber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX, StA. Bosnien und Herzegowina, vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes
fur Fremdenwesen und Asyl, XXXX vom 24.07.2023, ZI. XXXX , nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am
19.10.2023, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Hannes LASSER als Einzelrichter
Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Bosnien und Herzegowina, vertreten durch rémisch 40,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, rémisch 40 vom 24.07.2023, ZI. rémisch 40, nach
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 19.10.2023, zu Recht:

A)

1.) Der Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und dieser ersatzlos
behoben.rémisch eins.) Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides wird
stattgegeben und dieser ersatzlos behoben.

1) Im Ubrigen wird die Beschwerde mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass es in Spruchpunkt II. des
angefochtenen Bescheides zu lauten hat: ,Gemall § 52 Abs. 4 Z 1 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005
(FPG) idgF iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wird gegen Sie eine Rickkehrentscheidung
erlassen”.rémisch zwei.) Im Ubrigen wird die Beschwerde mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass es in
Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides zu lauten hat: ,GemaR Paragraph 52, Absatz 4, Ziffer eins,
Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF, wird gegen Sie eine
Ruckkehrentscheidung erlassen”.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
1. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit verfahrensgegenstandlich angefochtenem Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA/belangte Behorde) vom 24.07.2023 wurde dem Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF), einem
Staatsangehdrigen von Bosnien und Herzegowina, eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR § 57 AsylG
nicht erteilt (Spruchpunkt 1.), gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt Il.) und festgestellt, dass
seine Abschiebung nach Bosnien und Herzegowina zuldssig sei (Spruchpunkt lIl.). Einer Beschwerde gegen diese
Ruckkehrentscheidung wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.), gegen den BF ein auf die Dauer
von 6 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt V.) und eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht
gewahrt (Spruchpunkt VL). 1. Mit verfahrensgegenstandlich angefochtenem Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA/belangte Behérde) vom 24.07.2023 wurde dem Beschwerdefiihrer (im
Folgenden: BF), einem Staatsangehdrigen von Bosnien und Herzegowina, eine Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz geméal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.), gegen ihn eine Rickkehrentscheidung
erlassen (Spruchpunkt roémisch zwei.) und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Bosnien und Herzegowina zulassig
sei (Spruchpunkt rémisch drei.). Einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung wurde die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch vier.), gegen den BF ein auf die Dauer von 6 Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch finf.) und eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewdhrt
(Spruchpunkt rémisch sechs.).

2. Mit dem am 14.08.2023 beim BFA eingebrachten Schriftsatz erhob der BF durch seine damalige Rechtsvertretung
(Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH) fristgerecht und vollumfanglich Beschwerde
gegen den vorangefiihrten Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung
sowie wegen der Verletzung von Verfahrensvorschriften. Zugleich wurde eine Arbeitsbestatigung vom 26.05.2023 in
Vorlage gebracht.

3. Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden in weiterer Folge vom BFA
vorgelegt und sind am 21.08.2023 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

4. Mit Eingabe vom 22.08.2023 wurde seitens der nunmehrigen Rechtsvertreterin des BF erneut Beschwerde gegen
den Bescheid vom 24.07.2023 erhoben und wurden zugleich diverse Unterlagen ins Verfahren eingebracht. Am
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04.10.2023 gab die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH die Zuriuicklegung der
Vollmacht bekannt.

5. Am 19.10.2023 fand eine mindliche Beschwerdeverhandlung vor dem erkennenden Gericht statt im Zuge derer der
BF im Beisein seiner Rechtsvertreterin zur Beschwerdesache einvernommen wurde.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des BF:

Der volljahrige, ledige und kinderlose BF ist Staatsangehoriger von Bosnien und Herzegowina und damit
Drittstaatsangehdriger iSd 8 2 Abs. 4 Z 10 FPG. Seine Identitat steht fest. Er nimmt zwar Schlaftabletten ein, ansonsten
ist er jedoch gesund und arbeitsfahig, insbesondere leidet er an keinen schweren chronischen oder gar
lebensbedrohlichen Erkrankungen. Der volljahrige, ledige und kinderlose BF ist Staatsangehdériger von Bosnien und
Herzegowina und damit Drittstaatsangehoriger iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG. Seine Identitat steht fest. Er
nimmt zwar Schlaftabletten ein, ansonsten ist er jedoch gesund und arbeitsfahig, insbesondere leidet er an keinen
schweren chronischen oder gar lebensbedrohlichen Erkrankungen.

Der BF wurde in XXXX , Bosnien und Herzegowina geboren und ist dort aufgewachsen. Er spricht Bosnisch auf
muttersprachlichem Niveau und verfugt Uber ein 12-jahrige Schulbildung, wobei er unter anderem eine Schule fur
Maschinenbautechnik besucht hat. In seiner Heimat sind keine familidren Anbindungen mehr vorhanden. Der BF
wurde in rémisch 40, Bosnien und Herzegowina geboren und ist dort aufgewachsen. Er spricht Bosnisch auf
muttersprachlichem Niveau und verfugt Gber ein 12-jahrige Schulbildung, wobei er unter anderem eine Schule fur
Maschinenbautechnik besucht hat. In seiner Heimat sind keine familidren Anbindungen mehr vorhanden.

In Osterreich ist der BF seit dem Jahr 2014 durchgehend aufhltig, seine erste behérdliche Meldung mit Hauptwohnsitz
scheint mit 28.04.2014 auf. Der BF hat Berufserfahrung als Mechaniker, Bauarbeiter bzw. Vorarbeiter und war in
Osterreich vom 01.09.2014 bis zum 31.01.2016, vom 02.02.2016 bis 17.03.2018, vom 12.03.2018 bis 17.03.2020, vom
15.04.2020 bis 22.05.2020, vom 16.06.2020 bis 11.06.2021, vom 14.06.2021 bis 16.12.2022 sowie vom 24.02.2023 bis
zum 28.04.2023 als Arbeiter erwerbstatig. Er verfligt Gber ein Ansuchen auf Arbeitserlaubnis mit FulRfesseln vom
26.05.2023. Im Zeitraum vom 18.03.2020 bis zum 14.04.2020, vom 23.05.2020 bis zum 15.06.2020 sowie vom
17.12.2022 bis zum 23.02.2023 hat er Arbeitslosengeld bezogen.

Der BF spricht Deutsch, hat im Bundesgebiet Freundschaften geschlossen und ist seit dem 24.07.2014 im Besitz einer
,Rot-WeiR-Rote Karte plus”, giiltig bis 24.07.2025. In Osterreich sind sein GroRvater, mehrere Onkel, Cousins und
Cousinen sowie sein Schwager wohnhaft. Seine Eltern leben in XXXX in Deutschland, wobei die Mutter im Jahr 2019 an
Brustkrebs erkrankt ist und sich aktuell regelmaRiger Tumornachsorgeuntersuchungen zu unterziehen hat. Auch eine
Schwester des BF ist in Deutschland aufhaltig. Zu seinen Angehérigen pflegt der BF ein enges Verhaltnis, vor seiner
Inhaftierung hat er jedoch alleine in einer Wohnung gelebt. Seit drei Jahren fiihrt der BF eine Beziehung mit der C.F.,
die Osterreichische Staatsbirgerin ist. Ein gemeinsamer Haushalt bestand zu keinem Zeitpunkt. Darlber hinaus ist der
BF kein Mitglied in einem Verein oder einer Organisation und hat er sich auch ehrenamtlich nicht engagiert.Der BF
spricht Deutsch, hat im Bundesgebiet Freundschaften geschlossen und ist seit dem 24.07.2014 im Besitz einer ,Rot-
WeiRk-Rote Karte plus”, giiltig bis 24.07.2025. In Osterreich sind sein GroRvater, mehrere Onkel, Cousins und Cousinen
sowie sein Schwager wohnhaft. Seine Eltern leben in rémisch 40 in Deutschland, wobei die Mutter im Jahr 2019 an
Brustkrebs erkrankt ist und sich aktuell regelmaRiger Tumornachsorgeuntersuchungen zu unterziehen hat. Auch eine
Schwester des BF ist in Deutschland aufhaltig. Zu seinen Angehérigen pflegt der BF ein enges Verhaltnis, vor seiner
Inhaftierung hat er jedoch alleine in einer Wohnung gelebt. Seit drei Jahren fiihrt der BF eine Beziehung mit der C.F.,
die Osterreichische Staatsbirgerin ist. Ein gemeinsamer Haushalt bestand zu keinem Zeitpunkt. Darlber hinaus ist der
BF kein Mitglied in einem Verein oder einer Organisation und hat er sich auch ehrenamtlich nicht engagiert.

Der BF weist in Osterreich eine strafgerichtliche Verurteilung auf. Mit Urteil des XXXX vom 22.03.2023, ZI. XXXX wurde
er wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach 88 15, 201 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der
Dauer von zwei Jahren verurteilt. Der BF weist in Osterreich eine strafgerichtliche Verurteilung auf. Mit Urteil des
rémisch 40 vom 22.03.2023, ZI. rémisch 40 wurde er wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraphen 15,
201, Absatz eins, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren verurteilt.

Dieser Verurteilung liegt zugrunde, dass der BF am 29.05.2022 in B. die J.H. gegen ihren erkennbaren Willen mit Gewalt
zur Vornahme bzw. Duldung des Beischlafs zu nétigen versucht hat, indem er sie gegen ihren Willen an den Haaren
packte und sie zu Boden zerrte, sich mit erigiertem Penis auf sie legte, mit einer Hand ihre Hand fixierte, indem er
diese ins Gras druckte und mit der anderen Hand versuchte, gewaltsam ihre Strumpfhose nach unten zu ziehen, um
mit ihr den vaginalen Geschlechtsverkehr zu vollziehen.

Im Rahmen der Strafzumessung fiel mildernd der bisher ordentliche Lebenswandel, die nicht vorwerfbare, geminderte
Schuldfahigkeit durch Alkoholeinfluss sowie die Tatsache, dass es beim Versuch blieb, ins Gewicht. Erschwerend wurde
kein Umstand gewertet.

Der BF befindet sich aufgrund dieser Verurteilung seit dem 02.05.2023 in Haft, das errechnete Strafende ist der
02.05.2025. Mit seiner Freundin steht er derzeit lediglich telefonisch in Kontakt, seine Eltern und seine Schwester
haben ihn rund zwei bis drei Mal besucht. Der BF hat sich bislang keiner Therapie wegen seines Alkoholproblems sowie
auch keinem Anti-Gewalttraining unterzogen.

Fest steht, dass der BF die vorangefiihrte Straftat begangen und die beschriebene Handlungsweise gesetzt hat und der
Aufenthalt des BF in Osterreich eine schwerwiegende Gefahr fir die éffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt.

1.2. Zur Lage im Herkunftsstaat des BF:

Bosnien und Herzegowina ist gemal § 1 Z 1 der HStV (Herkunftsstaaten-Verordnung,BGBI. Il Nr. 177/2009 idF BGBI. Il
Nr. 129/2022) ein sicherer Herkunftsstaat und konnten im hier zu entscheidenden Beschwerdefall keine Umstande
festgestellt werden, die eine Abschiebung des BF nach Bosnien und Herzegowina unzuldssig erscheinen lieBen.Bosnien
und Herzegowina ist gemaR Paragraph eins, Ziffer eins, der HStV (Herkunftsstaaten-Verordnung, Bundesgesetzblatt
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Teil 2, Nr. 177 aus 2009, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 129 aus 2022,) ein sicherer Herkunftsstaat und
konnten im hier zu entscheidenden Beschwerdefall keine Umstande festgestellt werden, die eine Abschiebung des BF

nach Bosnien und Herzegowina unzuldssig erscheinen lieRen.

Zur (auszugsweise wiedergegebenen) Lage im Herkunftsstaat (mit Angabe der Quellen), soweit sie fiir den vorliegenden
Beschwerdefall von Relevanz sind:

Politische Lage

Der Gesamtstaat Bosnien und Herzegowina (BuH) wurde im November/Dezember 1995 durch das Daytoner
+Rahmenabkommen fir den Frieden” geschaffen, dessen Annex 4 die gesamtstaatliche Verfassung festschreibt. BuH
besteht aus zwei flichenmaBig nahezu gleich groBen, weitgehend autonomen Gebietskérperschaften, genannt
Entitdten: Die Uberwiegend bosniakisch-kroatische Fdderation BuH (51 % des Territoriums, ca. 63 % der
Gesamtbevélkerung) und die Uberwiegend serbische Republika Srpska (RS) (49 % des Territoriums, ca. 35 % der
Gesamtbevolkerung). Neben den beiden Entitaten gibt es den multiethnischen Sonderdistrikt Br?ko. Die Foderation
BuH gliedert sich in zehn Kantone, die wiederum aus mehreren Gemeinden bestehen. Die RS ist zentral organisiert
und nur in Gemeinden gegliedert. Als kollektives Staatsoberhaupt des Gesamtstaats fungiert das Staatsprasidium, das
in direkter Wahl fur eine Amtszeit von vier Jahren bestimmt wird. Es besteht aus je einem Vertreter der drei
konstituierenden Vélker. Der Vorsitz rotiert alle acht Monate. Die Regierungen des Gesamtstaates, der beiden
Entitdten, des Distrikts Br?ko und der zehn Kantone in der Féderation BuH kommen zusammen auf Uber 150
Ministerien (AA 5.4.2021). Die heutige Verfassung des Landes ist in Annex 4 des Friedensabkommens von Dayton
festgelegt. Sie garantiert die paritatische Machtteilung der drei konstituierenden Volker: bosnische Kroaten, bosnische
Serben und Bosniaken (AA 20.12.2021a).

Der Staat wird von einem dreikdpfigen Prasidium gefiihrt, das aus jeweils einem Kroaten, einem Serben und einem
Muslim (Bosniaken) besteht, die sich nach acht Monaten im Vorsitz abwechseln. Die drei Mitglieder des Prasidiums
werden alle vier Jahre direkt gewahlt. Die Legislative liegt beim Zwei-Kammern-Parlament (Skupstina). Die 42 Mitglieder
des Abgeordnetenhauses werden vom Volk fir vier Jahre direkt gewahlt (28 Féderation Bosnien und Herzegowina, 14
Serbische Republik). Die Mitglieder der Kammer der Vélker werden von den Parlamenten der Teilstaaten gewahlt (zehn
Foderation Bosnien und Herzegowina, funf Serbische Republik). Jeder der zwei Teilstaaten hat eine eigene Regierung
und ein eigenes Parlament. In der Féderation Bosnien-Herzegowina besteht das Parlament aus zwei Kammern
(Abgeordnetenhaus/ 98 Sitze und Kammer der Voélker/ 58 Sitze). Ebenso in der Serbischen Republik:
Nationalversammlung/ 83 Sitze und Rat der Volker/ 28 Sitze. Der jeweilige Prasident wird vom Parlament gewahlt
(Lander-Lexikon 0.D.).

Bosnien und Herzegowina (BiH) erlebt (derzeit) die schwerste politische Krise seit dem Ende des Krieges im Jahr 1995.
Die Entscheidung des Hohen Reprasentanten im Juli 2021, die 6ffentliche Leugnung des Volkermords unter Strafe zu
stellen, I16ste einen weit verbreiteten Boykott staatlicher Einrichtungen durch die Fihrer der Republika Srpska (RS) und
eine monatelange Verscharfung der nationalistischen Rhetorik aus. Im Dezember 2021 nahm die
Nationalversammlung der RS eine Resolution an, die den Prozess des Rickzugs der RS aus den staatlichen
Institutionen von Bosnien und Herzegowina einleitete, was zur Aufldsung des Staates Bosnien und Herzegowina
fuhren und Frieden und Stabilitat gefdhrden kdnnte (Al 29.3.2022).

Der Hohe Reprasentant Christian Schmidt will noch im Juli 2022 die Verfassung des Landesteils Foderation nach
Vorstellungen aus dem Nachbarstaat Kroatien dndern, wie dies die nationalistisch-kroatische HDZ in BuH und
Lobbyisten, Diplomaten und Politiker aus dem Nachbarstaat Kroatien seit Jahren verlangen. Er will eine
Dreiprozenthirde fiir die Entsendung von Vertretern aus einem der zehn Kantone einfiihren. Dort, wo eine der drei
konstituierenden Gruppen weniger als 3 % hat, soll kein Vertreter mehr entsandt werden. Dadurch kann sich de facto
die HDZ mehr Sitze im Haus der Vélker sichern. Kroatien mischt sich ohnehin massiv in die Innenpolitik in BuH ein und
wird dabei von internationalen und europaischen Politikern unterstitzt. Die HDZ in BuH Ubt zudem seit Jahren eine
Erpressungs- und Blockadepolitik aus, um zu erreichen, dass das Wahlgesetz geandert wird (DS 25.7.2022). Christian
Schmidt, Hoher Repréasentant fir Bosnien-Herzegowina, will nach Spannungen und Protesten vorerst nur kleine Teile
seiner Vorschldge umsetzen. Schmidt hatte zahlreiche Gesetzesvorschlége vorgehabt, allerdings waren seine anderen
Vorschlage in der Diskussion rund um die Drei-Prozent-Hlrde untergegangen. Er kindigte nun an, die "politischen
Vorschlage" - also die Drei-Prozent-Hirde - fiir sechs Wochen auf Eis zu legen, und setzte damit eine Frist fir Politiker,
zuvor eine Einigung zu finden (DS 27.7.2022).

Der Chef der HDZ, Dragan ?ovi?, will das alte Kriegsziel, die Schaffung einer kroatischen Entitdt, umsetzen. Die USA und
Grof3britannien verurteilen die Drohung. Dragan ?ovi? drohte nach der Anktndigung der Wahlkommission, im Herbst
Wahlen abzuhalten, damit, einen eigenen "kroatischen" Landesteil im Land zu schaffen. Bereits im Krieg (1992-1995)
wurde so ein Landesteil mit mehrheitlich kroatischer Bevolkerung illegalerweise geschaffen. Ziel einiger kroatischer
Nationalisten war es damals, diesen Landesteil - genannt Herceg Bosna - abzuspalten und an Kroatien anzuschlieen.
Wahrend des Krieges versuchten auch serbische Nationalisten, durch solche Abspaltungen den Staat Bosnien-
Herzegowina zu zerstéren. Bis heute versuchen diese Nationalisten, ihre Kriegsziele umzusetzen. ?ovi? ist dabei ein
enger Verblindeter des bosnisch-serbischen prorussischen Separatisten Milorad Dodik. ?ovi?s Drohungen haben nun
vor allem damit zu tun, dass seine HDZ ihre Ziele bei Verhandlungen fiir eine mégliche Wahlrechtsreform in den
vergangenen Monaten nicht durchsetzen konnte. Die HDZ mdchte namlich, dass im dreikopfigen Staatsprasidium nur
mehr ein Kroate vertreten sein kann, der der HDZ zugehért - und nicht wie jetzt der Mitte-links-Politiker Zeljko Komsi?
[der auch ein Kroate ist; Anm.] (DS 5.5.2022).

Ein Versuch zur Einigung auf eine Verfassungsreform in Bosnien ist Ende Januar 2022 gescheitert. Verhandlungen der
EU und der USA in der Kistenstadt Neum endeten ohne Ergebnis. Inhaltlich ging es um die Wahl des Staatsprasidiums
und die Zusammensetzung der zweiten Parlamentskammer. Doch einige Parteien waren erst gar nicht in den
Kustenort gereist, weil sie es fur verfehlt halten, Uber ein Thema wie eine Wahlgesetzgebung zu diskutieren -
angesichts der Drohungen von Milorad Dodik, dem Chef der extrem nationalistischen Partei SNSD, Bosnien und
Herzegowina zu zerstéren. Die beiden Verhandler, der noch von Donald Trump entsandte Matthew Palmer und
Angelina Eichhorst vom Europaischen Auswartigen Dienst, hatten zudem bereits zuvor bei bosnischen Politikern und



Diplomaten an Glaubwirdigkeit verloren, weil sie vor einigen Jahren einen Gebietstausch zwischen Kosovo und
Serbien, der fur Bosnien-Herzegowina eine Katastrophe bedeutet hatte, unterstutzt hatten. Der Chef der HDZ in
Bosnien-Herzegowina [Kroatische demokratische Gemeinschaft Bosnien und Herzegowinas; Anm.], Dragan ?ovi?,
drohte nun nach den gescheiterten Verhandlungen, die Wahlen im Oktober 2022 zu blockieren (DS 31.1.2022).

Ende 2021 hat vor allem Milorad Dodik als Prasidiumsmitglied der Entitdt der Republika Srpska trotz mehrfacher
internationaler Interventionen und Besprechungen Teile seiner Ankindigungen Uber den Ausstieg aus
gesamtstaatlichen Institutionen nicht nur wiederholt, sondern auch durch Abstimmungen im Parlament der Entitat der
Republika Srpska bestatigen lassen. Zur Unterstutzung dieser Vorgehensweise und getroffenen Malnahmen war
Milorad Dodik im Berichtszeitraum zu Besuch in der Russischen Foderation, wo er unter anderem Prasident Vladimir
Putin zu Gesprachen traf. Zusatzlich erhielt er durch Besuche von Oliver VARHELY!, EU?Kommissar fur Erweiterung und
Européische Nachbarschaftspolitik, dem ungarischen Prasidenten, Viktor Orban, und dessen AuBenminister, Peter
SZIJARTO, weitere Unterstiitzung von EU?Mitgliedstaaten (VB 29.6.2022).

Im gesamten bisherigen Verlauf des Jahres 2022 wurden speziell von der RS-Regierung und allen voran von dem
Prasidiumsmitglied Milorad DODIK diese Rhetorik fortgesetzt. Speziell mit dem in der Ukraine beginnenden Krieg und
den in Folge beschlossenen Sanktionen hat sich gezeigt, dass sich die politische Fihrung in der RS stark an die Republik
Serbien orientiert und zu Sanktionen eine nicht mit dem Rest des Landes abgestimmte Haltung einnimmt. Neutralitat
wurde hier ebenso strapaziert, als auch die unverhohlene Nahe zum groRen Freund und Forderer, dem russischen
Prasidenten Putin. Sowohl auf kantonaler, foderaler, aber auch gesamtstaatlicher Basis zieht sich diese ,Trennlinie”
durch und férdert die ohnehin schon kritische Stimmung auf allen Ebenen. Seitens der politischen Parteien in BuH ist
klar erkenntlich, dass im Zusammenhang mit den Sanktionen gegen Russland, ,alle Parteien” auBer die in der RS

tatigen Parteien, diese MaBnahmen unterstiitzen und mittragen (VB 29.6.2022).

Im Zusammenhang mit den bevorstehenden Wahlen im Oktober 2022 wurde und wird nach wie vor versucht eine
Konfliktldsung zur Wahlrechtsreform zu finden. Die Internationale Gemeinschaft unter der Federfihrung der EU und
USA hat ihre Bestrebungen eingestellt und eingestanden das Ziel nicht erreicht zu haben. In dieser Angelegenheit sind
sich vor kurzem die Parteifiihrung der BuH-Kroaten und BuH-Serben einig geworden und haben einen Gesetzesantrag
zur Wahlrechtsreform eingebracht, der samtlichen internationalen Empfehlungen zuwiderlduft und die ethnischen
Trennungen verstarkt anstelle sie aufzuheben. Der Einfluss der Nachbarldnder Republik Serbien und Kroatien auf ihre
jeweiligen ,Landsleute” und ,Schwesterparteien” ist ein weiterer groRer Storfaktor in diesem Prozess. Nach derzeitiger
Einschatzung ist die Stimmung in BuH volatil und dies dirfte sich bis zu den Wahlen am 2.10.2022 nicht dndern. Die
Gefahr eines bewaffneten Konflikts kann aber derzeit ausgeschlossen werden (VB 29.6.2022).

Im Schatten der Ukraine-Krise wird Bosnien-Herzegowina zurzeit von allen méglichen Seiten attackiert. Die mit Dodik
seit vielen Jahren verbiindete kroatisch-nationalistische Partei HDZ droht nun etwa damit, das alte Kriegskonstrukt in
der Herzegowina, die sogenannte "Kroatische Republik Herceg-Bosna", wieder zu errichten, also einen dritten
Landesteil innerhalb von Bosnien-Herzegowina. "Herceg-Bosna" wurde 1993 von extremen kroatischen Nationalisten
ausgerufen, mit der Moglichkeit einer spateren Angliederung an die Republik Kroatien. Das Gebiet war Schauplatz von
Massakern an der Zivilbevolkerung, "ethnischen Sduberungen" und Plinderungen. Militars der Herceg-Bosna und ihre
politischen Vertreter wurden spater wegen Kriegsverbrechen angeklagt und verurteilt. Die Herceg-Bosna wurde nach
dem Krieg wieder in den Staat Bosnien-Herzegowina eingegliedert (DS 23.2.2022).
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VB des BMI fiir Bosnien und Herzegowina [Osterreich] (29.6.2022): Auskunft des VB, per E-Mail
Sicherheitslage

Sowohl die politische Situation als auch die allgemeine Konfliktlage in der Region bleiben auch Jahrzehnte nach
Kriegsende angespannt. Zwischen Bosnien-Herzegowina und Kroatien bestehen einige ungeldste, andauernde Grenz-
und Territorialfragen, insbesondere im Hinblick auf die Nutzung der Adria. Ebenso gibt es zwischen Bosnien-
Herzegowina und Serbien Territorialstreitigkeiten entlang des Flusses Drina. Im Rahmen der EUFOR Mission Operation
Althea, die 2004 mit dem Ende von SFOR die Uberwachung des Dayton-Abkommens (ibernahm, sind derzeit 763
Soldatinnen aus 17 Staaten stationiert. Zusatzlich ist eine OSZE-Mission in Bosnien-Herzegowina mit 33 internationalen
und 287 nationalen Mitgliedern weiterhin im Land prasent und operiert unter der Fihrung der USA. Ziel der Mission ist
es, die allgemeine Sicherheitslage zu verbessern und die Verteidigungsstrukturen zu starken. Darlber hinaus hat die
Mission zum Ziel, die bosnische Regierung beim Aufbau einer demokratischen Gesellschaft, einer funktionierenden
Zivilgesellschaft und eines guten Regierungssystems zu unterstitzen (BICC 12.2021).

Obwohl Bosnien und Herzegowina seit dem Kriegsende im Jahr 1995 groRe Fortschritte im Wiederaufbau und in der
Normalisierung gemacht hat, kommen allerdings weiterhin sowohl soziale Probleme als auch politische, religiése und
ethnisch motivierte Spannungen vor. Minen und Blindganger bilden in einigen Landesteilen nach wie vor eine Gefahr,
vor allem abseits der touristisch gut besuchten Regionen. Das Risiko von Anschldgen kann auch in Bosnien und
Herzegowina nicht ausgeschlossen werden (EDA 3.3.2022).

Immer oOfter wird sowohl von nationalen als auch internationalen Organisationen und Medien, aber auch von
Politikerlnnen der internationalen Gemeinschaft von einer veritablen Krise gesprochen und tber dhnliche Situationen
und Szenarien, die letztendlich zum Bosnienkrieg gefiihrt haben, diskutiert. Einigkeit herrscht auch dartber, dass es
seitens der Vertreter der Entitat der Republika Srpska fir diese Vorgehensweise nur zweierlei Moglichkeiten gibt,
namlich bereits beginnendes Wahlkampfgetése fur die im Herbst 2022 stattfindenden Nationalratswahlen, oder die
Angst des Milorad DODIK vor seriésen strafrechtlichen Verfolgungen aufgrund diverser Machenschaften (VB
29.6.2022). Wegen der Instabilitat in Bosnien-Herzegowina beschloss die EU-Mission EUFOR, ihre Truppen zu
verstarken. Man beflirchtet weiteren russischen Einfluss auf die Republika Srpska. Der Angriff Russlands auf die
Ukraine fuhrt dazu, dass auch in Stidosteuropa vorsorglich Malinahmen ergriffen werden. So werden etwa 500 weitere
Soldaten und Soldatinnen der EUFOR-Reservetruppe, die aulRerhalb von Bosnien und Herzegowina stationiert sind, in
den néchsten zwei Wochen als Verstarkung der bestehenden Streitkrafte im Land stationiert. Sie sollen aus Osterreich,
Bulgarien, Ruméanien und der Slowakei kommen (DS 25.2.2022).

Die Ukraine-Krise hinterlasst in Bosnien und Herzegowina Spuren. Der Kreml| unterstitzt den Nationalisten Dodik, der
an einem eigenen Staat arbeitet. Der Ukraine-Konflikt wirft seinen Schatten auf den Balkan. Nachdem die NATO vor
wenigen Tagen den Ausbau ihrer Présenz im 6stlichen Bilndnisgebiet auf den Weg gebracht hat und jeweils 2.000
Soldaten nach Rumaénien und Bulgarien schicken will, ist der Ton auch in Bosnien und Herzegowina rauer geworden.
Schon oft griff die russische Botschaft in Sarajevo die Institutionen der internationalen Gemeinschaft im Land an. In
Moskaus Fadenkreuz ist auch der Hohe Reprdsentant der Staatengemeinschaft geraten. Der deutsche Ex-
Landwirtschaftsminister Christian Schmidt, der die Position seit 2021 bekleidet, wird von serbischer und russischer
Seite nicht anerkannt. Angesichts der Ukraine-Krise sortieren sich die politischen Krafte entlang der Kriegsparteien. Fir
den serbischen Autokraten Dodik ist es selbstverstandlich, den russischen Prasidenten Wladimir Putin zu unterstitzen.
Das Herz der bosniakischen und nichtnationalistischen Mehrheitsbevélkerung dagegen schldgt fir die Ukraine. Die
kroatischen Nationalisten aus der bosnischen Region Herzegowina unter Fihrung von Dragan ?ovi? hingegen zeigen
offene Sympathien flir Putin. Dass ?ovi? am 1.2.2022 im Parlament der serbischen Teilrepublik aufgetreten ist und die
Politik Dodiks, die Institutionen des gemeinsamen Staates Bosnien und Herzegowina zu unterminieren, begriit hat, ist
bei den kroatischen Rechten gut angekommen. Nicht aber in ganz Kroatien (TAZ 16.2.2022).

Serbische Nationalisten provozieren Konflikte im multiethnischen Westbalkanstaat. Unterstltzt werden sie von
Rechtsextremisten aus der Europdischen Union. Die Kritik an der passiven Haltung Brissels wachst. Seit Jahren ldsst
Milorad Dodik, seit Jahrzehnten der starke Mann der serbisch dominierten "Entitat" Bosnien und Herzegowinas, der
Republika Srpska (RS) am 9. Januar den "Tag der Republika Srpska" feiern - obwohl dies vom bosnischen
Verfassungsgericht verboten wurde. Das Datum markiert die Grindung der RS im ersten Kriegsjahr 1992. Direkt
danach begannen in der Region die Verbrechen gegen Nicht-Serben, die Vertreibungen, die Massenmorde, die
Massenvergewaltigungen. Die Gewalt kulminierte im Juli 1995 im Vélkermord von Srebrenica. Trotz des neuerlichen
Angriffs auf Bosniens staatliche Integritét fiel die Reaktion der Europaischen Union eher verhalten aus: Man verurteile
die Entwicklungen, hei3t es aus Brussel, sie gefédhrdeten die Prosperitat und Stabilitat des Landes (DW 12.1.2022).

Die friiheren Hohen Reprasentanten Christian Schwarz-Schilling und Valentin Inzko warnen vor einer Ausweitung des
Krieges auf den Westbalkan. Der prorussische, duferst rechts gerichtete Politiker Dodik, der seit vielen Jahren vom
Regime des russischen Prasidenten Wladimir Putin unterstitzt wird, verlangt seit dem Beginn des russischen
Angriffskriegs gegen die Ukraine, dass Bosnien und Herzegowina eine "neutrale" Haltung einnehmen mdusse. Die
anderen beiden Mitglieder des Staatsprasidiums und die anderen groRen Parteien in Bosnien-Herzegowina sind
hingegen prowestlich ausgerichtet und unterstitzen alle Sanktionen und MaRnahmen gegen Russland. Dodik versucht
selbst seit vielen Jahren, den Staat Bosnien und Herzegowina zu zerstéren, indem er den Landesteil Republika Srpska
abspalten will. Seit vergangenem Oktober hat er erstmals konkrete Schritte zum Austritt aus gemeinsamen staatlichen
Institutionen eingeleitet. Seit langerem schon wird von Diplomaten davor gewarnt, dass Russland auch die Republika
Srpska als unabhéngigen Staat anerkennen konnte oder Dodik die Situation in der Ukraine fur seine
Sezessionsvorhaben nuatzen konnte (DS 2.3.2022).

Im Jahr 2020 wurden in Bosnien und Herzegowina keine terroristischen Vorfélle gemeldet. Bosnien und Herzegowina
bleibt ein kooperativer Partner bei der Terrorismusbekdmpfung. Es sind keine registrierten bosnischen Staatsbirger
bekannt, die 2020 versucht haben, in auslandische Kampfgebiete zu reisen. Das Land ist weiterhin ein bereitwilliger
Partner bei der Ruckfihrung von FTF [auslédndische terroristische Kdmpfer; Anm.] (USDOS 16.12.2021).

Die internationale Gemeinschaft arbeitet an einer Alternative zur EU-Mission Althea, die zurzeit von dem Osterreicher
Anton Wessely kommandiert wird. Im Nato-Hauptquartier in Brissel folgt man der Interpretation von Rechtsexperten,



wonach die Friedensmission in Bosnien-Herzegowina aus dem Annex 1-A des Friedensabkommens von Dayton
abgeleitet werden kann. Demnach ist es gar nicht notwendig, dass der UN-Sicherheitsrat zustimmt, wenn etwa die
Nato eine eigene Militdrmission nach Bosnien-Herzegowina entsendet (DS 25.7.2022).
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Folter und unmenschliche Behandlung

Die Verfassung von Bosnien und Herzegowina schreibt flr alle Menschen das Recht auf Freiheit von Folter fest. Das
Land ist danach an die Antifolterkonvention (1984) und die Europdische Folterverhitungskonvention gebunden.
Bosnien und Herzegowina hat 2003 vorbehaltlos die Zustandigkeit der Antifolterkommission nach Art. 22 der VN-
Antifolterkonvention anerkannt. Folter ist in Bosnien und Herzegowina strafbar. Der Ausschuss des Europarates zur
Verhitung von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung (European Committee for the Prevention
of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, CPT) Uberpruft seit 2011 Polizeistationen,
Haftanstalten und psychiatrische Einrichtungen. Die letzte Uberpriifung fand im Juni 2019 statt, ein Bericht liegt noch
nicht vor. Es kommt nach Angaben des CPT im Rahmen von polizeilichen Verhéren und Verhaftungen verbreitet und
innerhalb der Gefangnisse nach wie vor vereinzelt zu kérperlichen Misshandlungen, insbesondere gegen Angehorige
der Roma (AA 5.4.2021).Die Verfassung von Bosnien und Herzegowina schreibt fur alle Menschen das Recht auf
Freiheit von Folter fest. Das Land ist danach an die Antifolterkonvention (1984) und die Européische
Folterverhltungskonvention gebunden. Bosnien und Herzegowina hat 2003 vorbehaltlos die Zustandigkeit der
Antifolterkommission nach Artikel 22, der VN-Antifolterkonvention anerkannt. Folter ist in Bosnien und Herzegowina
strafbar. Der Ausschuss des Europarates zur Verhltung von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung (European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment,
CPT) tiberpriift seit 2011 Polizeistationen, Haftanstalten und psychiatrische Einrichtungen. Die letzte Uberpriifung fand
im Juni 2019 statt, ein Bericht liegt noch nicht vor. Es kommt nach Angaben des CPT im Rahmen von polizeilichen
Verhoren und Verhaftungen verbreitet und innerhalb der Gefdngnisse nach wie vor vereinzelt zu korperlichen
Misshandlungen, insbesondere gegen Angehdrige der Roma (AA 5.4.2021).

Im September 2021 berichtete das Europdische Komitee zur Verhitung von Folter Uber die weit verbreitete physische
und psychische Misshandlung von Haftlingen durch Strafvollzugsbeamte in der Foderation Bosnien und Herzegowina
und forderte rigorose MaRnahmen, um die Arbeitsweise der Polizeikréfte zu d&ndern. Im September 2021 setzten die
Behdrden eine Arbeitsgruppe ein, die einen Plan zur Umsetzung des Beschlusses des UN-Ausschusses gegen Folter aus
dem Jahr 2019 ausarbeiten sollte, in dem festgestellt wurde, dass Bosnien und Herzegowina den Opfern von
Vergewaltigungen wahrend des Krieges keine angemessene Entschadigung zukommen lieB, und die Behorden
dringend aufgefordert wurden, allen Uberlebenden sexueller Gewalt wihrend des Krieges sofortige und umfassende
Unterstutzung zu gewahren. Der Plan war bis Ende 2021 noch nicht angenommen worden (Al 29.3.2022).

Das Gesetz verbietet derartige Praktiken. Es gab zwar keine interne Berichte, dass Regierungsbeamte solche
MaRnahmen anwandten, aber auch keine konkreten Hinweise darauf, dass die Sicherheitskrafte die in den Vorjahren
berichtete Praxis der schweren Misshandlung von Haftlingen und Gefangenen beendet hatten. Das Land hat keine
Institution als nationalen Mechanismus zur Verhinderung von Folter und Misshandlung von Héaftlingen und
Gefangenen gemaR dem Fakultativprotokoll zum UN-Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe benannt. Zu den bedeutenden Menschenrechtsproblemen
gehoren glaubwirdige Berichte Uber Folter oder grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Bestrafung von Haftlingen durch die Polizei (USDOS 12.4.2022).

In Bezug auf Folter und Misshandlung erhielt der Ombudsmann im Jahr 2020 92 Beschwerden, gegentiber 129 im Jahr
2019 und 144 im Jahr 2018, was teilweise auf die Pandemie zurtickzufiihren ist, trotz der Méglichkeit einer Online-
Einreichung der Beschwerden. Berichte Uber Misshandlungen von Verdachtigen und Gefangenen in Polizeistationen
und Hafteinrichtungen werden nur langsam bearbeitet und nur wenige Beamte werden bestraft. Es wurden keine
Schritte unternommen, um ein Rahmengesetz auf gesamtstaatlicher Ebene zu verabschieden, das die landesweiten



Kriterien fir die Rechte von zivilen Opfern der Kriegsfolter definiert, um die ausstehenden Verpflichtungen aus dem
Ubereinkommen gegen Folter zu erfilllen. Das Land hat vorbereitende Schritte unternommen, um dem Beschluss des
UN-Ausschusses gegen Folter vom August 2019 nachzukommen, der vorsieht, dass Opfern von Kriegsfolter
angemessene und gerechte Entschadigung gewahrt werden. Es bedarf jedoch noch erheblicher zusatzlicher
Anstrengungen, um die Umsetzung dieses Beschlusses zu implementieren. In der Zwischenzeit sollten die Regierungen
der Entitaten in Erwagung ziehen, die Entschadigungsanspriichen aufgrund der Kriegsfolter, die inzwischen verjahrt
sind, von den Gerichtsgebihren zu befreien. Die Gesetzgebung zum Strafvollzug ist weder landesweit ausreichend
harmonisiert noch vollstandig an europaische und internationale Standards angeglichen (EK 19.10.2021).
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Allgemeine Menschenrechtslage

GemaR der Verfassung mussen die Behdrden mit allen Menschenrechtsorganisationen zusammenarbeiten, die tber
ein Mandat des VN-Sicherheitsrats verfigen. Nach dem Daytoner Rahmenabkommen fir den Frieden sind auch die
Entitdten zur Unterstltzung aller im Bereich der Menschenrechte tatigen internationalen Organisationen und NGOs
verpflichtet. Es gibt keine Hinweise auf systematische Verfolgung oder Menschenrechtsverletzungen durch staatliche
oder nicht staatliche Akteure. Dennoch bleibt die Verbesserung der menschenrechtlichen Lage in Bosnien und
Herzegowina eine wichtige Voraussetzung fur die EU-Annaherung des Landes (AA 5.4.2021). Das Landesparlament
verflgt Uber eine Gemeinsame Kommission fir Menschenrechte, die gemeinsam mit Regierungs- und
Nichtregierungsorganisationen an menschenrechtsbezogenen Aktivitdten beteiligt ist. Bis September hatte die
Kommission 10  Arbeitssitzungen abgehalten. Allerdings gibt es auch glaubwirdige Berichte Uber
Menschenrechtsdefizite in den verschiedensten Bereichen staatlichen Handelns (USDOS 12.4.2022). Im Jahr 2021 gab
es in Bosnien und Herzegowina (BuH) kaum sichtbare Fortschritte im Hinblick auf die Menschenrechte. Beamte
schurten Fremdenfeindlichkeit, versdumten es, gegen Diskriminierung vorzugehen, und tbten Druck auf Journalisten
aus. Die Verfolgung von Kriegsverbrechen verlangsamte sich. Der Schutz fir Frauen und lesbische, schwule, bisexuelle
und transsexuelle Menschen (LGBT) ist unzureichend (HRW 13.1.2022).

In Anlehnung an Fall Sejdi?-Finci und dhnliche Félle verstéit die Verfassung von Bosnien und Herzegowina weiterhin
gegen die Europaische Menschenrechtskonvention (EMRK). Das Land muss sich noch mit den Empfehlungen des Biiros
fur demokratische Institutionen und Menschenrechte der Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
(OSZE/BDIMR) befassen. Die Empfehlungen von Aufsichtsmechanismen, wie der parlamentarischen Kontrolle sowie
von unabhangigen Institutionen und dem Ombudsmann fir Menschenrechte werden nur selten umgesetzt. Bosnien
und Herzegowina hat alle wichtigen européischen und internationalen Menschenrechtsinstrumente ratifiziert, von
denen die meisten in die Verfassung aufgenommen wurden. Der Schutz der Menschenrechte im Land ist nach wie vor
nicht einheitlich (EK 19.10.2021).

Sehr problematisch ist das vom Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte geriigte Wahlrecht, das Minderheiten
keine ausreichende Vertretung garantiert. Auch Teile der Verfassung, die stellenweise nur einen provisorischen
Charakter haben, sind aus Sicht des Gerichtshofs kritisch. Trotz Verabschiedung eines Antidiskriminierungsgesetzes
und sich daraus ergebender Fortschritte bei der Bekampfung der Diskriminierung, verdeutlichen beispielsweise die
allgemeine Segregation und Diskriminierung in offentlichen Schulen dieses grundlegende Problem, dass das
Zusammenleben zuklnftiger Generationen weiterhin erschweren wird. Defizite bestehen weiterhin bei der
gerichtlichen Aufarbeitung der Kriegsverbrechen und der gesellschaftlichen Verséhnung. Bei der Umsetzung der
Nationalen Strategie zur Verfolgung von Kriegsverbrechen treten weiterhin Méngel auf (BICC 12.2021).

Eine Beschrankung der Betatigungsmaoglichkeiten flr die politische Opposition durch den Staat und seine Organe
erfolgt grundsatzlich nicht. Allerdings hat die Regierung der Republika Srpska mehrfach angekindigt, ein Gesetz in das
Parlament einzubringen, welches alle Politiker einschlieRlich der Opposition unter strenger Strafandrohung
verpflichten wirde, in den bosnisch-herzegowinischen Gesamtstaatsorganisationen ausschlieBlich die von der
Regierung Republika Srpska vorgegebene Linie zu vertreten (AA 5.4.2021).

Es gibt keine Verbesserungen des Wahlgesetzes in Einklang mit EU?Standards und der Transparenz der Finanzierungen
der politischen Parteien (VB 29.6.2022).

Die Vereinigungsfreiheit wird durch die bosnisch-herzegowinische Verfassung sowie durch beide Entitdtsverfassungen
gewahrleistet. Vereine und Stiftungen kénnen auf Gesamtstaats Entitats- oder Kantonsebene registriert werden. Das
Verfahren kann allerdings langwierig und kompliziert sein. Die Regierung der Republika Srpska hat eine
Gesetzesinitiative angekuindigt, die NROs und politische Stiftungen einer Meldepflicht von ausléndischer finanzieller
Unterstiitzung auferlegen soll und dem Ziel der Uberwachung von aus dem Ausland finanzierten Aktivititen dient (AA
5.4.2021).

Obwohl die Vereinigungsfreiheit im Allgemeinen weiterhin respektiert wird, werden Menschenrechtsverteidiger, die



sich mit sensiblen Themen befassen (Frauenrechte, LGBTIQ, Migranten, Umwelt), weiterhin Drohungen, Schikanen,
Beschimpfungen und korperlichen Angriffen ausgesetzt. Die Behorden haben es bisher versaumt, solche Angriffe
umgehend und systematisch zu verurteilen und angemessen zu untersuchen. Die meisten 6ffentlichen Einrichtungen
verfligen nicht Uber Mechanismen fiir den Umgang mit Beschwerden betreffend Mobbing und Diskriminierung, was
nicht im Einklang mit dem Antidiskriminierungsgesetz steht (EK 19.10.2021).

Die Versammlungsfreiheit ist formal nicht eingeschrankt, jedoch entsprechen die einzelnen Gesetze zur
Versammlungsfreiheit in den Entitdten und Kantonen nicht vollumfénglich europdischen Standards. In der Republika
Srpska konnten Versuche beobachtet werden, Demonstranten durch unverhéltnisméaRiges Vorgehen durch die Polizei
oder Ankundigungen von restriktiven Gesetzesvorhaben einzuschichtern. Dazu zéhlen bspw. das Vorgehen der Polizei
gegen die Protestbewegung ,Gerechtigkeit fur David” um den Jahreswechsel 2018/2019 oder der mittlerweile
zurlickgezogene Gesetzesentwurf, der das Storen von Amtspersonen durch Filmen bspw. bei Demonstrationen unter
Strafe stellen sollte (AA 5.4.2021).Die Versammlungsfreiheit ist formal nicht eingeschrankt, jedoch entsprechen die
einzelnen Gesetze zur Versammlungsfreiheit in den Entitdten und Kantonen nicht vollumfanglich europédischen
Standards. In der Republika Srpska konnten Versuche beobachtet werden, Demonstranten durch unverhaltnismaRiges
Vorgehen durch die Polizei oder Ankindigungen von restriktiven Gesetzesvorhaben einzuschichtern. Dazu zahlen
bspw. das Vorgehen der Polizei gegen die Protestbewegung ,Gerechtigkeit fur David” um den Jahreswechsel 2018 aus
2019, oder der mittlerweile zuriickgezogene Gesetzesentwurf, der das Stéren von Amtspersonen durch Filmen bspw.
bei Demonstrationen unter Strafe stellen sollte (AA 5.4.2021).

Die Versammlungsfreiheit ist immer noch nicht gegeben, in der Republika Srpska werden Aktivisten eingeschiichtert
und gerichtlich belangt (VB 29.6.2022).
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VB des BMI fur Bosnien und Herzegowina [Osterreich] (29.6.2022): Auskunft des VB, per E-Mail
Bewegungsfreiheit

Reisende bosnisch-herzegowinische Staatsangehorige wie auch andere Staatsangehérige werden an den
AuBengrenzen kontrolliert. Allein oder mit nur einem der beiden Sorgeberechtigten reisende Kinder benétigen eine
schriftliche Zustimmung der Eltern bzw. des mitsorgeberechtigten Elternteils. Soweit Angehoérige einer der drei
konstitutiven Volksgruppen Repressionen aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu dieser Gruppe entgehen mochten, kdnnen
sie sich i. d. R. in einen anderen Teil des Staatsgebiets begeben. Fir Angehoérige gemischter Ehen und gemischter
Familien gibt es kein ,Mehrheitsgebiet” ihrer Volksgruppe. In der Republika Srpska stellt sich die gesellschaftliche
Akzeptanz gemischt-ethnischer Ehen bzw. Familien schwieriger dar (AA 5.4.2021).

Die Freiheit sich innerhalb des Landes frei zu bewegen, zu reisen, zu emigrieren und wieder zurilickzukehren ist
gesetzlich garantiert, wobei es jedoch in der Praxis zu gewissen Einschrankungen kommen kann (USDOS 12.4.2022).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (5.4.2021): Bericht im Hinblick auf die Einstufung von Bosnien und Herzegowina

als sicheres Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylG,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2050119/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_im_Hinblick_auf_die_Einstufung_von_Bosnien_und_Herzegowina_als
Zugriff 28.6.2022 AA - Auswadrtiges Amt [Deutschland] (5.4.2021): Bericht im Hinblick auf die Einstufung von Bosnien

und Herzegowina als  sicheres Herkunftsland im Sinne des Paragraph 29, a  AsylG,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2050119/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_im_Hinblick_auf_die_Einstufung_von_Bosnien_und_Herzegowina_als
Zugriff 28.6.2022

USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): 2021 Country Report on Human Rights Practices: Bosnia and
Herzegovina, https://www.ecoi.net/de/dokument/2071146.html, Zugriff 28.6.2022

Grundversorgung / Wirtschaft

Die Grundversorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln, Kleidung, Heizmaterial und Strom ist landesweit
sichergestellt. Insgesamt ist der Lebensstandard der Gesamtbevélkerung dennoch niedrig. Die durchschnittliche
Rentenhdhe von ca. EUR 195 in der Republika Srpska und ca. EUR 240 in der Foderation ist ohne die in landlichen
Gebieten, nicht jedoch in den Stadten, mégliche Subsistenzwirtschaft fir eine Grundversorgung mit Nahrungsmitteln
flr eine Einzelperson nicht ausreichend (AA 5.4.2021).



Nach vorliegenden Daten wird fiir 2021 ein gegenlber den Vorjahren deutliches Wachstum der Wirtschaft um etwa 6,8
% errechnet, ausgeldst von einer starken Zunahme der Exporte von Waren um 35,3 % und der Industrieproduktion um
10,7 %. Die auslandischen Direktinvestitionen liegen allerdings noch unter dem Vorkrisenniveau. Hemmende Faktoren
fur die wirtschaftliche Entwicklung des Landes sind generell die politische Unsicherheit, mangelnde Transparenz und
Rechtssicherheit, komplexe Burokratie sowie die ungunstige demografische Entwicklung aufgrund hoher
Auswanderung, insbesondere jlingere und besser ausgebildeter Arbeitskrafte, welche zu einer Bevolkerungsabnahme
fuhrt. Letzter durfte sich Post Covid19 noch beschleunigen (WKO 6.4.2022).

Der Rohstoffreichtum des Landes (Eisenerz, Bauxit, Barit, Magnesit, Gips, Kohle, Silber usw.) bildete die Basis fur den
metallverarbeitenden Sektor. Die Metallindustrie hat daher eine lange Tradition und ist einer der wichtigsten
Wirtschaftszweige im Land. Es werden sowohl komplette Maschinen und Anlagen gebaut, als auch Teile und
Komponenten, welche vor allem fiir den Export immer mehr an Bedeutung gewinnen. Fir die Automobilindustrie
werden KFZ-Komponenten und - Zubehor hergestellt. Die Lebensmittelindustrie in Bosnien und Herzegowina ist zwar
keine traditionelle Sdule der bosnisch-herzegowinischen Wirtschaft, jedoch hat die Branche gemeinsam mit der
Landwirtschaft einen noch immer relativ hohen Anteil am BIP von 8,47 %, sowie eine erhebliche Beteiligung an den
Exporten Bosnien und Herzegowinas von 8,69 %. Bosnien und Herzegowina ist derzeit von Lebensmittelimporten
abhangig. 2017 wurden Nahrungsmittel im Gesamtwert von 1,45 Mrd. Euro importiert. Hauptlieferlander sind Serbien,
Kroatien, Deutschland und Italien. Die wichtigsten Energiequellen Bosnien und Herzegowinas sind bisher Kohle und
Wasser, wobei der Anteil an erneubaren ansteigt. Nur rund 40 % des Wasserkraftpotenzials werden zurzeit genutzt,
dennoch tragt die erneuerbare Energiequelle rund ein Drittel zur gesamten Stromerzeugung bei. Zwei Drittel der
installierten Kapazitaten fur die Stromerzeugung kommen derzeit noch aus den grofRen Kohlereserven (WKO 6.4.2022).

Das monatliche ausgezahlte durchschnittliche Nettogehalt in BuH flr Januar 2022 betrug KM 1.043 (ca. EUR 533)
(ASBuH 18.3.2022). Der Verband unabhangiger Gewerkschaften von BiH (SSSBiH) gab bekannt, dass der Warenkorb im
Februar 2022 KM 2.389,12 (ca. EUR 1.200) ausmachte (SSSBiH 2.2022).

Die Arbeitslosenrate in Bosnien und Herzegowina betrug im Jahr 2021 ca. 15,2 % (WKO 7.2022).

Es gibt mehrere Gesetze, die Sozialhilfeleistungen fir alle Personen vorsehen, die nicht in der Lage sind, fur sich selbst
zu sorgen, oder Uber keine finanzielle Mittel verfiigen und keine Angehérigen haben, die sich um sie kimmern. Auch
Personen, die aufgrund von Zwangsmigration, Rulckfihrung, verstorbenen Familienangehorigen, Krankheit,
Naturkatastrophen und/oder Haftentlassungen plotzlich in Not geraten, sind in das Sozialhilfesystem eingebunden. Die
Bewilligung von Antrdgen und die anschlieBenden Sozialleistungen erfolgen Uber das kommunale Zentrum fur
Sozialhilfe. In der Foderation BuH umfasst die Sozialhilfe die Krankenversicherung fiir den Antragsteller und seine
Familienangehdrigen. Finanzielle Unterstitzung in der Féderation belduft sich auf 10 - 20 % des durchschnittlichen
Nettolohns und betragt KM 100 - 120 (ca. EUR 25 - 60). In der FBuH, betragt die Kinderzulage KM 10 - 33 pro Monat (ca.
EUR 5 - 16). In der RS betragt die Sozialhilfe 15 % des durchschnittlichen Nettolohns und, abhangig von Zahl der
Familienmitglieder, erhoht sich der Prozentsatz auf 30 % des durchschnittlichen Nettolohns, wenn die Familie als
forderungswirdig eingestuft wird (IOM - CFS 2020).

Die Hohe der Sozialhilfe ist nicht einheitlich geregelt. In der Féderation Bosnien und Herzegowina betragt sie 20 % des
Durchschnittslohns im jeweiligen Monat, in der Republika Srpska 15 % des Durchschnittslohns. Sie kann jedoch oftmals
nicht ausgezahlt werden. Laut dem Zentrum ziviler Initiativen leben 20 % der Bevélkerung in absoluter Armut (AA
5.4.2021).

Die Gesetzgebung in BuH garantiert Sozialhilfe. Uber die Empfanger und die Héhe der Unterstiitzungsgelder wird im
Einzelfall entschieden. Die Hohe der jeweiligen Unterstltzung (z.B. monatliche Geldbetrdge) bzw. Qualitat der
Einrichtungen fur Unterbringung, falls notwendig, hangt auch von den Mdglichkeiten der jeweiligen administrativen
Einheit (z.B. Kanton) ab. Weiters besteht die Moglichkeit, dass 6rtliche NGOs (kirchliche, humanitére etc.) verschiedene
Hilfeleistungen fur Bedurftige zur Verfligung stellen. Das Gesetz Uber den Sozialschutz der Entitat Republika Srpska
(RS) regelt die Hohe der Betrége und Zulagen in diesem Bereich. Primar verwirklichen das Recht auf diese Leistungen
arbeitsunfahige Personen, die keine eigenen/anderen Einklnfte haben. Die Hohe der Betrége werden als Prozentsatze
des Durchschnittsgehaltes in der Republika Srpska vom Vorjahr berechnet z.B. fiir eine Einzelperson 15 % von diesem
Betrag (Durchschnittsgehaltes), fur einen Zweipersonenhaushalt 20 % usw. Fur den Distrikt Brcko waren zum
Zeitpunkt der Erstellung dieser Info keine aktuellen Informationen verfligbar, auBer, dass Sozialhilfe nattrlich gewahrt
wird. Es ist nicht zu erwarten, dass sich diese aktuellen Werte andern werden, bevor es in Bosnien und Herzegowina
zum wirtschaftlichen Aufschwung kommt (VB 29.6.2022).

In der Foderation BuH betrug die Mindestpension im Februar 2022 KM 382,18 (ca. EUR 195), die Durchschnittspension
KM 490,05 (ca. EUR 250) und die héchste Pension KM 2.174,48 (ca. EUR 1.100) (FZMIO-PIO 28.2.2022). In Republika
Srpska betrug die Durchschnittspension im Februar 2022 KM 483,38 (ca. EUR 200) bzw. KM 636,62 (ca. EUR 325) bei
einer vollen Versicherungsdauer von 40 Jahren. Die Mindestpension in gleichem Monat betrug KM 220,50 (ca. EUR 112)
und die héchste Pension KM 2.268,67 (ca. EUR 1.100) (Fond PIO RS 2.2022).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (5.4.2021): Bericht im Hinblick auf die Einstufung von Bosnien und Herzegowina

als sicheres Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylG,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2050119/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_im_Hinblick_auf_die_Einstufung_von_Bosnien_und_Herzegowina_als
Zugriff 28.6.2022 AA - Auswadrtiges Amt [Deutschland] (5.4.2021): Bericht im Hinblick auf die Einstufung von Bosnien

und Herzegowina als  sicheres Herkunftsland im Sinne des Paragraph 29, a  AsylG,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2050119/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_im_Hinblick_auf_die_Einstufung_von_Bosnien_und_Herzegowina_als
Zugriff 28.6.2022

ASBUH - Agency for Statistics of the Bosnia and Herzegovina [Bosnien und Herzegowina] (18.3.2022): DEMOGRAPHY
AND SOCIAL STATISTICS, Average monthly paid off net earnings of persons in employment January 2022,
https://bhas.gov.ba/data/Publikacije/Saopstenja/2022/LAB_05_2022_01_1_BS.pdf, Zugriff 29.6.2022



Fond PIO Republike Srpske (Pensionsversicherungsfonds der Republika Srpska) [Bosnien und Herzegowina] (2.2022):
Statistizki bilteni - 2022 (Statistische Bulletins - 2022), Februar 2022, https://www.fondpiors.org/statisticki-
bilteni/statisticki-bilteni-2022/, Zugriff 29.6.2022

FZMIO-PIO (Pensionsversicherungsfonds der Foderation BuH) [Bosnien und Herzegowina] (28.2.2022): Penzije za
Februar 2022. (Hohe der Pensionen im Februar 2022), https://www.fzmiopio.ba/penzije-za-februar-5-marta/, Zugriff
29.6.2022

/service/aussenwirtschaft/die-bosnisch-herzegowinische-wirtschaft.html#heading_ausfuehrliche_informationen,
Zugriff 28.6.2022

WKO - Die Wirtschaftskammer  Osterreich  (7.2022):  Landerprofil  Bosnien und  Herzegowina,
https://wko.at/statistik/laenderprofile/Ip-bosnien.pdf, Zugriff 28.7.2022

Medizinische Versorgung

Der primare Gesundheitsschutz umfasst medizinische Vorsorge, Notfallmedizin, Schul- und Arbeitsmedizin, Vorsorge
fur Mutter und Kind, hausarztliche, allgemeinarztliche und zahnarztliche Behandlung sowie Arzneimittelversorgung. Er
wird durch sog. Gesundheitshduser, Erste-Hilfe-Stationen (i. d. R. angegliedert an Ambulanzen und Krankenhauser),
Zahnarztpraxen und Apotheken sichergestellt. Sekundarer (facharztlich-konsultativer) Gesundheitsschutz umfasst
Diagnostik, Behandlungs- und RehabilitationsmaRnahmen in Fallen, in denen keine stationdre Behandlung notwendig
ist. Er wird durch Gesundheitshduser, arztliche Privatpraxen und Krankenhduser sichergestellt. Im tertidren Bereich
findet man alle medizinischen Anwendungen in stationdren Einrichtungen, also in Krankenhdusern und Kliniken, die
Uberwiegend staatlich organisiert und finanziert sind. Es gibt Gber 300 Ambulanzen, die jeweils zwischen 2.000 und
10.000 Einwohner versorgen. Grundsatzlich existiert in jeder groBeren Gemeinde (ca. 120) ein Gesundheitshaus, das
eine medizinische Versorgung fiir 20.000 bis 50.000 Einwohner sicherstellen soll. Es existieren finf klinische Zentren
(drei in der Foderation BuH und zwei in der RS) in den groBten Stadten des Landes, hinzukommen landesweit 20
staatliche (Kantonal-)Krankenhduser. Dazu kommen diverse private Krankenhduser, Poli- und Fachkliniken. In
groBeren Stadten gibt es eine wachsende Zahl an privatarztlichen Praxen und Kliniken (AA 5.4.2021). Die medizinische
Versorgung im Land ist mit EU-Standards noch nicht zu vergleichen und ist oft beziiglich technischer Ausstattung,
hygienischen Verhéltnissen und fachlicher Ausbildung problematisch (AA 27.5.2022b). Eine breite medizinische
Versorgung ist nur in den Krankenhdusern der gréRBeren Stadte gewahrleistet (EDA 26.4.2022).

Die Gesundheitsversorgung ist fur Personen der folgenden Kategorien kostenlos: Kinder bis zum Alter von 15 Jahren,
Schiler und ordentliche Studenten bis zum Alter von 26 Jahren, Kinder zwischen 16 und 18 Jahren, die eine Schule
besuchen, Schwangere Frauen und Frauen nach der Entbindung, bis ihr Kind ein Jahr alt ist, (Minderjahrige tber 15
Jahre, die keine Schule besuchen, missen sich freiwillig versichern, wenn sie nicht anderweitig versichert sind),
Personen élter als 65 Jahre, Sozialhilfeempfanger, Personen, die an Tuberkulose und anderen epidemischen
Krankheiten leiden, Personen, die an einer psychischen Stérung leiden (die Anspruchsberechtigung erfordert eine
Untersuchung durch eine spezielle medizinische Kommission), Dialysepatienten, Patienten mit Diabetes und
regelmaBiger Insulineinnahme (Voraussetzung fur die Aufnahme ist eine Untersuchung durch eine spezielle
medizinische Kommission), Patienten, die an bdsartigen Krankheiten leiden, Transplantationspatienten, Personen, die
an Dystrophie leiden (IOM - CFS 2020).

Korruption in Bosnien und Herzegowina trifft auch auf das Gesundheitswesen zu. Grundséatzlich sind alle
Arbeitstatigen, Rentner und als arbeitslos gemeldete Personen gesetzlich krankenversichert. Das
Krankenversicherungsgesetz der Foderation deckt aber nur Rickkehrer ab, die bereits vor ihrer Ausreise
krankenversichert waren. Alle Vorschulkinder, Schiler bis 18 Jahre, Kinder von 15 bis 18 Jahren, die keine weitere
Ausbildung machen, Studenten bis 26 Jahre, Sozialhilfeempfanger und Arbeitslose sowie alle Personen ab 65 Jahren
sind krankenversichert. Der fiir viele Gesundheitsleistungen zu erbringende Eigenanteil an den Kosten kann zu einer
eingeschrankten Inanspruchnahme von Gesundheitsleistungen filhren. Nach Schatzungen des Helsinki-Komitees
haben etwa 60 % der Bevolkerung, darunter auch Kinder, keinen Zugang zu einer regelmaBigen Gesundheitsvorsorge.
Das Krankenversicherungswesen liegt in der Foderation Bosnien und Herzegowina bei den Kantonalverwaltungen und
der Entitatsverwaltung, in der Republika Srpska auf Entitdtsebene bei einem Versicherungsfonds. Das
Gesundheitssystem gliedert sich in drei Bereiche (AA 5.4.2021).

Die Krankenversicherung ist garantiert fir Erwerbstétige, Rentner und ihre Ehegatten, Arbeitslose und ihre
Angehorigen (Ehepaare und Kinder bis zu 15 Jahren), behinderte Personen, landwirtschaftliche Arbeitnehmer und
Sozialhilfeempfanger. Personen, die krankenversichert sind, erhalten einen Grofteil der Medikamente kostenlos. Nur
flr einige bestimmte Arzneimittel ist es erforderlich die Zuzahlung eines Selbstbehalts, der jedoch variiert von Entitét
zu Entitdt und Kanton zu Kanton. Wenn der Patient nicht versichert ist, betrégt die Beteiligung 100 %. Den versicherten
Patienten wird eine vorgeschriebene Kostenbeteiligung nach der Art der medizinischen Leistung berechnet. Aufgrund
der schwierigen wirtschaftlichen Lage in BuH ist die medizinische Versorgung im &ffentlichen Gesundheitssektor nicht
vollig kostenlos. Die Patienten mussen eine geringe Gebihr entrichten. Dieser Betrag hangt von der erbrachten
medizinischen  Behandlung ab. Patienten mussen Uber eine zertifizierte Gesundheitskarte des
Krankenversicherungsinstituts verfligen, um Zugang zu den medizinischen Zentren zu erhalten (IOM - CFS 2020).

Die Anmeldung zur gesetzlichen Krankenversicherung ist eine langwierige Prozedur. Dies kann bei der Riickkehr des
Patienten zu Behandlungslicken fiihren. Befindet sich der Patient in einem instabilen psychiatrischen Zustand, wird
geraten, sich bei der Handhabung dieser administrativen Probleme unterstiitzen zu lassen, etwa durch einen
Verwandten oder Freund. Versicherungsbeitrage werden geleistet aufgrund der Berufstatigkeit (jeweilige Prozentsatze
des Gehalts werden an die gesetzliche Krankenkasse gezahlt) oder aufgrund von Selbstversicherung. Von der Zahlung
von Versicherungsbeitragen sind bestimmte Gruppen von Menschen, wie oben schon erwdhnt, ausgenommen. Trotz
allem sind out-of-pocket-Zahlungen (Selbstbehalte) fir die Gesundheitsversorgung in Bosnien und Herzegowina
immer noch betrachtlich und eine finanzielle Belastung vor allem flr Haushalte mit niedrigem Einkommen (IOM
Anfragebeantwortung 29.4.2022).

Alle zurtickkehrenden BuH Staatsburger, haben das Recht auf Krankenversicherung und kénnen dieses Recht tiber das
Amt fiir das o6ffentliche Gesundheitswesen unter den nachstehend beschriebenen Bedingungen erwirken: In der



Foderation BuH erhalt man eine Krankenversicherung, wenn man sich innerhalb von 30 Tagen nach der Riickkehr aus
dem Ausland beim Arbeitsamt meldet. Die weiteren Meldungen beim Arbeitsamt erfolgen einmal innerhalb von 60
Tagen und durfen nicht versdumt werden, da sonst das Recht auf Krankenversicherung erlischt. In der Republika
Srpska und im Distrikt Brcko BuH erhélt man eine Krankenversicherung, wenn man sich nach der Rickkehr aus dem
Ausland beim Arbeitsamt meldet. Die Meldungen beim Arbeitsamt erfolgen einmal innerhalb von 60 Tagen und durfen
nicht versdumt werden. Anmeldungsprozedur: Nachdem man sich beim Arbeitsamt gemeldet hat, fullt dieses die
Anmeldung fur die Krankenversicherung aus, welche dann beim nach dem Wohnort zustdndigen Finanzamt
eingereicht wird (auch vom Arbeitsamt). Die angemeldete Person wendet sich an das Amt fur
Gesundheitsversicherung, wo die Krankenversichertenkarte ausgestellt wird (VB 29.6.2022).

Laut VN-Ausschuss flr wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte haben das dezentralisierte und zersplitterte
Krankenversicherungssystem und die Gesundheitsdienste in Verbindung mit den unterschiedlichen finanziellen
Ressourcen der Entitdten und Kantone der Féderation Bosnien und Herzegowina zu grofl3en regionalen Unterschieden
beim Zugang und Qualitat von Gesundheitsdiensten gefuihrt. Weiters wird It. VN-Ausschuss festgehalten, dass etwa 15
% der Bevolkerung, vor allem Roma, Selbststandige und Beschaftigte im informellen Sektor, nicht krankenversichert
sind und dass der Umfang der von der Versicherung angebotenen Gesundheitsdienste begrenzt ist. Darliber hinaus
bemangelt der Ausschuss den chronischen Mangel an medizinischem Fachpersonal und medizinischer Ausristung in
den offentlichen Gesundheitseinrichtungen und die haufige Praxis, dass Patienten die Behandlung aus eigener Tasche
zahlen mussen. Der Ausschuss empfiehlt dem Vertragsstaat, seine Bemuhungen zu verstarken, um die Verfligbarkeit,
Zuganglichkeit und Qualitat von Gesundheitsdiensten zu verbessern (CESCR 11.11.2021).

RehabilitationsmaBnahmen kénnen nur in Fojnica, Gra?anica, Tuzla, Olovo (Féderation) und in Slatina (Laktasi) und
Tesli?, beide in der Republika Srpska, durchgefiihrt werden. Ambulante RehabilitationsmalRnahmen wie z. B.
Krankengymnastik sind privat in vielen groRBeren Orten moglich. Insgesamt sind viele - insbesondere staatliche -
medizinische Einrichtungen, vor allem auRerhalb von Sarajevo, in einem schlechten Zustand. Arzte und Pflegepersonal
wandern zunehmend ins Ausland ab, vorwiegend nach Deutschland. Die finanzielle Ausstattung des gesamten
Gesundheitswesens ist vorwiegend wegen ineffizienten Mitteleinsatzes unzureichend. Aufgrund fehlender
Medikamente sind einige Behandlungen (HIV- und Krebserkrankungen, Hepatitis B/C, Versorgung nach
Organtransplantationen und anderen schwerwiegenden operativen Eingriffen, bei frihgeburtlichen Komplikationen,
etc.) nur in eingeschranktem Umfang durchflhrbar. Wahrend Herzoperationen bei Erwachsenen weitestgehend
erfolgreich durchgefihrt werden konnen, erfolgen herzchirurgische Eingriffe an Minderjahrigen mangels
Kinderherzchirurgen nur in seltenen Fallen. Die Bedingungen fur die Behandlung von Dialysepatienten haben sich
verbessert, sind aber immer noch nicht ausreichend, um eine reibungslose Behandlung aller Dialysepatienten
sicherzustellen (AA 5.4.2021).

Gangige Medikamente sind auf dem ortlichen Markt erhéltlich und werden, soweit Krankenversicherungsschutz
besteht, bei arztlicher Verordnung von der Krankenversicherung bezahlt. Kosten fur Spezialmedikamente werden in
der Regel nicht erstattet. Sie kénnen auf dem Importweg oder privat aus dem Ausland beschafft werden. Die
Insulinversorgung, die ausschlieBlich gegen Rezeptvorlage und kostenlos in Apotheken erfolgt, ist grundsatzlich
gewadbhrleistet (AA 5.4.2021).

Die schlechte Haushaltslage erschwert die Versorgung von Pflegefallen. Zur Behandlung psychisch Kranker und
traumatisierter Personen fehlt es weitgehend an ausreichend qualifizierten Arzten und an klinischen Psychologen und
Sozialarbeitern. Therapien beschranken sich tGberwiegend auf Medikamentengaben. Nur einige wenige NGOs bieten
psychosoziale Behandlung in Form von Gesprachs- und Selbsthilfegruppen und Beschaftigungsinitiativen an. Eine
adaquate Therapie Traumatisierter ist weiterhin nur unzureichend méglich. Die Behandlung von Opfern sexueller
Gewalt ist zwar grundsatzlich moglich, es fehlt jedoch auch hier an personellen und materiellen Kapazitdten (AA
5.4.2021).

Psychotherapie ist in Bosnien und Herzegowina nicht kostenlos. Der durchschnittliche Preis fir Psychotherapie mit
einem Psychotherapeuten in eigener Praxis reicht von 50 Bosnische Mark (BAM) (EUR 25,56) bis BAM 150 (EUR 76,69)
pro Stunde (IOM Anfragebeantwortung 29.4.2022).

In Bosnien und Herzegowina gibt es kantonale Institutionen zur Behandlung von Alkohol- und
Substanzmissbrauchsstérungen. Diese verfligen Uber Praventions- und Friherkennungsprogramme und bieten
Behandlungen und Rehabilitation fir Personen mit Alkohol- und Drogensuchtige an. Die medikamentése
Substitutionstherapie ist moglich, was fir Personen, die in der Foderation BiH oder der Republika Srpska (RS)
gesetzlich versichert sind, generell kostenlos ist. Die Ausgabe von Substitutionspréparaten ist strikt auf zertifizierte
klinische Zentren und Institutionen beschrénkt. Es sind also keine Aussagen zum Marktpreis dieser Medikamente fur
Private méglich (IOM Anfragebeantwortung 29.4.2022).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (5.4.2021): Bericht im Hinblick auf die Einstufung von Bosnien und Herzegowina

als sicheres Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylG,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2050119/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_im_Hinblick_auf_die_Einstufung_von_Bosnien_und_Herzegowina_als
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VB des BMI fiir Bosnien und Herzegowina [Osterreich] (29.6.2022): Auskunft des VB, per E-Mail
Ruckkehr

Die Verfassung und die Gesetze des Landes sehen die freiwillige Ruckkehr oder lokale Integration von
Binnenvertriebenen im Einklang mit den UN-Leitprinzipien fur Binnenvertriebene vor. Aus den Statistiken des
Ministeriums fur Menschenrechte und Fliichtlinge geht hervor, dass 96.305 Personen infolge des Konflikts von 1992-95
noch immer den IDP-Status besitzen. Die Regierung arbeitet mit dem UNHCR und anderen humanitdren
Organisationen zusammen, um Fluchtlingen, zurlickkehrenden Fluchtlingen oder Asylbewerbern sowie anderen
betroffenen Personen Schutz und Hilfe zu gewahren. Zu Beginn des Jahres 2021 bot das UNHCR Schutz und Hilfe fur
479 Binnenvertriebenen. Nach Angaben des UNHCR leben schatzungsweise 3.000 Personen, darunter auch
Binnenvertriebene, weiterhin in Sammelunterkinften im ganzen Land. Obwohl diese Unterkunfte nur voribergehend
sein sollten, leben einige bereits seit 20 oder mehr Jahren in solchen Einrichtungen. Eine betrachtliche Zahl von
Binnenvertriebenen und Rickkehrern lebt weiterhin unter minderwertigen Bedingungen (USDOS 12.4.2022).

Die Situation fur Rickkehrer, die wahrend des Balkankriegs aus dem Land flohen, hat sich verbessert. Ist die
ursprunglich verlassene Wohnung beziehbar, ist eine Registrierung nur an diesem Ort méglich. Bei Zerstérung oder
Besetzung der Wohnung erfolgt die Registrierung anderweitig, in der Foderation Bosnien und Herzegowina in dem
Kanton, der dem Vorkriegswohnort am néchsten liegt. Wer Uber kein Identitdtsdokument verfligt, muss ein solches
beantragen. Zum Teil wird hierfur eine Reihe von Dokumenten verlangt (z. B. Wehrdienst-oder Steuerbescheinigung).
Die Zustandigkeit fir die Koordination der Flichtlingsriickkehr liegt beim bosnisch-herzegowinischen Ministerium fur
Menschenrechte und  Flichtlinge, das die staatliche Rickkehrkommission zur Durchfihrung von
WiederaufbaumaBnahmen gebildet hat. Das zwischen der Europédischen Union und Bosnien und Herzegowina
geschlossene Rickiubernahmeabkommen ist seit 1.1.2008 in Kraft. Zurlickgefihrte Staatsangehérige aus dem Ausland
werden zur Aufnahme der Personalien von der Polizei befragt. Die Ruckfihrungen erfolgen tUber den Flughafen
Sarajevo oder Uber den Flughafen Tuzla (AA 5.4.2021).

Die Regierung hat die sichere Ruckkehr und Wiederansiedlung oder die lokale Integration von Flichtlingen und
Binnenvertriebenen je nach ihren Méglichkeiten aktiv geférdert, stellte Mittel fur die Rickkehr bereit und beteiligte
sich an international finanzierten Rickkehrprogrammen. Es gibt weiterhin vereinzelte Angriffe auf Rickkehrer aus
Minderheitengruppen, die jedoch im Allgemeinen nicht angemessen untersucht oder strafrechtlich verfolgt werden.
Auch gibt es fur schutzbedurftige Binnenvertriebene und Ruckkehrer keine wesentlichen Entwicklungen im Hinblick auf
einen verbesserten Zugang zu Rechten und Dienstleistungen, insbesondere zum Recht auf Bildung in eigenen Sprache.
Ruckkehrer, die einer Minderheit angehorten, sehen sich weiterhin mit Hindernissen bei der Austibung ihrer Rechte an
den Ruckkehrorten konfrontiert (USDOS 12.4.2022).

Die Schlechterstellung von Ruckkehrern, die einer Minderheit angehéren, durch 6ffentliche Stellen hat abgenommen,
ist aber in einigen Regionen wie im Osten der Republika Srpska und der Herzegowina noch Praxis. Dies betrifft u. a. die
Versorgung mit Strom, Wasser, Gas und Telefon durch die 6ffentlichen Versorgungsunternehmen, Rentenversorgung,
Arbeitsaufnahme, Ausgabe von Personaldokumenten sowie den Zugang zu Bildung. Bei Roma ergeben sich oft
zusatzliche Probleme dahingehend, dass sich diese bereits vor Ausreise nicht ordnungsgemal registrieren lieBen und
dadurch nach Rickkehr zunachst keinen Anspruch auf Sozialleistungen haben. Die Behandlung der Ruckkehrer durch
Dritte ist abhdngig davon, ob eine Rickkehr in Minderheitengebiete (z. B. Bosniaken in die Republika Srpska) oder
Mehrheitsgebiete (z. B. Serben in die Republika Srpska) erfolgt. Dort, wo sich die Volksgruppe, der die Riickkehrer
angehoren, in der Minderheit befindet, kommt es immer wieder zu Ubergriffen. Wahrend sich die Vorfélle in der
Foderation Bosnien und Herzegowina meist auf verbale Angriffe und Sachbeschadigungen beschranken, kommt es
auch heute noch in der Republika Srpska zu schwereren Angriffen pro Jahr, die angezeigt werden. Racheakte fur im
Krieg verlibtes Unrecht sind bisher nicht bekannt geworden. Schwierigkeiten fiir Riickkehrer bei der Einreise sind nicht
bekannt. Rickkehrer aus Ausland/EU missen im Besitz eines glltigen Reisepasses sein; auch Kinder benétigen ein
eigenes Dokument, was problematisch sein kann, wenn die Geburt im Ausland nicht bei den Behdrden registriert
wurde. Anerkannt werden auch ein Ersatzreiseausweis (,putni list”) oder ein abgelaufener Reisepass (in diesem Fall
wird nach der Einreise gegen den Betroffenen jedoch ein Ordnungswidrigkeitsverfahren eroffnet) (AA 5.4.2021).

Die groéRte Anzahl von Ruickkehrern, welche mit Ausbruch des Bosnienkrieges 1992 weltweit Zuflucht suchten, wurde in
den drei ersten Nachkriegsjahren verzeichnet. Danach verringerte sich diese Zahl stetig, insgesamt wurden im
Zeitraum 1996-2005 die Rickkehr von 441.995 Flichtlingen registriert. Danach emigrieren Familien und Individuen nur
noch vereinzelt nach BuH und die letztverdffentlichen Daten zu BuH Rickkehrern seit der Unterzeichnung des
Daytoner-Friedensabkommens bis zum 30.09.2011 belegen, dass 1.033.058 migrierte und gefliichtete Personen auf
das Gebiet von BuH zuriickkehrten. Auf das Gebiet der Foderation BuH kehrten 743.641 Personen zurick, auf das
Gebiet der Republika Srpska 267.322, und in den Distrikt-Brcko BiH kehrten 22.095 Personen zurlick. Im Zeitraum ab
2010 wurden Ruckkehraktionen z.B. im Rahmen der Unterstltzung von IOM durchgefiihrt. Da die Anzahl von
unbegleiteten Minderjéhrigen Ruckkehrern nicht von statistischer Bedeutung ist, gibt es fur diese Gruppe keinen
Bedarf fir spezielle Aufnahmezentren. Solche Félle werden von den zustdndigen Sozialdmtern im Rahmen ihrer
Tatigkeit Gbernommen (VB 29.6.2022).
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VB des BMI fiir Bosnien und Herzegowina [Osterreich] (29.6.2022): Auskunft des VB, per E-Mail
2. Beweiswirdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Der oben unter Punkt I. angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Der oben unter Punkt romisch eins. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des BFA und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Feststellung des fiir die Entscheidung maRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde unter zentraler Berticksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des BF vor dem BFA am 21.06.2023, in den Abschluss-Bericht der XXXX vom 02.10.2022, in
die gekurzte Urteilsausfertigung des XXXX vom 22.03.2023 zur ZI. XXXX , in die Verstandigung der XXXX vom 02.05.2023,
in die Vollzugsinformation vom 03.05.2023 und vom 29.06.2023, in die Eingabe vom 22.08.2023, 04.10.2023 und vom
12.10.2023 und die in Vorlage gebrachten Nachweise sowie in den bekdmpften Bescheid und in den
Beschwerdeschriftsatz.  Ausklinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem
Informationsverbundsystem  Zentrales Fremdenregister (IZR) und dem Hauptverband Osterreichischen
Sozialversicherungstrager (AJ-WEB) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt. Ferner fand am 19.10.2023
eine mindliche Verhandlung statt im Zuge derer der BF im Beisein seiner Rechtsvertreterin zur Beschwerdesache
einvernommen wurde. Zur Feststellung des fir die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde unter zentraler
Berucksichtigung der niederschriftlichen Angaben des BF vor dem BFA am 21.06.2023, in den Abschluss-Bericht der
rémisch 40 vom 02.10.2022, in die gekurzte Urteilsausfertigung des romisch 40 vom 22.03.2023 zur ZI. rémisch 40, in
die Verstandigung der rémisch 40 vom 02.05.2023, in die Vollzugsinformation vom 03.05.2023 und vom 29.06.2023, in
die Eingabe vom 22.08.2023, 04.10.2023 und vom 12.10.2023 und die in Vorlage gebrachten Nachweise sowie in den
bekdmpften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz. Auskiinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen
Melderegister (ZMR), dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR) und dem Hauptverband
Osterreichischen Sozialversicherungstrager (AJ-WEB) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt. Ferner fand
am 19.10.2023 eine mundliche Verhandlung statt im Zuge derer der BF im Beisein seiner Rechtsvertreterin zur
Beschwerdesache einvernommen wurde.

2.2. Zur Person des BF:

Die Identitdt des BF ist unbestritten und steht aufgrund seiner Identifizierung durch die &sterreichischen
Strafverfolgungsbehorden und des in Vorlage gebrachten bosnisch-herzegowinischen Reisepasses zweifelsfrei fest.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand, zur Arbeitsfahigkeit sowie zu dem Umstand, dass der BF Schlaftabletten
einnimmt und er ledig und kinderlos ist, waren aufgrund seiner diesbezlglichen Ausfuhrungen vor der belangten
Behorde (AS 70) und dem erkennenden Richter (S 3 Verhandlungsprotokoll vom 19.10.2023) zu treffen. Der Aktenlage
sind keinerlei Hinweise auf schwere chronische oder gar lebensbedrohliche Erkrankungen des BF zu entnehmen und
wurde Gegenteiliges auch zu keinem Zeitpunkt im Verfahren vorgebracht.

Die Feststellungen zur Herkunft des BF, zu seiner Schulbildung und seinen familiaren Anbindungen an Bosnien und
Herzegowina sowie dazu, dass er bosnisch auf muttersprachlichem Niveau spricht, griinden auf seinen Angaben in
seiner Einvernahme durch das BFA und in der mundlichen Verhandlung sowie auf den Ausfuhrungen im
Beschwerdeschriftsatz und in der Eingabe vom 22.08.2023.

Die Feststellungen zum Aufenthalt sowie zur ersten behérdlichen Hauptwohnsitzmeldung des BF in Osterreich stiitzen
sich auf seine diesbeziglichen Aussagen im Zuge des Verfahren sowie auf eine Einsichtnahme in das Zentrale
Melderegister. Die Feststellungen zu seinen Erwerbstatigkeiten im Bundesgebiet sowie zum Arbeitslosengeldbezug
sind durch die Eintragungen in der Datenbank des Hauptverbandes der dsterreichischen Sozialversicherungstrager
belegt. Aufgrund des ins Verfahren eingebrachten Schreibens vom 26.05.2023 war festzustellen, dass der BF Uber ein
Ansuchen auf Arbeitserlaubnis mit FuBfesseln verfugt.

Ferner konnte sich der erkennende Richter in der miindlichen Verhandlung von dem Umstand, dass der BF Deutsch
spricht, selbst iberzeugen, weshalb die dahingehende Feststellung zu treffen war. Dass der BF seit dem 24.07.2014 im
Besitz einer ,Rot-Weil3-Rote Karte plus”, gultig bis 24.07.2025 ist, ergibt sich aus einem aktuell eingeholten Auszug aus
dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister. Die Feststellungen zu den von ihm geschlossenen
Freundschaften, zu seiner nunmehr seit drei Jahren andauernden Beziehung, zu seinen familidren
Anknipfungspunkten an Osterreich und Deutschland, sowie dazu, dass er mit diesen eine enge Beziehung pflegt und
seine Mutter im Jahr 2019 an Brustkrebs erkrankt ist und sich aktuell regelméaBiger Tumornachsorgeuntersuchungen
zu unterziehen hat, beruhen auf den dazu vorgelegten Nachweisen, auf den Angaben des BF vor dem BFA und dem
erkennenden Gericht sowie auf den Ausfiihrungen in der Beschwerdeschrift und in der Eingabe vom 22.08.2023 und
vom 12.10.2023. Ferner hat der BF vor der belangten Behorde selbst ausgefihrt, vor seiner Inhaftierung alleine in einer
Wohnung gelebt zu haben (AS 70). Die Feststellung, wonach der BF nicht Mitglied in einem Verein oder einer
Organisation ist und er sich auch nicht ehrenamtlich engagiert hat, basiert auf der Tatsache, dass Gegenteiliges im
Verfahren nicht vorgebracht oder nachgewiesen wurde. Dass der BF mit seiner Lebensgefahrtin nie im gemeinsamen
Haushalt gelebt hat, ergibt sich aus einer Nachschau im Zentralen Melderegister.

Die Feststellung zur rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung des BF, zu dem seiner Verurteilung zu Grunde



liegenden Sachverhalt sowie zu den in Zusammenhang mit der Strafbemessung berlcksichtigten Milderungs- und
Erschwerungsgriinden beruhen auf einer Abfrage des Strafregisters der Republik Osterreich sowie auf der im Akt
erliegenden gekirzten Urteilsausfertigung des XXXX vom 22.03.2023 zur ZI. XXXX . Dass sich der BF aufgrund dieser
Verurteilung seit dem 02.05.2023 in Haft befindet und das errechnete Strafende der 02.05.2025 ist, ergibt sich aus der
Verstandigung der XXXX vom 02.05.2023 (AS 45f) sowie aus der Vollzugsinformation vom 03.05.2023 (AS 51ff) und vom
29.06.2023 (AS 83ff). In der Beschwerdeverhandlung hat der BF zudem angefihrt, mit seiner Freundin lediglich
telefonisch in Kontakt zu stehen sowie ferner, dass ihn seine Eltern und seine Schwester rund zwei bis drei Mal
besucht haben (S 7f Verhandlungsprotokoll vom 19.10.2023). Zudem hat er in diesem Zusammenhang selbst
dargelegt, sich bislang noch keiner Therapie wegen seines Alkoholproblems und sich auch keinem Anti-Gewalttraining
unterzogen zu haben (S 6 Verhandlungsprotokoll vom 19.10.2023). Die Feststellung zur rechtskraftigen
strafgerichtlichen Verurteilung des BF, zu dem seiner Verurteilung zu Grunde liegenden Sachverhalt sowie zu den in
Zusammenhang mit der Strafbemessung berucksichtigten Milderungs- und Erschwerungsgriinden beruhen auf einer
Abfrage des Strafregisters der Republik Osterreich sowie auf der im Akt erliegenden gekirzten Urteilsausfertigung des
rémisch 40 vom 22.03.2023 zur ZI. rémisch 40 . Dass sich der BF aufgrund dieser Verurteilung seit dem 02.05.2023 in
Haft befindet und das errechnete Strafende der 02.05.2025 ist, ergibt sich aus der Verstandigung der rémisch 40 vom
02.05.2023 (AS 45f) sowie aus der Vollzugsinformation vom 03.05.2023 (AS 51ff) und vom 29.06.2023 (AS 83ff). In der
Beschwerdeverhandlung hat der BF zudem angefiihrt, mit seiner Freundin lediglich telefonisch in Kontakt zu stehen
sowie ferner, dass ihn seine Eltern und seine Schwester rund zwei bis drei Mal besucht haben (S 7f
Verhandlungsprotokoll vom 19.10.2023). Zudem hat er in diesem Zusammenhang selbst dargelegt, sich bislang noch
keiner Therapie wegen seines Alkoholproblems und sich auch keinem Anti-Gewalttraining unterzogen zu haben (S 6
Verhandlungsprotokoll vom 19.10.2023).

Dass der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
darstellt, wird im Rahmen der rechtlichen Beurteilung noch ausfihrlich darzulegen sein.

2.3. Zu den Landerfeststellungen:

Die unter Punkt 1.2. getroffenen Feststellungen zur Lage in Bosnien und Herzegowina basieren auf dem
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 11.08.2022; zu den darin verwendeten Quellen wird
angeflhrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen als auch
nichtstaatlichen Ursprungs handelt, welche es ermoglichen, sich ein méglichst umfassendes Bild von der Lage im
Herkunftsstaat zu machen.

Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefiihrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch
strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behérden jenes
Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurlckhaltung gelbt wird, wenn es um
kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach
zu besonderer Objektivitdt verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteinahme unterstellt werden kann.
Zudem werden auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen herangezogen, welche oftmals das
gegenteilige Verhalten aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild
ergeben. Bei Berticksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention
der Verfasser handelt es sich nach Ansicht des erkennenden Richters bei den Feststellungen im angefochtenen
Bescheid um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material (vgl. VWGH, 07.06.2000, ZI. 99/01/0210).Zur
Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefuhrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch
strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behérden jenes
Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurlckhaltung gelbt wird, wenn es um
kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach
zu besonderer Objektivitdt verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteinahme unterstellt werden kann.
Zudem werden auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen herangezogen, welche oftmals das
gegenteilige Verhalten aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild
ergeben. Bei Berticksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention
der Verfasser handelt es sich nach Ansicht des erkennenden Richters bei den Feststellungen im angefochtenen
Bescheid um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material vergleiche VwGH, 07.06.2000, ZI. 99/01/0210).

Angesichts der Seriositdt und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln und trat der BF diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland auch
nicht substantiiert entgegen.

Ferner wurden im Verfahren keine substantiierten Griinde vorgebracht, die gegen eine Riickkehr des BF nach Bosnien
und Herzegowina sprechen wiirden. Es ergaben sich keine Hinweise fur die Beachtung exzeptioneller, in seiner Person
gelegener Umstande. Der BF ist jung, gesund und erwerbsfahig, verfligt Gber Schulbildung und Berufserfahrung und
spricht bosnisch auf muttersprachlichem Niveau. Er wurde in seiner Heimat hauptsozialisiert und hat den GroRteil
seines Lebens dort verbracht und wird er ebendort seine existentiellen Grundbedurfnisse befriedigen kénnen. Es ist
selbst unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass er in seiner Heimat Uber keine famiilaren Anbindungen mehr
verfligt, anzunehmen, dass er im Falle einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat in der Lage sein wird, sich, wenn auch
nur durch die Aufnahme von Gelegenheitsarbeiten, ein ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften, er seine
dringendsten Bedlrfnisse befriedigen kann und nicht in eine dauerhaft aussichtslose Lage gerat. Bosnien und
Herzegowina gilt dartber hinaus als sicherer Herkunftsstaat iSd Herkunftsstaaten-Verordnung und sind keine
Umstande bekannt geworden, die nahelegen wiirden, dass bezogen auf den BF ein ,reales Risiko” einer gegen Art. 2
oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.Ferner wurden im Verfahren keine
substantiierten Griinde vorgebracht, die gegen eine Rickkehr des BF nach Bosnien und Herzegowina sprechen
wirden. Es ergaben sich keine Hinweise fir die Beachtung exzeptioneller, in seiner Person gelegener Umstande. Der
BF ist jung, gesund und erwerbsfahig, verfiigt Uber Schulbildung und Berufserfahrung und spricht bosnisch auf
muttersprachlichem Niveau. Er wurde in seiner Heimat hauptsozialisiert und hat den GroRteil seines Lebens dort
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verbracht und wird er ebendort seine existentiellen Grundbedrfnisse befriedigen kdnnen. Es ist selbst unter
Berucksichtigung des Umstandes, dass er in seiner Heimat Uber keine famiildren Anbindungen mehr verflgt,
anzunehmen, dass er im Falle einer Ruickkehr in seinen Herkunftsstaat in der Lage sein wird, sich, wenn auch nur
durch die Aufnahme von Gelegenheitsarbeiten, ein ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften, er seine
dringendsten Bedlrfnisse befriedigen kann und nicht in eine dauerhaft aussichtslose Lage gerat. Bosnien und
Herzegowina gilt dartber hinaus als sicherer Herkunftsstaat iSd Herkunftsstaaten-Verordnung und sind keine
Umstande bekannt geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den BF ein ,reales Risiko” einer gegen Artikel
2, oder 3 EMRK verstoRenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt |. des angefochtenen
Bescheides):3.1. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.

des angefochtenen Bescheides):

Gemal3 § 58 Abs. 1 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 von Amts wegen zu
prufen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zuriickgewiesen wird (Z 1), der Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird (Z 2), einem Fremden der Status des Asylberechtigten
aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten kommt (Z 3), einem
Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird (Z 4) oder ein Fremder sich nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt (Z 5).GemaR Paragraph
58, Absatz eins, AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, von Amts
wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird
(Ziffer eins,), der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird (Ziffer 2,), einem Fremden der
Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten kommt (Ziffer 3,), einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird
(Ziffer 4,) oder ein Fremder sich nicht rechtmaRBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstiickes des FPG fallt (Ziffer 5,).

Da sich der BF aufgrund des Umstandes, dass er seit dem 24.07.2014 Uber eine ,Rot-Weil3-Rote Karte plus” - gultig bis
24.07.2025 - verflgt, rechtméaBig im Bundesgebiet aufhalt und auch keiner der in den Z 1 bis 4 des § 58 Abs. 1 AsylG
2005 normierten Tatbestadnde vorliegt, war nicht amtswegig tber die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG
2005 abzusprechen. Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides war daher ersatzlos zu behebenDa sich der BF
aufgrund des Umstandes, dass er seit dem 24.07.2014 Uber eine ,Rot-WeiB-Rote Karte plus” - gliltig bis 24.07.2025 -
verflgt, rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und auch keiner der in den Ziffer eins bis 4 des Paragraph 58, Absatz eins,
AsylG 2005 normierten Tatbestande vorliegt, war nicht amtswegig Uber die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
Paragraph 57, AsylG 2005 abzusprechen. Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides war daher

ersatzlos zu beheben.

3.2. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)3.2. Zur Ruckkehrentscheidung
(Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

Im hier zu entscheidenden Beschwerdefall stutzte die belangte Behorde die Ruckkehrentscheidung auf die
Bestimmung des§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG, wonach gegen einen Drittstaatsangehérigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen ist, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhélt. Diese Norm ist im
gegenstandlichen Fall allerdings nicht einschlagig, zumal der Aufenthalt des BF aufgrund des Umstandes, dass er seit
dem 24.07.2014 Uber eine ,Rot-WeiB-Rote Karte plus” - gliltig bis 24.07.2025 - verflgt, als rechtmaRig zu qualifizieren
ist, womit der Anwendungsbereich des 8 52 Abs. 4 Z 1 FPG eréffnet ist.Im hier zu entscheidenden Beschwerdefall
stutzte die belangte Behorde die Ruckkehrentscheidung auf die Bestimmung des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins,
FPG, wonach gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen ist, wenn er
sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Diese Norm ist im gegenstandlichen Fall allerdings nicht einschlagig,
zumal der Aufenthalt des BF aufgrund des Umstandes, dass er seit dem 24.07.2014 Uber eine ,Rot-Wei-Rote Karte
plus” - glltig bis 24.07.2025 - verflgt, als rechtméaRig zu qualifizieren ist, womit der Anwendungsbereich des Paragraph
52, Absatz 4, Ziffer eins, FPG erdffnet ist.

GeméaR§ 52 Abs. 4 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmafig im
Bundesgebiet aufhalt, mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn nachtraglich ein Versagungsgrund
gemaR § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten
Aufenthaltstitels entgegengestanden wére.Geméal Paragraph 52, Absatz 4, Ziffer eins, FPG hat das Bundesamt gegen
einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung
zu erlassen, wenn nachtraglich ein Versagungsgrund gemaR Paragraph 60, AsylG 2005 oder Paragraph 11, Absatz eins
und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware.

GemaR 8 11 Abs. 2 Z 1 NAG durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nur erteilt werden, wenn dessen Aufenthalt nicht
offentlichen Interessen widerstreitet. Nach § 11 Abs. 4 Z 1 NAG widerstreitet der Aufenthalt eines Fremden dem
offentlichen Interesse (Abs. 2 Z 1), wenn sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden
wirde.GemaR Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer eins, NAG durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nur erteilt werden,
wenn dessen Aufenthalt nicht offentlichen Interessen widerstreitet. Nach Paragraph 11, Absatz 4, Ziffer eins, NAG
widerstreitet der Aufenthalt eines Fremden dem 6ffentlichen Interesse (Absatz 2, Ziffer eins,), wenn sein Aufenthalt die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde.

Bei der Prifung, ob die Annahme einer solchen Gefahrdung gerechtfertigt ist, muss eine sein Gesamtverhalten
berticksichtigende Prognosebeurteilung vorgenommen werden. Dabei hat die Behérde gestitzt auf das der
strafgerichtlichen Verurteilung zu Grunde liegende Fehlverhalten unter Beriicksichtigung der Art und Schwere der
Straftaten eine Gefdhrdungsprognose zu treffen. Die damit erforderliche, auf den konkreten Fall abstellende
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individuelle Prognosebeurteilung ist anhand der Umsténde des Einzelfalles vorzunehmen. AuBerdem ist unter dem
Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK die VerhaltnismaRigkeit einer Ruckkehrentscheidung am MaBstab des 8 9 BFA-VG zu
prifen. Nach dessen Abs. 1 ist (ua) die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemalk § 52 FPG, die in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingreift, nur zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist. Bei Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle Umstdnde des Einzelfalles eine
gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten
und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Beriicksichtigung der in 8 9 Abs. 2 BFA-VG genannten
Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus§ 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer
Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VWGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0198).Bei der Prufung, ob die Annahme einer
solchen Gefdhrdung gerechtfertigt ist, muss eine sein Gesamtverhalten bericksichtigende Prognosebeurteilung
vorgenommen werden. Dabei hat die Behérde gestitzt auf das der strafgerichtlichen Verurteilung zu Grunde liegende
Fehlverhalten unter Beriicksichtigung der Art und Schwere der Straftaten eine Gefdhrdungsprognose zu treffen. Die
damit erforderliche, auf den konkreten Fall abstellende individuelle Prognosebeurteilung ist anhand der Umstande des
Einzelfalles vorzunehmen. AuBerdem ist unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK die VerhaltnismaRigkeit einer
Ruckkehrentscheidung am MaRstab des Paragraph 9, BFA-VG zu priifen. Nach dessen Absatz eins, ist (ua) die Erlassung
einer Rlckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, die in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingreift,
nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei
Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle Umsténde des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des
offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des
Fremden, insbesondere unter Berlcksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter
Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung
vorzunehmen (VWGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0198).

Wie festgestellt wurde der BF mit Urteil des XXXX vom 22.03.2023, ZI. XXXX wegen des Verbrechens der Vergewaltigung
nach §8 15, 201 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren verurteilt. Wie im
Folgenden unter Punkt 3.5. (,Zur Verhdngung eines befristeten Einreiseverbotes”) noch ausfuhrlich darzulegen sein
wird, stellt der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet unzweifelhaft eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit der Republik Osterreich dar und ist auch der Tatbestand des § 53 Abs. 3 Z 1 FPG erfiillt, der
das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit bereits indiziert. Vor diesem
Hintergrund ist davon auszugehen, dass der Aufenthalt des BF iSd§ 11 Abs. 2 Z 1 NAG offentlichen Interessen
widerstreitet und damit nachtraglich ein Versagungsgrund eingetreten ist, der der Erteilung des zuletzt erteilten
Aufenthaltstitels entgegenstanden ware. Die Erfillung des GefahrdungsmaRstabes nach 8 52 Abs. 4 Z 1 FPGiVm § 11
Abs. 2 Z 1 und Abs. 4 Z 1 NAG kann daher fallbezogen in Anbetracht des strafrechtswidrigen Fehlverhaltens des BF
nicht zweifelhaft sein. Es gilt jedoch zu prifen, ob die familidren und privaten Bindungen des BF im Bundesgebiet einer
Ruckkehrentscheidung entgegenstehen.Wie festgestellt wurde der BF mit Urteil des romisch 40 vom 22.03.2023, ZI.
rémisch 40 wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraphen 15, 201, Absatz eins, StGB zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren verurteilt. Wie im Folgenden unter Punkt 3.5. (,Zur
Verhangung eines befristeten Einreiseverbotes”) noch ausfihrlich darzulegen sein wird, stellt der Aufenthalt des BF im
Bundesgebiet unzweifelhaft eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit der Republik
Osterreich dar und ist auch der Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG erfillt, der das Vorliegen einer
schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit bereits indiziert. Vor diesem Hintergrund ist
davon auszugehen, dass der Aufenthalt des BF iSd Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer eins, NAG 6ffentlichen Interessen
widerstreitet und damit nachtraglich ein Versagungsgrund eingetreten ist, der der Erteilung des zuletzt erteilten
Aufenthaltstitels entgegenstanden ware. Die Erfullung des GefdhrdungsmaRstabes nach Paragraph 52, Absatz 4, Ziffer
eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer eins und Absatz 4, Ziffer eins, NAG kann daher fallbezogen
in Anbetracht des strafrechtswidrigen Fehlverhaltens des BF nicht zweifelhaft sein. Es gilt jedoch zu prifen, ob die
familidren und privaten Bindungen des BF im Bundesgebiet einer Riickkehrentscheidung entgegenstehen.

GemaR 8 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
sind insbesondere die in § 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer
des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRBe gegen die offentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).Gemdal Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere die in
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu beriicksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoBe gegen die offentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
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demokratischen Gesellschaft flir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft flir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Die Beurteilung, ob die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung einen unverhéltnisméaBigen Eingriff in die nach Art. 8
EMRK geschiitzten Rechte eines Fremden darstellt, hat unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles
stattzufinden. Dabei muss eine gewichtige Abwégung des &ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Beriicksichtigung der in 8 9
Abs. 2 BFA-VG 2014 genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus§ 9 Abs. 3 BFA-VG 2014 ergebenden
Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommen werden (vgl. etwa VWGH 05.12.2018, Ra 2018/20/0371;
05.11.2019,Ro  2019/01/0008).Die  Beurteilung, ob die Erlassung einer Rickkehrentscheidung einen
unverhaltnismaBigen Eingriff in die nach Artikel 8, EMRK geschiitzten Rechte eines Fremden darstellt, hat unter
Bedachtnahme auf alle Umstdnde des Einzelfalles stattzufinden. Dabei muss eine gewichtige Abwagung des
offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des
Fremden, insbesondere unter Beriicksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG 2014 genannten Kriterien und
unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG 2014 ergebenden Wertungen, in Form einer
Gesamtbetrachtung vorgenommen werden vergleiche etwa VwGH 05.12.2018, Ra 2018/20/0371; 05.11.2019, Ro
2019/01/0008).

Hinsichtlich eines etwaigen Familienlebens ist zunéchst auszufiihren, dass das Recht auf Achtung des Familienlebens
im Sinne des Art. 8 EMRK das Zusammenleben der Familie schitzt. Es umfasst jedenfalls alle durch
Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das
Verhaltnis zwischen Eltern und minderjdhrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt. Der Begriff des
Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schliet auch andere de
facto Beziehungen ein, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa
das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch
gemeinsame Kinder oder die Gewéhrung von Unterhaltsleistungen in Betracht (vgl. EGMR 13.06.1979, Nr. 6833/74,
Marckx).Hinsichtlich eines etwaigen Familienlebens ist zunédchst auszufiihren, dass das Recht auf Achtung des
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK das Zusammenleben der Familie schiitzt. Es umfasst jedenfalls alle durch
Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das
Verhaltnis zwischen Eltern und minderjdhrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt. Der Begriff des
Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schliet auch andere de
facto Beziehungen ein, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa
das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch
gemeinsame Kinder oder die Gewdhrung von Unterhaltsleistungen in Betracht vergleiche EGMR 13.06.1979, Nr.
6833/74, Marckx).

Vom Prufungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst sind, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR vom 14.03.1980,
B 8986/80; EUGRZ 1982, 311), zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (EKMR vom 06.10.1981, B 9202/80; EuGRZ
1983, 215; VfGH vom 12.03.2014, U 1904/2013) oder zwischen Onkel/Tanten und Neffen/Nichten (EKMR vom 9.2.1993,
16580/90). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann
namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt
sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils
gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK
setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse
Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. etwa VWGH 26.01.2006,
2002/20/0423; 08.06.2006, 2003/01/0600-14; 26.1.2006, 2002/20/0235-9, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte,
dass das Familienleben zwischen Eltern und minderjéhrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit
beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in
Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst sind, sondern z.B. auch
Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR vom 14.03.1980, B 8986/80; EuGRZ 1982, 311), zwischen Eltern und
erwachsenen Kindern (EKMR vom 06.10.1981, B 9202/80; EuGRZ 1983, 215; VfGH vom 12.03.2014, U 1904 aus 2013,)
oder zwischen Onkel/Tanten und Neffen/Nichten (EKMR vom 9.2.1993, 16580/90). Dies allerdings nur unter der
Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon
ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend
intensives Familienleben iSd Artikel 8, EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der
konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK setzt daher neben der
Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitdt aufweisen.
So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt
vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind vergleiche etwa VWGH 26.01.2006, 2002/20/0423;
08.06.2006, 2003/01/0600-14; 26.1.2006, 2002/20/0235-9, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das
Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet
wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Ob auBerhalb des Bereiches des insbesondere zwischen Ehegatten und ihren minderjdhrigen Kindern ipso iure zu
bejahenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 MRK ein Familienleben vorliegt, hdngt nach der Rechtsprechung des
EGMR jeweils von den konkreten Umstanden ab, wobei fur die Prifung einer hinreichend stark ausgepragten
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personlichen Nahebeziehung gegebenenfalls auch die Intensitdt und Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung
sind. Familidre Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 MRK, wenn zusétzliche
Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (vgl. VWGH 09.09.2021, Ra
2020/22/0174, mwN).Ob auBerhalb des Bereiches des insbesondere zwischen Ehegatten und ihren minderjéhrigen
Kindern ipso iure zu bejahenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, MRK ein Familienleben vorliegt, hangt nach der
Rechtsprechung des EGMR jeweils von den konkreten Umstanden ab, wobei fur die Prifung einer hinreichend stark
ausgepragten personlichen Nahebeziehung gegebenenfalls auch die Intensitdt und Dauer des Zusammenlebens von
Bedeutung sind. Familidre Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des Artikel 8, Absatz eins,
MRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen
vergleiche VWGH 09.09.2021, Ra 2020/22/0174, mwN).

Derartige Merkmale der Abhdngigkeit, die Gber die Ublichen Bindungen hinausgehen, sind im Hinblick auf die
Beziehung zwischen dem BF und seinen im Bundesgebiet lebenden Familienangehdrigen (GroRvater, mehrere Onkel,
Cousins und Cousinen sowie Schwager) nicht erkenntlich und wurden solche auch zu keinem Zeitpunkt im Verfahren
substantiiert dargetan, was im Ubrigen auch fiir seine in Deutschland aufhéltigen Eltern und seine Schwester gilt. Der
Aktenlage ist weder ein finanzielles noch ein anderweitig gelagertes Abhangigkeitsverhéltnis zwischen dem BF und
seinen Angehdrigen zu entnehmen, was auch bereits vor dem Hintergrund, dass sich der BF seit dem 02.05.2023 in
Strafhaft befindet, ausgeschlossen werden kann. Es ist nicht hervorgekommen, dass er seinerseits vor seiner
Inhaftierung seine in Osterreich und auch in Deutschland lebenden Angehérigen nennenswert bei der Bestreitung
ihres Alltags unterstitzt hat oder diese maBgeblich auf seinen Verbleib im Bundesgebiet angewiesen waren und hat er
mit diesen schlieBlich auch nicht im gemeinsamen Haushalt gelebt. Es mag zwar grundsatzlich ein personliches
Naheverhdltnis zu diesen bestehen, es sind jedoch fallbezogen keine zusétzlichen Merkmale einer besonderen
Abhangigkeit, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen, hervorgekommen, welche das Vorliegen eines im Sinne
des Art. 8 EMRK geschitzten Familienlebens annehmen lieBen. Vielmehr ist die Beziehung zu diesen lediglich unter
dem Gesichtspunkt des Privatlebens des BF zu bericksichtigen. Derartige Merkmale der Abhangigkeit, die Uber die
Ublichen Bindungen hinausgehen, sind im Hinblick auf die Beziehung zwischen dem BF und seinen im Bundesgebiet
lebenden Familienangehdrigen (GroRvater, mehrere Onkel, Cousins und Cousinen sowie Schwager) nicht erkenntlich
und wurden solche auch zu keinem Zeitpunkt im Verfahren substantiiert dargetan, was im Ubrigen auch fiir seine in
Deutschland aufhaltigen Eltern und seine Schwester gilt. Der Aktenlage ist weder ein finanzielles noch ein anderweitig
gelagertes Abhangigkeitsverhaltnis zwischen dem BF und seinen Angehdrigen zu entnehmen, was auch bereits vor
dem Hintergrund, dass sich der BF seit dem 02.05.2023 in Strafhaft befindet, ausgeschlossen werden kann. Es ist nicht
hervorgekommen, dass er seinerseits vor seiner Inhaftierung seine in Osterreich und auch in Deutschland lebenden
Angehorigen nennenswert bei der Bestreitung ihres Alltags unterstitzt hat oder diese maRgeblich auf seinen Verbleib
im Bundesgebiet angewiesen waren und hat er mit diesen schlieBlich auch nicht im gemeinsamen Haushalt gelebt. Es
mag zwar grundsatzlich ein personliches Naheverhéltnis zu diesen bestehen, es sind jedoch fallbezogen keine
zusatzlichen Merkmale einer besonderen Abhangigkeit, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen,
hervorgekommen, welche das Vorliegen eines im Sinne des Artikel 8, EMRK geschitzten Familienlebens annehmen
lieBen. Vielmehr ist die Beziehung zu diesen lediglich unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens des BF zu
bericksichtigen.

Was die Beziehung des BF zur C.F. anbelangt, so gilt festzuhalten, dass im Hinblick auf die Frage, ob eine nichteheliche
Lebensgemeinschaft ein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK begriindet, auf das Bestehen enger personlicher
Bindungen abzustellen ist, die sich in einer Reihe von Umstdnden - etwa dem Zusammenleben, der Lange der
Beziehung oder der Geburt gemeinsamer Kinder - duRern kdnnen (vgl. VWGH 24.06.2019, Ra 2019/20/0101 und VWGH
08.03.2019, Ra 2018/20/0394 mit Verweis auf das Urteil des EGMR vom 02.11.2010, Serife Yigit gegen die Turkei (GroRRe
Kammer), Beschwerde Nr. 3976/05, Rdnr. 93 und 96).Was die Beziehung des BF zur C.F. anbelangt, so gilt festzuhalten,
dass im Hinblick auf die Frage, ob eine nichteheliche Lebensgemeinschaft ein Familienleben im Sinne des Artikel 8,
EMRK begriindet, auf das Bestehen enger persénlicher Bindungen abzustellen ist, die sich in einer Reihe von
Umstanden - etwa dem Zusammenleben, der Lange der Beziehung oder der Geburt gemeinsamer Kinder - duf3ern
kénnen vergleiche VWGH 24.06.2019, Ra 2019/20/0101 und VwGH 08.03.2019, Ra 2018/20/0394 mit Verweis auf das
Urteil des EGMR vom 02.11.2010, Serife Yigit gegen die Turkei (GroBe Kammer), Beschwerde Nr. 3976/05, Rdnr. 93 und
96).

Fallbezogen fuhrt der BF mit der C.F. seit rund drei Jahren eine Beziehung. Es bestand jedoch zu keinem Zeitpunkt ein
gemeinsamer Wohnsitz, auch auch eine Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder ein finanzielles oder
anderweitig gelagertes Abhdngigkeitsverhaltnis ist der Aktenlage nicht zu entnehmen, was bereits wiederum aufgrund
der Tatsache, dass sich der BF seit dem 02.05.2023 in Haft befindet, ausgeschlossen werden kann. Zudem steht der BF
- wie er in der Beschwerdeverhandlung selbst dargelegt hat - mit seiner Lebensgefahrtin seit seiner Inhaftierung und
damit seit mehr als sechs Monaten lediglich in telefonischem Kontakt, ganz abgesehen davon, dass er noch im Zuge
seiner Einvernahme vor der belangten Behdrde, befragt zu einer etwaig bestehenden Lebensgemeinschaft explizit
ausgefuhrt hat: ,Nein. Ich hatte eine Freundin, aber jetzt bin ich inhaftiert und deshalb haben wir uns getrennt” (S 2
Einvernahmeprotokoll BFA vom 21.06.2023). Auch wenn die Beziehung zwischen dem BF und seiner Lebensgefahrtin
nunmehr wieder aufrecht besteht, so ist diese aufgrund der gegebenen Umstdnde bzw. mangels Vorliegens
vertiefender Umstande im Sinne der vorzitierten Judikatur jedenfalls nicht als Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK
zu qualifizieren, sondern abermals lediglich der Sphéare seines Privatlebens zuzurechnen. Dariiber hinaus ist die
Beziehung zwischen ihnen auch insofern als relativiert zu betrachten, als diese zu einem Zeitpunkt aufgenommen
wurde, zu dem sich sowohl der BF als auch seine Lebensgefahrtin seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein
mussten, (vgl. VWGH 19.02.2009, 2008/18/0721; VwGH 30.04.2009,2009/21/0086; VfSlg. 18.382/2008 mHa EGMR
24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov), verfugte er doch stets lediglich Uber eine
befristete Aufenthaltsbewilligung. Fallbezogen fiihrt der BF mit der C.F. seit rund drei Jahren eine Beziehung. Es
bestand jedoch zu keinem Zeitpunkt ein gemeinsamer Wohnsitz, auch auch eine Verbundenheit durch gemeinsame
Kinder oder ein finanzielles oder anderweitig gelagertes Abhangigkeitsverhaltnis ist der Aktenlage nicht zu entnehmen,
was bereits wiederum aufgrund der Tatsache, dass sich der BF seit dem 02.05.2023 in Haft befindet, ausgeschlossen
werden kann. Zudem steht der BF - wie er in der Beschwerdeverhandlung selbst dargelegt hat - mit seiner
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Lebensgeféhrtin seit seiner Inhaftierung und damit seit mehr als sechs Monaten lediglich in telefonischem Kontakt,
ganz abgesehen davon, dass er noch im Zuge seiner Einvernahme vor der belangten Behorde, befragt zu einer etwaig
bestehenden Lebensgemeinschaft explizit ausgeflihrt hat: ,Nein. Ich hatte eine Freundin, aber jetzt bin ich inhaftiert
und deshalb haben wir uns getrennt” (S 2 Einvernahmeprotokoll BFA vom 21.06.2023). Auch wenn die Beziehung
zwischen dem BF und seiner Lebensgefahrtin nunmehr wieder aufrecht besteht, so ist diese aufgrund der gegebenen
Umstande bzw. mangels Vorliegens vertiefender Umstande im Sinne der vorzitierten Judikatur jedenfalls nicht als
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK zu qualifizieren, sondern abermals lediglich der Sphare seines Privatlebens
zuzurechnen. Dartber hinaus ist die Beziehung zwischen ihnen auch insofern als relativiert zu betrachten, als diese zu
einem Zeitpunkt aufgenommen wurde, zu dem sich sowohl der BF als auch seine Lebensgefahrtin seines unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst sein mussten, vergleiche VwWGH 19.02.2009, 2008/18/0721; VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086;
VfSlg. 18.382 aus 2008, mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov), verfligte er
doch stets lediglich Uber eine befristete Aufenthaltsbewilligung.

Zumal der BF damit in Osterreich kein schiitzenswertes Familienleben fiihrt, ist ein etwaiger Eingriff in sein Privatleben
zu prifen. Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die flr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland,
EuGRZ 2006, 554). Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine
zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im
speziellen Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in 0JZ 2007,
852 ff).Zumal der BF damit in Osterreich kein schiitzenswertes Familienleben fiihrt, ist ein etwaiger Eingriff in sein
Privatleben zu prifen. Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und
wirtschaftliche Beziehungen, die fiir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche
Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554). Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente
im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine
Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von
Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, in 0JZ 2007, 852 ff).

Die Aufenthaltsdauer nach & 9 Abs. 2 Z 1 BFA-VG 2014 stellt nur eines von mehreren im Zuge der Interessenabwagung
zu bericksichtigenden Kriterien dar, weshalb auch nicht gesagt werden kann, dass bei Unterschreiten einer
bestimmten Mindestdauer des Aufenthalts in Osterreich jedenfalls von einem deutlichen Uberwiegen der &ffentlichen
Interessen an der Beendigung des Aufenthalts im Bundesgebiet gegenliber den gegenteiligen privaten Interessen
auszugehen ist. Einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren kommt jedoch fiir sich betrachtet noch keine
malBgebliche Bedeutung fir die durchzufiihrende Interessenabwégung zu (vgl. VWGH 16.02.2021, Ra 2019/19/0212 mit
Verweis auf VWGH 21.01.2016, Ra 2015/22/0119; 10.05.2016, Ra 2015/22/0158; 30.07.2015, Ra 2014/22/0055 bis 0058;
15.03.2016, Ra 2016/19/0031; weiters VWGH 15.04.2020, Ra 2019/18/0542 und VwGH 09.01.2020, Ra 2019/18/0523). In
Fallen, in denen die Aufenthaltsdauer knapp unter zehn Jahren lag, hat der VwWGH eine entsprechende
Berucksichtigung dieser langen Aufenthaltsdauer gefordert (vgl. VWGH 15.01.2020, Ra 2017/22/0047 mit Verweis auf
VWGH 16.12.2014, 2012/22/0169; VWGH  09.09.2014,2013/22/0247; VwGH  30.07.2014,2013/22/0226).Die
Aufenthaltsdauer nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG 2014 stellt nur eines von mehreren im Zuge der
Interessenabwagung zu berlcksichtigenden Kriterien dar, weshalb auch nicht gesagt werden kann, dass bei
Unterschreiten einer bestimmten Mindestdauer des Aufenthalts in Osterreich jedenfalls von einem deutlichen
Uberwiegen der 6ffentlichen Interessen an der Beendigung des Aufenthalts im Bundesgebiet gegeniiber den
gegenteiligen privaten Interessen auszugehen ist. Einer Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren kommt jedoch
flr sich betrachtet noch keine maRgebliche Bedeutung fir die durchzufihrende Interessenabwagung zu vergleiche
VWGH 16.02.2021, Ra 2019/19/0212 mit Verweis auf VWGH 21.01.2016, Ra 2015/22/0119; 10.05.2016, Ra 2015/22/0158;
30.07.2015, Ra 2014/22/0055 bis 0058; 15.03.2016, Ra 2016/19/0031; weiters VWGH 15.04.2020,Ra 2019/18/0542 und
VWGH 09.01.2020, Ra 2019/18/0523). In Féllen, in denen die Aufenthaltsdauer knapp unter zehn Jahren lag, hat der
VWGH eine entsprechende Berlcksichtigung dieser langen Aufenthaltsdauer gefordert vergleiche VwGH 15.01.2020, Ra
2017/22/0047 mit Verweis auf VWGH 16.12.2014,2012/22/0169; VwWGH 09.09.2014,2013/22/0247; VWGH 30.07.2014,
2013/22/0226).

Fallbezogen halt sich der BF seit dem Jahr 2014 und damit seit rund neun Jahren durchgehend im Bundesgebiet auf
und ist der Aufenthalt des BF im Lichte der hochstgerichtlichen Judikatur durchaus als so lange zu werten, dass dieser
sein Interesse an einem Verbleib in Osterreich grundsatzlich zu starken vermag. Auch wenn das persénliche Interesse
an einem Verbleib in Osterreich grundsatzlich mit der Aufenthaltsdauer des Fremden zunimmt, so ist die bloRe
Aufenthaltsdauer freilich nicht alleine maBgeblich, sondern ist anhand der jeweiligen Umstdnde des Einzelfalls im
Rahmen einer Gesamtbetrachtung auch zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu
genutzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des persénlichen Interesses ist auch auf die
Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf die familidaren oder sonstigen Bindungen des Fremden hatte,
Bedacht zu nehmen (vgl. VWGH 03.03.2021, Ra 2021/19/0023 mit Verweis auf VwGH 05.10.2020, Ra 2020/19/0330;
VwWGH 15.04.2020, Ra 2019/18/0542; VwWGH 12.11.2019, Ra 2019/20/0422).Fallbezogen halt sich der BF seit dem Jahr
2014 und damit seit rund neun Jahren durchgehend im Bundesgebiet auf und ist der Aufenthalt des BF im Lichte der
héchstgerichtlichen Judikatur durchaus als so lange zu werten, dass dieser sein Interesse an einem Verbleib in
Osterreich grundsétzlich zu starken vermag. Auch wenn das persénliche Interesse an einem Verbleib in Osterreich
grundsatzlich mit der Aufenthaltsdauer des Fremden zunimmt, so ist die bloRe Aufenthaltsdauer freilich nicht alleine
maRgeblich, sondern ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalls im Rahmen einer Gesamtbetrachtung auch zu
prifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich zu
integrieren. Bei der Einschatzung des persénlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine
Aufenthaltsbeendigung auf die familidaren oder sonstigen Bindungen des Fremden hétte, Bedacht zu nehmen
vergleiche VwWGH 03.03.2021, Ra 2021/19/0023 mit Verweis auf VwWGH 05.10.2020, Ra 2020/19/0330; VWGH 15.04.2020,
Ra 2019/18/0542; VWGH 12.11.2019, Ra 2019/20/0422).

Hierbei wird gegenstandlich keineswegs verkannt, dass dem BF aufgrund des Umstandes, dass er seit dem 01.09.2014
bis zu seiner Inhaftierung nahezu durchgehend einer Erwerbstatigkeit nachgegangen ist, eine berufliche Integration
nicht abgesprochen werden kann und er Deutsch spricht. Davon abgesehen haben sich jedoch keine weiteren
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maRgeblichen Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer tiefergreifenden Integration des BF in Osterreich - dies
insbesondere in kultureller und gesellschaftlicher Hinsicht - ergeben. So hat er wahrend seines Aufenthaltes zwar
Freundschaften geschlossen, er ist jedoch weder Mitglied in einem Verein oder einer Organisation, noch hat er sich
bislang ehrenamtlich engagiert. Auch sonstige Integrationsbemiihungen in Form einer aktiven Teilnahme am sozialen
bzw. kulturellen Leben in Osterreich sind nicht hervorgekommen bzw. vorgebracht und gilt ferner festzuhalten, dass
sich der BF seit dem 02.05.2023 in Haft befindet. Insgesamt kann daher eine nachhaltige, integrative Verfestigung des
BF im Bundesgebiet trotz seines nunmehr rund neun Jahre andauernden Aufenthaltes nicht festgestellt werden und
besteht jedenfalls keine derartige Verdichtung seiner personlichen Interessen, dass ihm schon deshalb unter dem
Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK ein dauernder Verbleib in Osterreich erméglicht werden miisste.Hierbei wird
gegenstandlich keineswegs verkannt, dass dem BF aufgrund des Umstandes, dass er seit dem 01.09.2014 bis zu seiner
Inhaftierung nahezu durchgehend einer Erwerbstétigkeit nachgegangen ist, eine berufliche Integration nicht
abgesprochen werden kann und er Deutsch spricht. Davon abgesehen haben sich jedoch keine weiteren maRgeblichen
Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer tiefergreifenden Integration des BF in Osterreich - dies insbesondere in
kultureller und gesellschaftlicher Hinsicht - ergeben. So hat er wéhrend seines Aufenthaltes zwar Freundschaften
geschlossen, er ist jedoch weder Mitglied in einem Verein oder einer Organisation, noch hat er sich bislang
ehrenamtlich engagiert. Auch sonstige Integrationsbemuihungen in Form einer aktiven Teilnahme am sozialen bzw.
kulturellen Leben in Osterreich sind nicht hervorgekommen bzw. vorgebracht und gilt ferner festzuhalten, dass sich
der BF seit dem 02.05.2023 in Haft befindet. Insgesamt kann daher eine nachhaltige, integrative Verfestigung des BF im
Bundesgebiet trotz seines nunmehr rund neun Jahre andauernden Aufenthaltes nicht festgestellt werden und besteht
jedenfalls keine derartige Verdichtung seiner personlichen Interessen, dass ihm schon deshalb unter dem
Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK ein dauernder Verbleib in Osterreich erméglicht werden miisste.

Insoweit der BF in Osterreich Freundschaften geschlossen hat, ist darauf hinzuweisen, dass diese privaten Bindungen
zwar durch eine Rickkehr nach Bosnien und Herzegowina gelockert werden, es deutet jedoch nichts darauf hin, dass
der BF hierdurch gezwungen wird, den Kontakt zu jenen Personen, die ihm in Osterreich nahestehen, génzlich
abzubrechen. Vielmehr steht es ihm frei, die Kontakte anderweitig (telefonisch, elektronisch, brieflich, durch
kurzfristige Urlaubsaufenthalte) aufrecht zu erhalten.

Dartiber hinaus hat der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass es im Sinne des§ 9 Abs. 2 Z
8 BFA-VG maligeblich relativierend ist, wenn integrationsbegriindende Schritte in einem Zeitpunkt gesetzt wurden, in
dem sich der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (vgl. VwWGH 28.2.2019, Ro
2019/01/0003, mwN). Der seit dem Jahr 2014 andauernde Aufenthalt des BF im Bundesgebiet beruhte von vornherein
nicht auf einer endgultig gesicherten rechtlichen Grundlage, sondern stets nur auf einer befristeten
Aufenthaltsbewilligung, weshalb dieser wihrend der gesamten Dauer des Aufenthaltes in Osterreich auch nicht darauf
vertrauen durfte, dass er sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen kann. Das Gewicht
seiner privaten Interessen wird daher zudem dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem er
sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war (vgl VwGH 19.02.2009, 2008/18/0721; 30.04.2009, 2009/21/0086;
VfSlg. 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov).Darlber hinaus
hat der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass es im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2,
Ziffer 8, BFA-VG maRgeblich relativierend ist, wenn integrationsbegriindende Schritte in einem Zeitpunkt gesetzt
wurden, in dem sich der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste vergleiche VwGH 28.2.2019,
Ro 2019/01/0003, mwN). Der seit dem Jahr 2014 andauernde Aufenthalt des BF im Bundesgebiet beruhte von
vornherein nicht auf einer endgultig gesicherten rechtlichen Grundlage, sondern stets nur auf einer befristeten
Aufenthaltsbewilligung, weshalb dieser wihrend der gesamten Dauer des Aufenthaltes in Osterreich auch nicht darauf
vertrauen durfte, dass er sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen kann. Das Gewicht
seiner privaten Interessen wird daher zudem dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem er
sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war vergleiche VwWGH 19.02.2009, 2008/18/0721; 30.04.2009,
2009/21/0086; VfSlg. 18.382 aus 2008, mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00,
Useinov).

Ferner gilt zu berlcksichtigen, dass selbst bei einem - im vorliegenden Beschwerdefall jedoch nicht gegebenen - mehr
als zehnjahrigen Aufenthalt und des Vorhandenseins gewisser integrationsbegriindender Merkmale gegen ein
Uberwiegen der persénlichen Interessen bzw. fir ein gréReres 6ffentliches Interesse an der Verweigerung eines
Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme) sprechende Umstande in Anschlag
gebracht werden kénnen, wobei dazu insbesondere das Vorliegen einer strafgerichtlichen Verurteilung (vgl. VWGH
30.06.2016, Ra 2016/21/0165; VwWGH 10.11.2015,Ro 2015/19/0001; VwGH 03.09.2015,Ra 2015/21/0121; VwGH
25.04.2014, Ro 2014/21/0054) zahlt. Dahingehend ist abermals auf die strafgerichtliche Verurteilung des BF sowie
insbesondere darauf zu verweisen, dass es sich beim Verbrechen der Vergewaltigung - mag es dabei fallbezogen auch
beim Versuch geblieben sein - um eine schwere und besonders verwerfliche Handlung gegen die Sittlichkeit und die
korperliche bzw. sexuelle Integritdt des Opfers handelt. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat im Falle einer
Verurteilung wegen des Verbrechens der Vergewaltigung eine gravierende bzw. schwere Straffélligkeit festgestellt hat,
die dem Grunde nach selbst gegenlber einem im Bundesgebiet von klein auf aufgewachsenen und langjahrig
rechtméaRig niedergelassenen Fremden die RechtméRigkeit einer aufenthaltsbeenden MaBnahme rechtfertigen kann
(vgl. VWGH 15.02.2021, Ra 2020/21/0246) und attestiert dieser dem Tdter eines solchen Verbrechens eine groRe
Gefahrdung offentlicher Interessen (vgl. VWGH 11.12.2007, 2006/18/0227). Das &ffentliche Interesse am Schutz der
korperlichen und sexuellen Integritat anderer Personen ist als hoch zu veranschlagen (vgl. VWGH 19.10.2004,
2001/21/0191) und hat der BF diesem durch sein strafrechtswidriges Fehlverhalten unzweifelhaft massiv
zuwidergehandelt, womit seine privaten Interessen bereits aus diesem Grunde in ihrem Gewicht erheblich gemindert
sind (vgl. dazu etwa VWGH 28.9.2004, 2001/18/0221). Sein Aufenthalt im Bundesgebiet stellt (siehe dazu auch Punkt
3.5. ,Zur Verhangung eines befristeten Einreiseverbotes”) eine schwerwiegende Gefahr fir die &ffentliche Ordnung
und Sicherheit der Republik Osterreich dar. Ferner gilt zu beriicksichtigen, dass selbst bei einem - im vorliegenden
Beschwerdefall jedoch nicht gegebenen - mehr als zehnjahrigen Aufenthalt und des Vorhandenseins gewisser
integrationsbegriindender Merkmale gegen ein Uberwiegen der persénlichen Interessen bzw. fiir ein groReres
offentliches Interesse an der Verweigerung eines Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
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MalRnahme) sprechende Umstande in Anschlag gebracht werden kdénnen, wobei dazu insbesondere das Vorliegen
einer strafgerichtlichen Verurteilung vergleiche VwGH 30.06.2016, Ra 2016/21/0165; VwGH 10.11.2015,Ro
2015/19/0001; VwGH 03.09.2015,Ra 2015/21/0121; VWGH 25.04.2014, Ro 2014/21/0054) zéhlt. Dahingehend ist
abermals auf die strafgerichtliche Verurteilung des BF sowie insbesondere darauf zu verweisen, dass es sich beim
Verbrechen der Vergewaltigung - mag es dabei fallbezogen auch beim Versuch geblieben sein - um eine schwere und
besonders verwerfliche Handlung gegen die Sittlichkeit und die korperliche bzw. sexuelle Integritat des Opfers handelt.
Auch der Verwaltungsgerichtshof hat im Falle einer Verurteilung wegen des Verbrechens der Vergewaltigung eine
gravierende bzw. schwere Straffalligkeit festgestellt hat, die dem Grunde nach selbst gegeniber einem im
Bundesgebiet von klein auf aufgewachsenen und langjdhrig rechtmaRig niedergelassenen Fremden die
RechtméBigkeit einer aufenthaltsbeenden MalRnahme rechtfertigen kann vergleiche VwWGH 15.02.2021, Ra
2020/21/0246) und attestiert dieser dem Tater eines solchen Verbrechens eine groRBe Gefahrdung o&ffentlicher
Interessen vergleiche VWGH 11.12.2007, 2006/18/0227). Das o6ffentliche Interesse am Schutz der kérperlichen und
sexuellen Integritat anderer Personen ist als hoch zu veranschlagen vergleiche VWGH 19.10.2004, 2001/21/0191) und
hat der BF diesem durch sein strafrechtswidriges Fehlverhalten unzweifelhaft massiv zuwidergehandelt, womit seine
privaten Interessen bereits aus diesem Grunde in ihrem Gewicht erheblich gemindert sind vergleiche dazu etwa VWGH
28.9.2004, 2001/18/0221). Sein Aufenthalt im Bundesgebiet stellt (siehe dazu auch Punkt 3.5. ,Zur Verhangung eines
befristeten Einreiseverbotes"”) eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit der Republik
Osterreich dar.

Insoweit dartiber hinaus durch die Beendigung seines Aufenthaltes das Recht des BF auf regelméalRige personliche
Kontakte mit seinen Angehérigen und seiner Lebensgeféhrtin eingeschrankt wird, so gilt anzumerken, dass er letztlich
durch die Begehung der festgestellten Vorsatztat eine Trennung von ihm nahestehenden Personen bereits angesichts
der damit verbundenen mehrjahrigen Strafdrohung bewusst in Kauf genommen hat und liegt eine dahingehende
Einschrankung demnach in seiner eigenen Verantwortung, ganz abgesehen davon, dass ihm damit Giberdies klar sein
musste, dass seine strafrechtswidrige Delinquenz auch die Verhdngung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme
nach sich ziehen kann. Ferner erscheint die zumindest temporédre Aufrechterhaltung des Kontaktes mit seinen
Angehorigen und seiner Lebensgefahrtin Gber moderne Kommunikationsmittel oder Besuchsaufenthalte auBerhalb
des Schengen-Raumes im konkreten Fall auch zweifellos zumutbar. Der Vollstandigkeit halber ist aulRerdem
festzuhalten, dass es dem BF nicht verwehrt ist, nach Ablauf des gegen ihn verhangten, befristeten Einreiseverbotes
bei Erflllung der allgemeinen aufenthaltsrechtlichen Regelungen wieder in den Schengen-Raum zuriickzukehren.

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhaltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu beriicksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder
auch Behandlungsmoglichkeiten bei medizinischen Problemen in die vorzunehmende Interessenabwagung nach § 9
BFA-VG miteinzubeziehen (vgl. VwGH 16.12.2015,Ra 2015/21/0119). Eine diesbezliglich besonders zu
bertcksichtigende Situation liegt im hier zu entscheidenden Beschwerdefall aber ebenso nicht vor. Der volljahrige BF
ist gesund und arbeitsfahig, spricht bosnisch auf muttersprachlichem Niveau, wurde in seiner Heimat hauptsozialisiert
und verflgt Gber Schulbildung und Berufserfahrung. Es ist davon auszugehen, dass es ihm gelingen wird, in Bosnien
und Herzegowina wieder FuB zu fassen und sich, wenn auch nur durch die Aufnahme von Gelegenheitsarbeiten, ein
ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften, auch wenn er ebendort Uber keine familidren Anbindungen mehr
verflgt. Es kann daher nicht gesagt werden, dass der BF seinem Kulturkreis vollig entriickt ware und sich in seiner
Heimat {berhaupt nicht mehr zurechtfinden wirde. Im Ubrigen sind nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch Schwierigkeiten beim Wiederaufbau einer Existenz im 6ffentlichen Interesse an einem
geordneten Fremdenwesen hinzunehmen (vgl. VWGH 29.4.2010, 2009/21/0055).Es sind - unter der Schwelle des Artikel
2 und 3 EMRK - aber auch die Verhaltnisse im Herkunftsstaat unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens zu
bertcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder auch Behandlungsméglichkeiten bei
medizinischen Problemen in die vorzunehmende Interessenabwédgung nach Paragraph 9, BFA-VG miteinzubeziehen
vergleiche VWGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Eine diesbezlglich besonders zu bertcksichtigende Situation liegt im
hier zu entscheidenden Beschwerdefall aber ebenso nicht vor. Der volljahrige BF ist gesund und arbeitsfahig, spricht
bosnisch auf muttersprachlichem Niveau, wurde in seiner Heimat hauptsozialisiert und verfligt iber Schulbildung und
Berufserfahrung. Es ist davon auszugehen, dass es ihm gelingen wird, in Bosnien und Herzegowina wieder FuR zu
fassen und sich, wenn auch nur durch die Aufnahme von Gelegenheitsarbeiten, ein ausreichendes Einkommen zu
erwirtschaften, auch wenn er ebendort Uber keine familidaren Anbindungen mehr verfligt. Es kann daher nicht gesagt
werden, dass der BF seinem Kulturkreis véllig entriickt ware und sich in seiner Heimat Uberhaupt nicht mehr
zurechtfinden wiirde. Im Ubrigen sind nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch Schwierigkeiten
beim Wiederaufbau einer Existenz im offentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen hinzunehmen
vergleiche VWGH 29.4.2010, 2009/21/0055).

In einer Zusammenschau der aufgezeigten Umsténde schlagt die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende
Interessenabwagung daher jedenfalls zuungunsten des BF und zugunsten des offentlichen Interesses an seiner
Auferlandesschaffung aus. Festzuhalten gilt, dass die fallbezogen gegebene Aufenthaltsdauer von rund neun Jahren
sowie insbesondere die Bemiihungen des BF um berufliche Integration seitens des erkennenden Richters keineswegs
verkannt werden. Diese Umstadnde erfahren jedoch im Ergebnis durch das vom BF gesetzte, schwerwiegende
Fehlverhalten und seine strafgerichtliche Verurteilung eine maRgebliche Relativierung. Die Aufenthaltsbeendigung von
straffallig gewordenen Auslandern gilt grundsatzlich als legitimes Interesse eines Aufenthaltsstaates. Daher sind
Straftaten wesentliche Griinde, die bei Rickkehrentscheidungen im Rahmen der Interessenabwagung zu Ungunsten
eines Fremden ausschlagen koénnen und stellt die im vorliegenden Beschwerdefall gegebene schwerwiegende
strafrechtliche Delinquenz zweifelsohne einen gewichten Versto3 gegen die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit der
Republik Osterreich dar, die eine Aufenthaltsbeendigung trotz des mehr als neun Jahre andauernden Aufenthaltes des
BF im Bundesgebiet und des Vorliegens gewisser integrationsbegriindender Merkmale als dringend geboten
erscheinen lassen.

Eine individuelle Abwagung der berihrten Interessen ergibt daher, dass ein Eingriff in das Privat- und Familienleben
des BF durch seine Ausreise als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhéltnisméaRig angesehen werden kann und missen
seine Interessen an einem Verbleib in Osterreich in Anbetracht seines strafrechtswidrigen Fehlverhaltens gegeniiber
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den 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung zuriicktreten. Wirde sich ein Fremder in einer solchen
Situation wie der BF erfolgreich auf ein Bleiberecht berufen, so wiirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens
sowie der Aufrechterhaltung der dffentlichen Ordnung und Sicherheit der Republik Osterreich massiv zuwiderlaufen
und kann die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung daher nicht im Sinne von & 9 Abs. 2 BFA-VG als unzuléssig
angesehen werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 nicht in Betracht
kommt.Eine individuelle Abwégung der berlhrten Interessen ergibt daher, dass ein Eingriff in das Privat- und
Familienleben des BF durch seine Ausreise als im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhéltnismaRig angesehen
werden kann und missen seine Interessen an einem Verbleib in Osterreich in Anbetracht seines strafrechtswidrigen
Fehlverhaltens gegeniiber den &ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung zuriicktreten. Wiirde sich ein
Fremder in einer solchen Situation wie der BF erfolgreich auf ein Bleiberecht berufen, so wiirde dies dem Ziel eines
geordneten Fremdenwesens sowie der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit der Republik
Osterreich massiv zuwiderlaufen und kann die Erlassung einer Riickkehrentscheidung daher nicht im Sinne von
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG als unzuldssig angesehen werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels
nach Paragraph 55, AsylG 2005 nicht in Betracht kommt.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden und die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides
mit der im Spruch genannten MaRgabe als unbegriindet abzuweisen.Es war daher spruchgeméaR zu entscheiden und
die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides mit der im Spruch genannten
MafRgabe als unbegrindet abzuweisen.

3.3. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides)3.3. Zur Zulédssigkeit der
Abschiebung (Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides):

GemdalR 8 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rlckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuléssig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG hat das
Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen
gemal Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung
des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehorigen zu
vertretenden Grunden nicht moglich ist.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemaRs 50 Abs. 1 FPG unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder deren 6.
bzw. 13. ZPEMRK verletzt wiirden oder fur den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden ware. GemaR § 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur
die Annahme bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei
denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Nach 8 50 Abs. 3 FPG ist die Abschiebung unzuldssig, solange
ihr die Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme durch den Europdischen Gerichtshof fur Menschenrechte
entgegensteht.Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzuldssig, wenn dadurch
Artikel 2, oder 3 EMRK oder deren 6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt wiirden oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. GemaR Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG ist die Abschiebung unzuléssig, solange ihr die Empfehlung einer
vorlaufigen MaBnahme durch den Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

Im vorliegenden Fall liegen keine Griinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaR§ 50 Abs. 1 FPG
unzuldssig ware. Im vorliegenden Fall liegen keine Griinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaf
Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzulassig ware.

Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des§ 50 Abs. 2 FPG, da dem BF keine Fluchtlingseigenschaft
zukommt.Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des Paragraph 50, Absatz 2, FPG, da dem BF keine
Flichtlingseigenschaft zukommt.

Nach standiger Rechtsprechung des EGMR obliegt es grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person, mit
geeigneten Beweisen gewichtige Grunde flr die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der
Durchfiihrung einer RuckfihrungsmalRnahme eine dem Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde
(Beschluss des VWGH vom 23.02.2016, Ra 2015/01/0134 mit Verweis auf das Urteil des EGMR vom 05.09.2013, | gegen
Schweden Nr. 61204/09; sowie Erkenntnis des VWGH vom 25.02.2016, Ra 2016/19/0036 sowie vom 13.09.2016, Ra
2016/01/0096-3). Eine reale Gefahr einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoRBenden Behandlung fir den Fall einer
Ruckkehr des BF nach Bosnien und Herzegowina wurde zu keinem Zeitpunkt des Verfahrens substantiiert vorgebracht
und gibt es fur das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt fur die Annahme,
dass dem BF im Falle einer Riickkehr nach Bosnien und Herzegowina die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und
die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK vgl. VWGH 16.07.2003,
2003/01/0059).Nach standiger Rechtsprechung des EGMR obliegt es grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten
Person, mit geeigneten Beweisen gewichtige Griinde fiir die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der
Durchfiihrung einer RuckfihrungsmaRnahme eine dem Artikel 3, EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde
(Beschluss des VwGH vom 23.02.2016, Ra 2015/01/0134 mit Verweis auf das Urteil des EGMR vom 05.09.2013, romisch
eins gegen Schweden Nr. 61204/09; sowie Erkenntnis des VwGH vom 25.02.2016, Ra 2016/19/0036 sowie vom
13.09.2016, Ra 2016/01/0096-3). Eine reale Gefahr einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung fir
den Fall einer Ruckkehr des BF nach Bosnien und Herzegowina wurde zu keinem Zeitpunkt des Verfahrens
substantiiert vorgebracht und gibt es fir das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Beschwerdefall keinen
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Anhaltspunkt fur die Annahme, dass dem BF im Falle einer Riickkehr nach Bosnien und Herzegowina die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Artikel 3,
EMRK vergleiche VWGH 16.07.2003, 2003/01/0059).

Der volljghrige BF ist gesund und erwerbsféhig, wurde in Bosnien und Herzegowina hauptsozialisiert und hat den
Grof3teil seines Lebens dort verbracht. Er verfligt Gber eine mehrjahrige Schulbildung sowie Uber Berufserfahrung als
Mechaniker und Bauarbeiter bzw. Vorarbeiter und kann bei ihm daher die grundsatzliche Teilnahmeméoglichkeit am
Erwerbsleben vorausgesetzt werden. Zudem beherrscht er Bosnisch auf muttersprachlichem Niveau, sodass eine
Resozialisierung und die (Wieder-)Aufnahme einer Erwerbstatigkeit an keiner Sprachbarriere scheitert und auch von
diesem Gesichtspunkt her moglich ist. Selbst unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass er in seiner Heimat Uber
keine familidren Anbindungen mehr verfigt, koénnen somit in einer Gesamtbetrachtung keine exzeptionellen
Umstande erkannt werden, vor deren Hintergrund anzunehmen wadre, dass der BF zur Bestreitung seines
Lebensunterhaltes in Bosnien und Herzegowina nicht imstande und konkret gefahrdet sein wirde, in eine
existenzbedrohende Notlage zu geraten. Es ist davon auszugehen, dass er in der Lage sein wird, sich, wenn auch nur
durch die Aufnahme von Gelegenheitsarbeiten, ein ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften, er seine
dringendsten Bedurfnisse befriedigen kann und nicht in eine dauerhaft aussichtslose Lage gerat. Abgesehen davon
gibt es den einschlagigen Landerberichten zufolge mehrere Gesetze, die Sozialhilfeleistungen fur alle Personen
vorsehen, die nicht in der Lage sind, fur sich selbst zu sorgen, oder Uber keine finanziellen Mittel verfiigen und keine
Angehorigen haben, die sich um sie kimmern. Die Grundversorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln, Kleidung,
Heizmaterial und Strom ist landesweit sichergestellt. SchlieBlich kann vor dem Hintergrund der vorangefiihrten
Umstande auch nicht gesagt werden, dass der BF seinem Kulturkreis vollig entriickt ware und sich in seiner Heimat
berhaupt nicht mehr zurechtfinden wiirde. Dass er allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegentiber seiner Situation in
Bosnien und Herzegowina bessergestellt ist, gentigt nicht fir die Annahme, er wiirde ebendort keine Lebensgrundlage
vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kénnen. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart
exzeptionelle Umstdnde.

Bosnien und Herzegowina gilt darlber hinaus als sicherer Herkunftsstaat iSd Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV) und
liegen keine Griinde fur die Annahme vor, dass konkret der BF im Falle einer Rickkehr nach Bosnien und Herzegowina
von willkurrlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bedroht ware. Ganz allgemein
besteht dort derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer
Geféhrdung im Sinne des Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK ausgesetzt ware. Somit
sind im gegenstandlichen Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht auch keine Umstédnde bekannt geworden, die
nahelegen wirden, dass bezogen auf den BF ein ,reales Risiko” einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoBenden
Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.Bosnien und Herzegowina gilt dartiber hinaus als sicherer Herkunftsstaat iSd
Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV) und liegen keine Griinde fir die Annahme vor, dass konkret der BF im Falle einer
Ruckkehr nach Bosnien und Herzegowina von willkurlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts bedroht ware. Ganz allgemein besteht dort derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam
jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr.
13 zur EMRK ausgesetzt ware. Somit sind im gegensténdlichen Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht auch
keine Umstdnde bekannt geworden, die nahelegen wiirden, dass bezogen auf den BF ein ,reales Risiko” einer gegen
Artikel 2, oder 3 EMRK verstoRenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

Hinweise auf eine allgemeine existenzbedrohende Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder
sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen fir Bosnien und
Herzegowina ebenso nicht vor, sodass auch aus diesem Blickwinkel bei Beriicksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gemaR Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden
kann.Hinweise auf eine allgemeine existenzbedrohende Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen
oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen fur Bosnien und
Herzegowina ebenso nicht vor, sodass auch aus diesem Blickwinkel bei Beriicksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gemaR Artikel 2, und/oder 3 EMRK abgeleitet werden
kann.

Eine Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme durch den Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte steht der
Abschiebung ebenso nicht entgegen.

Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung nach Bosnien und
Herzegowina erfolgte daher zu Recht.

Die Beschwerde erweist sich demnach insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des
angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 52 Abs. 9 FPG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist
sich demnach insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes romisch drei. des angefochtenen
Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 9, FPG abzuweisen war.

3.4. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides)3.4. Zur
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides):

GemalR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VGist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruickkehrentscheidung vom
Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der &ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.GemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG ist die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige
Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Wie im Folgenden noch unter Punkt 3.5. (,Zur Verhangung eines befristeten Einreiseverbotes) aufzuzeigen sein wird,
geht vom BF unzweifelhaft eine schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit der Republik
Osterreich aus. Anhand seines besonders verwerflichen Gesamtfehlverhaltens zeigte er unzweifelhaft, dass er nicht
gewillt ist, sich an die dsterreichische Rechtsordnung zu halten und hat er damit seiner Gleichgiltigkeit gegenuiber der
korperlichen und sexuellen Integritat anderer Personen im besonderen MaRe Ausdruck verliehen. Aufgrund des damit
einhergehenden Personlichkeitsbildes, der mangelnden Bereitschaft des BF an seinem Alkohol- und Gewaltproblem zu
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arbeiten und des Umstandes, dass auch der Verwaltungsgerichtshof dem Tater eines solchen Verbrechens eine groRe
Geféhrdung offentlicher Interessen attestiert, kann nicht ausgeschlossen werden, dass der BF weitere strafbare
Handlungen bzw. neuerlich einschlagige RechtsverstéRe begeht. Es ist der belangten Behorde daher beizupflichten,
dass eine sofortige Ausreise des BF im Interesse der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich und dringend
geboten ist.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides gemaR§ 28 Abs. 2 VWGVG
abzuweisen.Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides
gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen.

3.5. Zur Verhadngung eines befristeten Einreiseverbotes (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides)3.5. Zur
Verhangung eines befristeten Einreiseverbotes (Spruchpunkt romisch finf. des angefochtenen Bescheides):

GemdaR § 53 Abs. 1 FPG kann mit einer Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, flr einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.GemaR Paragraph 53,
Absatz eins, FPG kann mit einer Rickkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemal § 53 Abs. 3 FPGist ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 flr die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Fallen der
Z 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn ein Drittstaatsangehériger von einem
Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen
schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskréftig verurteilt worden ist (Z 1).GemaR Paragraph 53,
Absatz 3, FPG ist ein Einreiseverbot gemal Absatz eins, fiir die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Fallen der
Ziffer 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt
des Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fir die &ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2,
EMRK genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn ein Drittstaatsangehdriger von
einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen
schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskréftig verurteilt worden ist (Ziffer eins,).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in Bezug auf ein Einreiseverbot im Einzelfall eine
Geféhrdungsprognose zu treffen, in welcher das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen ist, wobei im
Falle von strafgerichtlichen Verurteilungen gestitzt auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten unter
Berucksichtigung seiner Art und Schwere eine Gefahrdungsprognose zu treffen ist (vgl. VWGH vom 20.10.2016, Ra
2016/21/0289; vom 22.03.2018,Ra 2017/22/0194).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in Bezug
auf ein Einreiseverbot im Einzelfall eine Gefahrdungsprognose zu treffen, in welcher das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen ist, wobei im Falle von strafgerichtlichen Verurteilungen gestiitzt auf das diesen
zugrundeliegende Fehlverhalten unter Beriicksichtigung seiner Art und Schwere eine Gefahrdungsprognose zu treffen
ist vergleiche VWGH vom 20.10.2016, Ra 2016/21/0289; vom 22.03.2018, Ra 2017/22/0194).

Die belangte Behorde hat das Einreiseverbot, wie sich aus der Begriindung ergibt, auf § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3Z 1 FPG
gestutzt, wobei im Wesentlichen auf die strafgerichtliche Verurteilung des BF verwiesen und ausgefiihrt wurde, dass er
durch sein Fehlverhalten unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht habe, dass er nicht gewillt sei, die &sterreichische
Rechtsordnung zu akzeptieren. Er habe die Grundinteressen der Gesellschaft am Schutz der koérperlichen
Unversehrtheit sowie am sozialen Frieden massiv verletzt und sei die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit der Republik
Osterreich durch einen weiteren Verbleib des BF im Bundesgebiet jedenfalls gefdhrdet. Dem ist nach Ansicht des
erkennenden Gerichtes aus folgenden Grinden beizutreten:Die belangte Behérde hat das Einreiseverbot, wie sich aus
der Begriindung ergibt, auf Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG gestltzt, wobei im
Wesentlichen auf die strafgerichtliche Verurteilung des BF verwiesen und ausgefiihrt wurde, dass er durch sein
Fehlverhalten unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht habe, dass er nicht gewillt sei, die &sterreichische
Rechtsordnung zu akzeptieren. Er habe die Grundinteressen der Gesellschaft am Schutz der korperlichen
Unversehrtheit sowie am sozialen Frieden massiv verletzt und sei die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit der Republik
Osterreich durch einen weiteren Verbleib des BF im Bundesgebiet jedenfalls gefahrdet. Dem ist nach Ansicht des
erkennenden Gerichtes aus folgenden Griinden beizutreten:

Vorweg gilt anzufiihren, dass gemalR & 2 Abs. 4 Z 1 FPG Fremder ist, wer die Osterreichische Staatsburgerschaft nicht
besitzt. Nach Abs. 4 Z 10 leg. cit. ist ein Drittstaatsangehdriger ein Fremder, der nicht EWR-Burger oder Schweizer
Burger ist. Der BF ist aufgrund seiner bosnisch-herzegowinischen Staatsangehérigkeit Drittstaatsangehoriger iSd FPG
und ist der persénliche Anwendungsbereich des 8 53 FPG sohin fallbezogen eréffnetVorweg gilt anzufiihren, dass
gemal Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG Fremder ist, wer die dsterreichische Staatsblrgerschaft nicht besitzt.
Nach Absatz 4, Ziffer 10, leg. cit. ist ein Drittstaatsangehdriger ein Fremder, der nicht EWR-Blrger oder Schweizer
Burger ist. Der BF ist aufgrund seiner bosnisch-herzegowinischen Staatsangehérigkeit Drittstaatsangehoriger iSd FPG
und ist der persénliche Anwendungsbereich des Paragraph 53, FPG sohin fallbezogen erdffnet.

Wie festgestellt wurde der BF mit Urteil des XXXX vom 22.03.2023, ZI. XXXX wegen des Verbrechens der Vergewaltigung
nach 88 15, 201 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren verurteilt. Fir die
belangte Behdrde bestand im vorliegenden Beschwerdefall somit auch unter Berlcksichtigung samtlicher
Gesetzesnovellierungen und dazu ergangener hochstgerichtlicher Judikatur kein Grund, im Rahmen der
Ermessensiibung gemaR § 53 Abs. 1 FPG (arg: "kann") von der Erlassung eines Einreiseverbotes Abstand zu nehmen,
liegen doch die Tatbestandsvoraussetzungen des8 53 Abs. 3 Z 1 FPG eindeutig vor, sodass eine auf einer
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Ermessenserwédgung beruhende Abstandnahme von der Verhdngung eines Einreiseverbots offensichtlich nicht im Sinn
des Gesetzes liegen wirde (vgl. VWGH 03.03.2011, 2009/22/0094, mwN). Ist der Tatbestand des§ 53 Abs. 3 Z 1 FPG
erflllt, so ist das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit bereits indiziert
(VWGH 27.01.2015, 2013/22/0298; vgl. VWGH 30.07.2014,2013/22/0281).Wie festgestellt wurde der BF mit Urteil des
rémisch 40 vom 22.03.2023, ZI. rémisch 40 wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraphen 15, 201,
Absatz eins, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren verurteilt. Fur die belangte
Behorde bestand im vorliegenden Beschwerdefall somit auch unter Bericksichtigung samtlicher
Gesetzesnovellierungen und dazu ergangener hochstgerichtlicher Judikatur kein Grund, im Rahmen der
Ermessensubung gemaR Paragraph 53, Absatz eins, FPG (arg: "kann") von der Erlassung eines Einreiseverbotes
Abstand zu nehmen, liegen doch die Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG
eindeutig vor, sodass eine auf einer Ermessenserwagung beruhende Abstandnahme von der Verhangung eines
Einreiseverbots offensichtlich nicht im Sinn des Gesetzes liegen wurde vergleiche VWGH 03.03.2011, 2009/22/0094,
mwN). Ist der Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG erfillt, so ist das Vorliegen einer
schwerwiegenden Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit bereits indiziert (vwGH 27.01.2015, 2013/22/0298;
vergleiche VWGH 30.07.2014, 2013/22/0281).

Der BF hat am 29.05.2022 in B. die J.H. gegen ihren erkennbaren Willen mit Gewalt zur Vornahme bzw. Duldung des
Beischlafs zu nétigen versucht, indem er sie gegen ihren Willen an den Haaren packte und sie zu Boden zerrte, sich mit
erigiertem Penis auf sie legte, mit einer Hand ihre Hand fixierte, indem er diese ins Gras driickte und mit der anderen
Hand versuchte, gewaltsam ihre Strumpfhose nach unten zu ziehen, um mit ihr den vaginalen Geschlechtsverkehr zu
vollziehen. Der BF hat damit ein Verhalten gesetzt, das geradezu den o&ffentlichen Interessen widerstrebt und die
Grundinteressen der Gesellschaft beriihrt und stellt dieses zweifelsfrei ein fiir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
gefahrdendes und beeintrachtigendes Fehlverhalten dar.

Vor dem Hintergrund, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes strafgerichtliche Milderungs- und
Erschwerungsgriinde im Rahmen einer Entscheidung bezlglich der Verhdngung eines Einreiseverbotes zu
berticksichtigen sind (vgl. VWGH 12.11.2019, Ra 2019/21/0305), wird seitens des Bundesverwaltungsgerichtes
fallbezogen auch keineswegs verkannt, dass das Strafgericht den bisher ordentlichen Lebenswandel des BF, die nicht
vorwerfbare, geminderte Schuldfahigkeit durch Alkoholeinfluss sowie den Umstand, dass es beim Versuch geblieben
ist, als mildernd gewertet hat. Zu Lasten des BF ist jedoch in Anschlag zu bringen, dass es lediglich aufgrund der
Tatsache, dass das Opfer um Hilfe schrie und ein Zeuge einschritt und sodann den BF vom Opfer herunterzog, beim
Versuch blieb. Zudem hat der BF die J.H. mit Gewalt zur Vornahme bzw. Duldung des Beischlafs zu nétigen versucht
bzw. hat er geradezu in dieser Absicht gehandelt. So hat er sie an den Haaren gepackt, sie zu Boden gezerrt, sich mit
erigiertem Penis auf sie gelegt, mit einer Hand ihre Hand fixiert, indem er diese in Gras drickte und mit der anderen
Hand versucht, gewaltsam ihre Strumpfhose nach unten zu ziehen, um mit ihr den vaginalen Geschlechtsverkehr zu
vollziehen und weist das von dem BF dabei an den Tag gelegte Verhalten auf ein bei ihm offensichtlich vorhandenes
Aggressionspotential bzw. auf seine Gewaltbereitschaft gegentiber Mitmenschen hin. Der BF scheut offenbar nicht
davor zurlick Gewalt gegen andere anzuwenden und hat er durch sein Fehlverhalten unzweifelhaft seine
Gleichgultigkeit gegenuber dem besonders geschitzten Rechtsgut der sexuellen Integritdt und Selbstbestimmung
sowie der korperlichen Unversehrtheit anderer Personen zum Ausdruck gebracht.Vor dem Hintergrund, dass nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes strafgerichtliche Milderungs- und Erschwerungsgriinde im Rahmen einer
Entscheidung bezlglich der Verhangung eines Einreiseverbotes zu berlcksichtigen sind vergleiche VwGH 12.11.2019,
Ra 2019/21/0305), wird seitens des Bundesverwaltungsgerichtes fallbezogen auch keineswegs verkannt, dass das
Strafgericht den bisher ordentlichen Lebenswandel des BF, die nicht vorwerfbare, geminderte Schuldféhigkeit durch
Alkoholeinfluss sowie den Umstand, dass es beim Versuch geblieben ist, als mildernd gewertet hat. Zu Lasten des BF
ist jedoch in Anschlag zu bringen, dass es lediglich aufgrund der Tatsache, dass das Opfer um Hilfe schrie und ein
Zeuge einschritt und sodann den BF vom Opfer herunterzog, beim Versuch blieb. Zudem hat der BF die J.H. mit Gewalt
zur Vornahme bzw. Duldung des Beischlafs zu nétigen versucht bzw. hat er geradezu in dieser Absicht gehandelt. So
hat er sie an den Haaren gepackt, sie zu Boden gezerrt, sich mit erigiertem Penis auf sie gelegt, mit einer Hand ihre
Hand fixiert, indem er diese in Gras driickte und mit der anderen Hand versucht, gewaltsam ihre Strumpfhose nach
unten zu ziehen, um mit ihr den vaginalen Geschlechtsverkehr zu vollziehen und weist das von dem BF dabei an den
Tag gelegte Verhalten auf ein bei ihm offensichtlich vorhandenes Aggressionspotential bzw. auf seine
Gewaltbereitschaft gegenliber Mitmenschen hin. Der BF scheut offenbar nicht davor zurlick Gewalt gegen andere
anzuwenden und hat er durch sein Fehlverhalten unzweifelhaft seine Gleichgultigkeit gegentiber dem besonders
geschitzten Rechtsgut der sexuellen Integritat und Selbstbestimmung sowie der kdrperlichen Unversehrtheit anderer
Personen zum Ausdruck gebracht.

Festzuhalten ist, dass es sich beim Verbrechen der Vergewaltigung um eine schwere und besonders verwerfliche
Handlung gegen die Sittlichkeit und die korperliche bzw. sexuelle Integritat des Opfers handelt. Der Tatbestand des &
201 StGB schitzt vor allem die sexuelle Selbstbestimmung einer Person, welche aus der Willensbildungs- und -
betatigungsfreiheit sowie aus der sexuellen Integritat besteht. Der VWGH hat im Falle einer Verurteilung wegen
Vergewaltigung eine gravierende bzw. schwere Straffalligkeit festgestellt, die dem Grunde nach selbst gegentber
einem im Bundesgebiet von klein auf aufgewachsenen und langjahrig rechtméaRig niedergelassenen Fremden die
RechtmaRigkeit einer aufenthaltsbeenden MaRnahme rechtfertigen kann (vgl. VWGH 15.02.2021, Ra 2020/21/0246)
und attestiert dieser dem Téter eines solchen Verbrechens eine groRe Gefahrdung o6ffentlicher Interessen (vgl. VwWGH
11.12.2007, 2006/18/0227). Das Verbrechen der Vergewaltigung nach§ 201 Abs. 1 StGB stellt demnach eine massive
Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit dar (vgl. etwa VWGH 3.7.2018, Ra 2018/21/0099) und ist das
offentliche Interesse am Schutz der kérperlichen und sexuellen Integritat anderer Personen als hoch zu veranschlagen
(vgl. VWGH 19.10.2004, 2001/21/0191).Festzuhalten ist, dass es sich beim Verbrechen der Vergewaltigung um eine
schwere und besonders verwerfliche Handlung gegen die Sittlichkeit und die kérperliche bzw. sexuelle Integritdt des
Opfers handelt. Der Tatbestand des Paragraph 201, StGB schitzt vor allem die sexuelle Selbstbestimmung einer
Person, welche aus der Willensbildungs- und -betétigungsfreiheit sowie aus der sexuellen Integritat besteht. Der VWGH
hat im Falle einer Verurteilung wegen Vergewaltigung eine gravierende bzw. schwere Straffalligkeit festgestellt, die dem
Grunde nach selbst gegenuber einem im Bundesgebiet von klein auf aufgewachsenen und langjahrig rechtmaRig
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niedergelassenen Fremden die RechtmaBigkeit einer aufenthaltsbeenden MalRnahme rechtfertigen kann vergleiche
VWGH 15.02.2021, Ra 2020/21/0246) und attestiert dieser dem Tater eines solchen Verbrechens eine groRe
Geféhrdung 6ffentlicher Interessen vergleiche VWGH 11.12.2007, 2006/18/0227). Das Verbrechen der Vergewaltigung
nach Paragraph 201, Absatz eins, StGB stellt demnach eine massive Beeintrachtigung der &ffentlichen Ordnung und
Sicherheit dar vergleiche etwa VWGH 3.7.2018, Ra 2018/21/0099) und ist das &ffentliche Interesse am Schutz der
kérperlichen und sexuellen Integritdt anderer Personen als hoch zu veranschlagen vergleiche VWGH 19.10.2004,
2001/21/0191).

Der BF verwies im Zuge der mundlichen Verhandlung im Hinblick auf seine strafgerichtliche Verurteilung mehrfach
darauf unter Alkoholeinfluss gestanden zu haben und flihrte unter anderem aus: ,Es war falsch von mir, ich war
besoffen an diesem Tag (...), ,Es ist alles der Alkohol gewesen (...)" sowie ferner befragt dazu, wie es zu diesem
Gewaltsausbruch gekommen ist: ,Es war der Alkohol. Jeder weil} was fur eine gute Seele ich bin (..)" (S 5f
Verhandlungsprotokoll vom 19.10.2023). Die Schuldféhigkeit des BF mag zwar tatsachlich - wie aus der gekurzten
Urteilsausfertigung vom 22.03.2023 hervorgeht - aufgrund seines Alkoholkonsums gemindert gewesen sein, dies
andert jedoch nichts an der vom BF gesetzten besonders verponten strafbaren Handlung sowie an seiner zum
damaligen Zeitpunkt grundsatzlich gegebenen Zurechnungsfahigkeit und handelte der BF schlieBlich auch in der
Absicht, das Opfer durch Gewalt zur Vornahme bzw. Duldung des Beischlafes zu nétigen. Insofern der BF in der
Beschwerdeverhandlung daher versucht hat seine Tat auf seinen Alkoholkonsum zuriickzufihren bzw. durch diesen zu
rechtfertigen, vermag dies ingesamt nicht zu Uberzeugen und spricht dies vielmehr fur eine mangelnde
Verantwortungsiibernahme. Der BF war schlieBlich auch nicht in der Lage glaubhaft darzulegen, ernsthaft an seinem
Alkoholproblem und seinen Gewaltausbriichen zu arbeiten, wie folgender Auszug aus dem Verhandlungsprotokoll
zeigt:

4RI: Ihre Verwandten und Bekannten fuhren in den Empfehlungsschreiben insbesondere lapidar an, dass ,Sie Fehler
gemacht und daraus gelernt haben" ndher eingegangen wird auf die versuchte Vergewaltigung aber von niemandem.
Mochten Sie dazu etwas sagen?Der BF verwies im Zuge der mundlichen Verhandlung im Hinblick auf seine
strafgerichtliche Verurteilung mehrfach darauf unter Alkoholeinfluss gestanden zu haben und fiihrte unter anderem
aus: ,Es war falsch von mir, ich war besoffen an diesem Tag (...)", ,Es ist alles der Alkohol gewesen (...)" sowie ferner
befragt dazu, wie es zu diesem Gewaltsausbruch gekommen ist: ,Es war der Alkohol. Jeder weil was fur eine gute
Seele ich bin (...)" (S 5f Verhandlungsprotokoll vom 19.10.2023). Die Schuldfahigkeit des BF mag zwar tatsachlich - wie
aus der gekirzten Urteilsausfertigung vom 22.03.2023 hervorgeht - aufgrund seines Alkoholkonsums gemindert
gewesen sein, dies dndert jedoch nichts an der vom BF gesetzten besonders verpdnten strafbaren Handlung sowie an
seiner zum damaligen Zeitpunkt grundsatzlich gegebenen Zurechnungsfahigkeit und handelte der BF schlieBlich auch
in der Absicht, das Opfer durch Gewalt zur Vornahme bzw. Duldung des Beischlafes zu nétigen. Insofern der BF in der
Beschwerdeverhandlung daher versucht hat seine Tat auf seinen Alkoholkonsum zuriickzufihren bzw. durch diesen zu
rechtfertigen, vermag dies ingesamt nicht zu Uberzeugen und spricht dies vielmehr fur eine mangelnde
Verantwortungsiibernahme. Der BF war schlieBlich auch nicht in der Lage glaubhaft darzulegen, ernsthaft an seinem
Alkoholproblem und seinen Gewaltausbriichen zu arbeiten, wie folgender Auszug aus dem Verhandlungsprotokoll
zeigt:, ,RI: Ihre Verwandten und Bekannten fihren in den Empfehlungsschreiben insbesondere lapidar an, dass ,Sie
Fehler gemacht und daraus gelernt haben" naher eingegangen wird auf die versuchte Vergewaltigung aber von

niemandem. Mdchten Sie dazu etwas sagen?

BF: Ja, sie wissen es alle. Es ist alles der Alkohol gewesen. Ich habe jeden Tag mindestens ein Bier getrunken und am

Wochenende war sowieso Party.
RI: Wie ist es zu diesem Gewaltausbruch gekommen?

BF: Es war der Alkohol. Jeder weil3 was fir eine gute Seele ich bin, ich habe auch eine kleine Schwester und eine
Cousine mit der ich immer in die Disko gegangen bin. Die Freundin weiB, dass ich nicht so bin, jeder macht Fehler.

()

RI: Haben Sie ein Alkohol-Problem?

BF: Jetzt nicht mehr. Friiher nachgefragt schon. Jeder Bauarbeiter trinkt. Das Ganze ist vor eineinhalb Jahren passiert.
RI: Absolvieren Sie derzeit irgendwelche Therapien? Wie glauben Sie dieses Thema Alkohol in den Griff zu bekommen?

BF: Dieses Thema ist fiir mich erledigt. Alkohol hat mein ganzes Leben zerstort, ich werde nie mehr Alkohol trinken. Ich
bin so sauer auf mich und bereue das Ganze so sehr, dass ich nicht schlafen kann. Derzeit bin ich auch in Therapie

aber nicht wegen des Alkohols, sondern wegen des begangenen Delikts.

RV: Die Therapie geht von der JA aus, weil er ja auch die FuRfessel beantragt haRegierungsvorlage, Die Therapie geht

von der JA aus, weil er ja auch die FuBfessel beantragt hat.

RI: Wie gedenken Sie denn mit dem Problemfeld Alkohol am Bau umzugehen, sollten Sie weiterhin in der Baubranche

tatig sein?
BF: Ich habe auch friher ein Feierabendbier getrunken, aber mehr ist auf jeden Fall keine Option mehr.
RI: Haben Sie ein Anti-Gewalttraining gemacht?

BF: Ich fange mit einer Therapie an demndachst, aber ich weill noch nicht mit welcher (...)" (S 5f Verhandlungsprotokoll
vom 19.10.2023).

Der BF hat sich damit bislang weder einem Anti-Gewalttraining noch einer Therapie wegen seinem Alkoholproblem
unterzogen. Er hat zwar kundgetan, demnéchst mit einer Therapie wegen seiner Gewaltausbriiche beginnen zu wollen,
er war jedoch nicht imstande nahere Ausfiihrungen dazu zu machen sowie insbesondere darzulegen, um welche
Therapie es sich dabei konkret handeln wirde, was letztlich darauf schlieBen ldsst, dass er sich mit etwaigen
Behandlungsmoglichkeiten noch nicht ndher beschaftigt hat und Zweifel an der Ernsthaftigkeit seines Vorhabens
aufkommen ldsst. Anzumerken gilt, dass sich der BF bereits seit dem 02.05.2023 und damit seit mehr als sechs
Monaten in Haft befindet und er seinen bisherigen Haftaufenthalt offenbar nicht zum Anlass genommen hat, sich

insbesondere mit seinem Alkoholproblem - welches seinen Angaben zufolge erst zu der Straftat geflhrt hatte -
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auseinanderzusetzen. All dies spricht nicht fir eine bei ihm etwaig vorhandene Einsicht bzw. fur einen zwischenzeitig
eingetretenen positiven Gesinnungswandel. DarUber hinaus gilt hervorzuheben, dass sich der BF vor dem
erkennenden Richter in diesem Zusammenhang insofern widersprach, als er einerseits vermeinte, nie mehr in seinem
Leben Alkohol trinken zu wollen und er andererseits im weiteren Verlauf seiner Einvernahme - befragt dazu, wie er mit
dem Problemfeld Alkohol am Bau umzugehen gedenkt - ausfuihrte: ,Ich habe auch friher ein Feierabendbier
getrunken, aber mehr ist auf jeden Fall keine Option mehr” (S 6 Verhandlungsprotokoll vom 19.10.2023).

Insoweit der BF ferner angab sein Fehlverhalten zu bereuen und auch im Beschwerdeschriftsatz ausgefiihrt wurde,
dass er seine Lektion gelernt und nie wieder derartige Straftaten begehen werde, so ist dem entgegenzuhalten, dass
der Gesinnungswandel eines Straftdters nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug der Freiheitsstrafe - in Freiheit
wohlverhalten hat; fur die Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit
eines Fremden ist somit in erster Linie das Verhalten in Freiheit mageblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso
langer anzusetzen, je nachdrucklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat (vgl.
VWGH 15.02.2021, Ra 2021/17/0006 mit Verweis auf VwGH 04.04.2019, Ra 2019/21/0060; VWGH 26.06.2019,Ra
2019/21/0118) und fallen Delikte gegen die kdrperliche Unversehrtheit besonders ins Gewicht. Im Allgemeinen ist nach
derartigen Taten ein ausreichend langer Zeitraum des Wohlverhaltens erforderlich, um eine positive Prognose
gerechtfertigt erscheinen zu lassen und gilt dies umso mehr fir strafbare Handlungen gegen die sexuelle Integritdt
und Selbstbestimmung (vgl. VwGH 06.07.2020, Ra 2019/01/0426, mwN). Der BF befindet sich gegenwartig nach wie vor
in Strafhaft, das errechnete Strafende ist der 02.05.2025 und kann ein solcher Beobachtungszeitraum daher
fallbezogen denkmdglich nicht in Betracht kommen. Der BF wird den Wegfall der durch sein besonders verwerfliches
schwerwiegendes Fehlverhalten unzweifelhaft indizierten Gefahrlichkeit erst durch einen ldngeren Zeitraum des
Wohlverhaltens in Freiheit unter Beweis stellen missen und kann ihm ein positiver Gesinnungswandel vor diesem
Hintergrund, jedenfalls nicht attestiert werden. Die Beteuerungen in der Beschwerdeschrift und in der mundlichen
Verhandlung sind daher jedenfalls nicht ausreichend sind, um von einer Anderung der von ihm unzweifelhaft
ausgehenden Gefdhrlichkeit und seines Charakterbildes ausgehen zu kénnen. Insoweit der BF ferner angab sein
Fehlverhalten zu bereuen und auch im Beschwerdeschriftsatz ausgefiihrt wurde, dass er seine Lektion gelernt und nie
wieder derartige Straftaten begehen werde, so ist dem entgegenzuhalten, dass der Gesinnungswandel eines
Straftaters nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes grundsatzlich daran zu messen ist, ob
und wie lange er sich - nach dem Vollzug der Freiheitsstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat; fir die Annahme eines
Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Geféhrlichkeit eines Fremden ist somit in erster Linie das
Verhalten in Freiheit mal3geblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso ldnger anzusetzen, je nachdricklicher sich
die Geféhrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat vergleiche VWGH 15.02.2021, Ra 2021/17/0006
mit Verweis auf VWGH 04.04.2019, Ra 2019/21/0060; VWGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0118) und fallen Delikte gegen die
kérperliche Unversehrtheit besonders ins Gewicht. Im Allgemeinen ist nach derartigen Taten ein ausreichend langer
Zeitraum des Wohlverhaltens erforderlich, um eine positive Prognose gerechtfertigt erscheinen zu lassen und gilt dies
umso mehr fur strafbare Handlungen gegen die sexuelle Integritat und Selbstbestimmung vergleiche VWGH
06.07.2020, Ra 2019/01/0426, mwN). Der BF befindet sich gegenwartig nach wie vor in Strafhaft, das errechnete
Strafende ist der 02.05.2025 und kann ein solcher Beobachtungszeitraum daher fallbezogen denkmdéglich nicht in
Betracht kommen. Der BF wird den Wegfall der durch sein besonders verwerfliches schwerwiegendes Fehlverhalten
unzweifelhaft indizierten Geféhrlichkeit erst durch einen lédngeren Zeitraum des Wohlverhaltens in Freiheit unter
Beweis stellen mussen und kann ihm ein positiver Gesinnungswandel vor diesem Hintergrund, jedenfalls nicht
attestiert werden. Die Beteuerungen in der Beschwerdeschrift und in der mindlichen Verhandlung sind daher
jedenfalls nicht ausreichend sind, um von einer Anderung der von ihm unzweifelhaft ausgehenden Geféhrlichkeit und
seines Charakterbildes ausgehen zu kénnen.

Durch sein strafrechtswidriges Fehlverhalten hat der BF zweifelsohne seine mangelnde Rechtstreue sowie seine véllige
Gleichgiiltigkeit gegeniiber den in Osterreich und der Europaischen Union geschiitzten Werten deutlich zum Ausdruck
gebracht und weist das von ihm gesetzte Verhalten auf eine hohe Bereitschaft der Negierung &sterreichischer Gesetze
und gesellschaftlicher Regeln hin. Die Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere von Delikten gegen die
Sittlichkeit sowie die kérperliche und sexuelle Integritat anderer Personen, stellt ein Grundinteresse der Gesellschaft
dar und lasst das sich aus den vorangefiihrten Umstanden ergebende Persénlichkeitsbild sowie das bislang nicht
vorhandene Bemuihen um Behandlung seines Alkoholproblems und seiner Gewaltausbriiche bzw. der Umstand, dass
er offenbar nicht ernsthaft bereit ist an seiner Persénlichkeitsstruktur zu arbeiten, in einer Gesamtbetrachtung keinen
Schluss zu, dass sich der BF in Zukunft wohlverhalten werde.

Aufgrund des sich letztlich auch in der Strafbemessung niederschlagende und in der Verhangung einer unbedingten
Freiheitsstrafe von zwei Jahren manifestierte und besonders verpénten Fehlverhalten - wobei anzumerken ist, dass es
sich um die erste strafgerichtliche Verurteilung des BF in Osterreich handelt - sowie angesichts der Art und Schwere
der vom BF gesetzten strafbaren Handlung, des sich daraus ergebenden Charakterbildes sowie vor dem Hintergrund
der hdochstgerichtlichen Judikatur, wonach es sich insbesondere beim Verbrechen der Vergewaltigung um ein
typischerweise schweres Verbrechen handelt, welches eine massive Beeintrachtigung der &ffentlichen Ordnung und
Sicherheit darstellt und welches dem Grunde nach selbst gegenuber einem im Bundesgebiet von klein auf
aufgewachsenen und langjéhrig  rechtmdRig niedergelassenen Fremden die RechtmaBigkeit einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme rechtfertigen kann, muss im gegensténdlichen Fall daher davon ausgegangen
werden, dass der Aufenthalt des BF eine schwerwiegende Gefahr fir die offentliche Ordnung und Sicherheit der
Republik Osterreich darstellt.

Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwagung schldgt somit zuungunsten des BF und
zugunsten des offentlichen Interesses an der Erlassung eines Einreiseverbotes aus. Zumal er im Bundesgebiet - wie
bereits unter Punkt 3.2. ausgefiihrt - Gber kein schiitzenswertes Privat- und Familienleben verfugt, kann die Erlassung
eines Einreiseverbotes auch im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK als verhaltnismaRBig angesehen werden. Die im
vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwagung schlagt somit zuungunsten des BF und zugunsten


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/17/0006&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0118&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/01/0426&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/17/0006&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0118&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/01/0426&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

des offentlichen Interesses an der Erlassung eines Einreiseverbotes aus. Zumal er im Bundesgebiet - wie bereits unter
Punkt 3.2. ausgefuhrt - Uber kein schitzenswertes Privat- und Familienleben verfigt, kann die Erlassung eines

Einreiseverbotes auch im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK als verhaltnismaBig angesehen werden.

Die Einschrankung des Kontaktes zu seiner Lebensgefahrtin und seinen in Osterreich und Deutschland lebenden
Familienangehorigen bzw. die durch das Einreiseverbot bewirkte verwehrte Maoglichkeit von besuchsweisen
Aufenthalten des BF im Gebiet der Mitgliedstaaten, ist im offentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung der
éffentlichen Ordnung und Sicherheit der Republik Osterreich hinzunehmen. Die mit dem ausgesprochenen
Einreiseverbot verbundenen Auswirkungen auf die Lebenssituation des BF wiegen nicht schwerer als das groRe
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit sowie insbesondere an der
Verhinderung von strafbaren Handlungen gegen die Sittlichkeit sowie die kérperliche und sexuelle Integritdt anderer
Personen. Derartige Kontakte kénnen auch Uber Telefon sowie Uber soziale Medien aufrechterhalten werden und ist
es etwaigen Bezugspersonen weiterhin moglich, den BF nach seiner Entlassung aus der Haft in Bosnien und
Herzegowina oder ganz allgemein in Drittstaaten zu besuchen, ganz abgesehen davon, dass dem BF im Vorfeld klar
sein musste, dass allféllige soziale Bindungen durch das von ihm gesetzte Fehlverhalten bereits angesichts der damit

verbundenen Strafdrohung eine malgebliche Einschrankung erfahren kénnten.

Die Verhdangung des Einreiseverbotes in der vom Bundesamt ausgesprochenen Dauer von sechs Jahren, die den
gesetzlich zur Verfligung stehenden Rahmen von zehn Jahren nicht zur Ganze ausschopft, ist aufgrund des hohen
Unrechtsgehalts des vom BF gesetzten besonders verponten Fehlverhaltens - wobei abermals festzuhalten gilt, dass
die Verhinderung von Delikten gegen die kérperliche und sexuelle Integritat ein Grundinteresse der Gesellschaft
darstellt - und seiner damit unzweifelhaft zum Ausdruck gekommenen vélligen Gleichgultigkeit gegenuber der
korperlichen Integritat und sexuellen Selbstbestimmung anderer Personen, nicht zu beanstanden. Diese ist als
angemessen, erforderlich und dartber hinaus auch als verhéaltnisméaRig anzusehen, um der vom BF unzweifelhaft
ausgehenden Gefahrlichkeit wirksam zu begegnen und ihn zu einem Umdenken hin zu einem rechtstreuen Verhalten
zu bewegen und kommt eine Aufhebung oder Herabsetzung des Einreiseverbotes sohin - auch angesichts seiner

familidren Anbindungen an Osterreich und Deutschland - fallbezogen nicht in Betracht.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der vom BF ausgehenden schwerwiegenden Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit durch die Verhdngung eines sechsjahrigen Einreiseverbotes effektiv begegnet
werden kann, weshalb die Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides abzuweisen
war.Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der vom BF ausgehenden schwerwiegenden Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit durch die Verhdngung eines sechsjahrigen Einreiseverbotes effektiv begegnet
werden kann, weshalb die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch funf. des angefochtenen Bescheides abzuweisen
war.

3.6. Zum Ausspruch, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt VI. des angefochtenen
Bescheides):3.6. Zum Ausspruch, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt rémisch sechs. des

angefochtenen Bescheides):

Gemal3 § 55 Abs. 4 FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn
die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaR § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.Gemal3 Paragraph 55, Absatz
4, FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaR Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.

Im vorliegenden Beschwerdefall hat die belangte Behorde einer Beschwerde gegen den bekdmpften Bescheid die
aufschiebende Wirkung - zu Recht, wie bereits vorab ausgefiihrt - aberkannt und war somit von der Verhangung einer
Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunkts VI. des
angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 55 Abs. 4 FPG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist
sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunkts rémisch sechs. des angefochtenen
Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 4, FPG abzuweisen war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhéngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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