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Entscheidungsdatum

04.12.2023
Norm

B-VG Art133 Abs4
GehG §13e
. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GehG 8 13e heute

2. GehG § 13e giiltig ab 29.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2022

3. GehG § 13e giltig von 24.12.2020 bis 28.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020

4. GehG 8 13e glltig von 28.12.2019 bis 23.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019

5. GehG § 13e gultig von 01.01.2017 bis 27.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2016

6. GehG § 13e giiltig von 31.07.2016 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016

7. GehG § 13e giiltig von 02.08.2004 bis 30.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016

8. GehG § 13e giltig von 02.08.2004 bis 01.08.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013

9. GehG § 13e giiltig von 02.08.2004 bis 01.08.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
10. GehG § 13e gultig von 02.08.2004 bis 01.08.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2015

Spruch

I

W293 2271487-1/2E


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231204_W293_2271487_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231204_W293_2271487_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008163&Artikel=&Paragraf=13e&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P13e/NOR40246051
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P13e/NOR40230199
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P13e/NOR40220158
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P13e/NOR40189485
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P13e/NOR40185640
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P13e/NOR40185639
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P13e/NOR40159164
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P13e/NOR40172395
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P13e/NOR40178931

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Monika ZWERENZ, LL.M. Uber die Beschwerde
von XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Thomas STOIBERER, Davisstral3e 7, 5400 Hallein, gegen den Bescheid des
XXXX der Osterreichischen Post AG vom 03.03.2023, ZI.XXXX betreffend Urlaubsersatzleistungen zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Monika ZWERENZ, LL.M. tber die Beschwerde von
réomisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Thomas STOIBERER, Davisstrale 7, 5400 Hallein, gegen den Bescheid
des rémisch 40 der Osterreichischen Post AG vom 03.03.2023, ZI. rémisch 40 betreffend Urlaubsersatzleistungen zu
Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.A), Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der in einem oOffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund stehende Beschwerdefihrer (seit 25.10.2019
dienstfreigestellt) begehrte mit Schreiben vom 19.03.2020 die bescheidmaRige Feststellung von Urlaubsersatzleistung

wie folgt:
.1

dass der Erholungsurlaub des Antragstellers aus dem Jahre 2016, 2017, 2018 und 2019 im Ausmal3 von 240 Stunden
nicht mit Ablauf des 31.12.2017, 31.12.2018, 31.12.2019 und 31.12.2020 verfallt, sondern erst dann, wenn der
Hinderungsgrund der Urlaubskonsumation wegfallt; und dass der Urlaubsrest des Antragstellers aus dem Jahre 2015
im Ausmalf3 von 120 Stunden nicht mit Ablauf des 1.1.2018 verfallt, sondern erst dann, wenn der Hinderungsgrund der

Urlaubskonsumation wegfallt, und
2)

dass dem Antragsteller fir den Erholungsurlaub 2016, 2017, 2018, 2019 bei Verfall ein Urlaubsersatzanspruch von
jeweils 160 Stunden gebihrt; und dass dem Antragsteller fir den Urlaubsrest 2015 bei Verfall ein
Urlaubsersatzanspruch von 120 Stunden gebuhrt;"

Begrindend fiihrte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen aus, dass das ,willkurliche, diskriminierende, schikantse
und gesetzwidrige” Verhalten der belangten Behdrde zu seiner Erkrankung gefihrt habe und es ihm daher nicht

moglich gewesen sei, seinen Erholungsurlaub innerhalb der Verfallszeit zu konsumieren.

2. Mit Bescheid vom 02.06.2020, ZI. XXXX , stellte die Behdrde zu Punkt 1. des Antrags fest, dass der Anspruch des
Beschwerdefihrers auf Erholungsurlaub fir die Jahre 2015, 2016 und 2017 verfallen sei. Der Verfall fur seinen
Anspruch auf Erholungsurlaub fiir das Jahr 2018 trete mit 31.12.2020 ein. Sein Antrag auf Feststellung, dass sein
Anspruch auf Erholungsurlaub fur das Jahr 2019 nicht mit 31.12.2020 verfalle, wurde zurtickgewiesen. Punkt 2. des
Antrages wurde ebenfalls zuriickgewiesen.2. Mit Bescheid vom 02.06.2020, ZI. rémisch 40, stellte die Behdrde zu Punkt
1. des Antrags fest, dass der Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Erholungsurlaub fiir die Jahre 2015, 2016 und 2017
verfallen sei. Der Verfall fur seinen Anspruch auf Erholungsurlaub fur das Jahr 2018 trete mit 31.12.2020 ein. Sein
Antrag auf Feststellung, dass sein Anspruch auf Erholungsurlaub fir das Jahr 2019 nicht mit 31.12.2020 verfalle, wurde
zurlickgewiesen. Punkt 2. des Antrages wurde ebenfalls zurickgewiesen.

Begrindend wurde ausgefiihrt, gemalR8 69 Abs. 2 BDG 1979 konne die Verfallsfrist fir den Urlaub nur dann


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/69

verschoben werden, wenn eine Karenz gemall dem MSchG oder dem VKG in Anspruch genommen worden sei, was in
diesem Fall nicht zutreffe. Dies werde auch durch die hochstrichterliche Rechtsprechung als unionsrechtskonform
bestatigt. Urlaubsanspriiche wiurden auch wahrend der Dienstabwesenheit entstehen, und bei einer mehr als
einjahrigen Abwesenheit wirden diese die zuvor entstandenen und eventuell verfallenen Urlaubsansprtiche ersetzen.
Daher sei der Urlaubsanspruch des Beschwerdefihrers fur die Jahre 2015 am 31.12.2017, fir 2016 am 31.12.2018 und
far 2017 am 31.12.2019 verfallen. Der Anspruch flr das Jahr 2018 verfalle aufgrund der durchgehenden Abwesenheit
des Beschwerdefihrers aufgrund von Krankheit und Dienstfreistellung erst zum 31.12.2020. Der Urlaubsanspruch fur
das Jahr 2019 hatte bis zum Verfallsdatum gemalR &8 69 Abs. 1 BDG 1979 am 31.12.2020 in vollem Umfang vom
Beschwerdefiihrer genutzt werden konnen, weshalb der Antrag in dieser Hinsicht abgelehnt worden sei. Der
Urlaubsanspruch fur das Jahr 2017 verfalle trotz § 69 Abs. 3 BDG 1979 am 31.12.2019, da zwischen dem Zeitpunkt des
Inkrafttretens und dem 31.12.2019 nur noch zwei Arbeitstage lagen, wodurch die in § 69 Abs. 3 BDG 1979 geforderte
rechtzeitige Hinwirkung auf die Inanspruchnahme in diesem Jahr faktisch nicht mehr méglich gewesen sei.Begriindend
wurde ausgeflhrt, gemald Paragraph 69, Absatz 2, BDG 1979 kdénne die Verfallsfrist fir den Urlaub nur dann
verschoben werden, wenn eine Karenz gemall dem MSchG oder dem VKG in Anspruch genommen worden sei, was in
diesem Fall nicht zutreffe. Dies werde auch durch die hdchstrichterliche Rechtsprechung als unionsrechtskonform
bestatigt. Urlaubsanspriche wirden auch wahrend der Dienstabwesenheit entstehen, und bei einer mehr als
einjahrigen Abwesenheit wirden diese die zuvor entstandenen und eventuell verfallenen Urlaubsanspriiche ersetzen.
Daher sei der Urlaubsanspruch des Beschwerdefihrers fur die Jahre 2015 am 31.12.2017, fir 2016 am 31.12.2018 und
far 2017 am 31.12.2019 verfallen. Der Anspruch flr das Jahr 2018 verfalle aufgrund der durchgehenden Abwesenheit
des Beschwerdeflhrers aufgrund von Krankheit und Dienstfreistellung erst zum 31.12.2020. Der Urlaubsanspruch fir
das Jahr 2019 hatte bis zum Verfallsdatum gemaR Paragraph 69, Absatz eins, BDG 1979 am 31.12.2020 in vollem
Umfang vom Beschwerdeflhrer genutzt werden kdnnen, weshalb der Antrag in dieser Hinsicht abgelehnt worden sei.
Der Urlaubsanspruch fiir das Jahr 2017 verfalle trotz Paragraph 69, Absatz 3, BDG 1979 am 31.12.2019, da zwischen
dem Zeitpunkt des Inkrafttretens und dem 31.12.2019 nur noch zwei Arbeitstage lagen, wodurch die in Paragraph 69,
Absatz 3, BDG 1979 geforderte rechtzeitige Hinwirkung auf die Inanspruchnahme in diesem Jahr faktisch nicht mehr
moglich gewesen sei.

Zu Punkt 2 des Antrags auf Urlaubsersatzanspruch wurde erlautert, dass gemal3§ 13e GehG eine Ersatzleistung fur
den noch nicht in Anspruch genommenen Erholungsurlaub bei Ausscheiden aus dem Dienststand oder dem
Dienstverhaltnis gebihre. Allerdings sehe das Gesetz flir Beamte im aktiven Dienststand keine Ersatzleistung fur nicht
verbrauchten Erholungsurlaub vor. Da keine gesetzliche Grundlage fUr einen Urlaubsersatzanspruch bei einem
aufrechten Dienstverhdltnis bestehe, sei Punkt 2 des Antrags zurlickgewiesen worden.Zu Punkt 2 des Antrags auf
Urlaubsersatzanspruch wurde erldutert, dass gemafd Paragraph 13 e, GehG eine Ersatzleistung flr den noch nicht in
Anspruch genommenen Erholungsurlaub bei Ausscheiden aus dem Dienststand oder dem Dienstverhaltnis gebuhre.
Allerdings sehe das Gesetz fir Beamte im aktiven Dienststand keine Ersatzleistung fir nicht verbrauchten
Erholungsurlaub vor. Da keine gesetzliche Grundlage fir einen Urlaubsersatzanspruch bei einem aufrechten
Dienstverhaltnis bestehe, sei Punkt 2 des Antrags zurlickgewiesen worden.

3. Am 23.08.2022 erkannte das Bundesverwaltungsgericht, ZI. W244 2233457-1/9E, betreffend die dagegen erhobene
Beschwerde, dass diese hinsichtlich Punkt 1. des Antrags des Beschwerdefihrers vom 19.03.2020 als unbegriindet
abgewiesen wird. Der Beschwerde gegen die Zurtickweisung des Punktes 2. des Antrags des Beschwerdeflhrers vom
19.03.2020 wurde im Spruchpunkt 2 Folge gegeben und der angefochtene Bescheid diesbezuglich ersatzlos behoben
und der Behorde die Fortsetzung des Verfahrens unter Abstandnahme vom jeweils gebrauchten Zurtickweisungsgrund
aufgetragen, zumal Anspriche nur nach besoldungsrechtlichen Vorschriften geltend gemacht werden kdnnen.

4. Mit Schreiben vom 29.09.2022 brachte der Beschwerdefiihrer gegen Spruchpunkt I. des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.08.2022 eine aul3erordentliche Revision ein. Das Verfahren ist noch anhangig.4.
Mit Schreiben vom 29.09.2022 brachte der Beschwerdefihrer gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.08.2022 eine auBerordentliche Revision ein. Das Verfahren ist noch anhangig.

5. Im fortgesetzten Verfahren wies die belangte Beh6rde mit dem im Spruch bezeichneten Bescheid den Antrag vom
19.03.2020, dass dem Beschwerdefuhrer fir den Erholungsurlaub 2016, 2017, 2018, 2019 bei Verfall ein
Urlaubsersatzanspruch von jeweils 160 Stunden gebuUhre sowie dass ihm fir den Urlaubsrest 2015 bei Verfall ein
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Urlaubsersatzanspruch von 120 Stunden gebuhre, ab und stellte fest, dass dem Beschwerdeflhrer fir den Urlaubsrest
des Jahres 2015 sowie fur den Erholungsurlaub der Jahre 2016, 2017, 2017 und 2019 keine Urlaubsersatzleistung
gebuhre.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde im Wesentlichen unter Verweis auf§ 13e GehG aus, der Gesetzestext lege
eindeutig fest, dass eine Urlaubsersatzleistung von zwei kumulativen Bedingungen abhange: dem Ausscheiden aus
dem Dienststand oder dem Dienstverhaltnis und dem Vorhandensein eines nicht verfallenen Urlaubsanspruchs. Dies
werde auch in der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung bestdtigt.Begrindend fihrte die belangte Behdrde im
Wesentlichen unter Verweis auf Paragraph 13 e, GehG aus, der Gesetzestext lege eindeutig fest, dass eine
Urlaubsersatzleistung von zwei kumulativen Bedingungen abhdnge: dem Ausscheiden aus dem Dienststand oder dem
Dienstverhaltnis und dem Vorhandensein eines nicht verfallenen Urlaubsanspruchs. Dies werde auch in der
hdchstgerichtlichen Rechtsprechung bestatigt.

Im vorliegenden Fall erfille der Beschwerdeflhrer nicht die erste Bedingung, da er gemaR8 17 Absatz 1 PTSG zur
Dienstleistung zugewiesen sei, was bedeute, dass er sich weiterhin im Dienststand befinde. AuBerdem kénne er die
zweite Bedingung nicht erfillen, da seine Urlaubsanspriche fur die Jahre 2015 bis 2018 bereits verfallen seien. Die
Urlaubsersatzleistung setze jedoch einen nicht verfallenen Urlaubsanspruch voraus.Im vorliegenden Fall erfille der
Beschwerdefiihrer nicht die erste Bedingung, da er gemal} Paragraph 17, Absatz 1 PTSG zur Dienstleistung zugewiesen
sei, was bedeute, dass er sich weiterhin im Dienststand befinde. AuBerdem kénne er die zweite Bedingung nicht
erflllen, da seine Urlaubsanspriche fur die Jahre 2015 bis 2018 bereits verfallen seien. Die Urlaubsersatzleistung setze
jedoch einen nicht verfallenen Urlaubsanspruch voraus.

Daruber sei der Beschwerdefuhrer durch die Dienstbehoérde aufgefordert worden, seinen Erholungsurlaub fir das Jahr
2019 zu konsumieren und sei auf den drohenden Verfall hingewiesen worden. Da der Beschwerdefihrer dieser
Aufforderung nicht nachgekommen sei und seinen Erholungsurlaub nicht genutzt habe, sei dieser am 31.12.2022,
unabhangig von einem zukinftigen Ausscheiden aus dem Dienststand oder dem Dienstverhaltnis, verfallen.

6. Mit Schreiben vom 31.03.2023 erhob der Beschwerdeflhrer dagegen fristgerecht Beschwerde. Diesbezlglich
brachte der Beschwerdefihrer das Vorliegen wesentlicher Verfahrensmangel vor, weil die Behdrde nicht zu
Fragestellungen wie den Retorsionsmalinahmen, den Arbeitsbedingungen, die zum Krankenstand gefuhrt hatten,
ermittelt hatte. Aus Sicht des Beschwerdeflihrers entspreche § 13e GehG nicht der Richtlinie 2003/88/EG. Im Falle des
Beschwerdefiihrer sei diese so auszulegen, dass bei Verst6Ren der belangten Behdrde gegen die Fursorgepflicht durch
RetorsionsmaRnahmen, Austbung von deutlichem Zwang und fehlender angemessener Arbeitsbedingungen unter
Nichtbeachtung der dienstnehmerschutzrechtlichen Aspekte eine Urlaubsersatzleistung anfalle, ansonsten eine
planwidrige Rechtsschutzlliicke fur Beamte vorliegen wirde, die es der belangten Behdrde erméglichen wirde,
Nachteile von Beamten solcher Art mit bestimmtem Ziel steuern zu kénnen.6. Mit Schreiben vom 31.03.2023 erhob der
Beschwerdefiihrer dagegen fristgerecht Beschwerde. Diesbezlglich brachte der Beschwerdefiihrer das Vorliegen
wesentlicher Verfahrensmangel vor, weil die Behdrde nicht zu Fragestellungen wie den Retorsionsmalinahmen, den
Arbeitsbedingungen, die zum Krankenstand gefUhrt hatten, ermittelt hatte. Aus Sicht des Beschwerdefiihrers
entspreche Paragraph 13 e, GehG nicht der Richtlinie 2003/88/EG. Im Falle des Beschwerdefiihrer sei diese so
auszulegen, dass bei VerstolRen der belangten Behorde gegen die Fursorgepflicht durch RetorsionsmalRnahmen,
Austbung von deutlichem Zwang und fehlender angemessener Arbeitsbedingungen unter Nichtbeachtung der
dienstnehmerschutzrechtlichen Aspekte eine Urlaubsersatzleistung anfalle, ansonsten eine planwidrige
Rechtsschutzliicke fur Beamte vorliegen wirde, die es der belangten Behdrde ermdglichen wiirde, Nachteile von
Beamten solcher Art mit bestimmtem Ziel steuern zu kénnen.

Zum weiteren Beschwerdegrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung fihrte der Beschwerdefihrer aus, ein
Beamter kénne nicht aus dem Dienststand oder Dienstverhaltnis ausscheiden, weil der Wesenskern des 6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnisses darin gelegen sei, dass Personen in einem grundsatzlich lebenslangen Dienstverhaltnis
in Bindung an das Gesetz tatig werden wirden. Abs. 2 der Richtlinie spreche davon, dass eine finanzielle Vergiitung des
bezahlten Mindestjahresurlaubs von einer Beendigung des Arbeitsverhaltnisses abhangig ware. Nachdem bei Beamten
keine Beendigung des Arbeitsverhaltnisses stattfinde, entspreche 8 13e GehG nicht der Richtlinie. Ein Urlaub koénne
zudem nur dann verfallen, wenn dieser gehortet werde und dieses Verhalten nicht in der Sphare der Behorde, sondern
in der Sphare des Beamten liege. Der Grund fir den Nichterhalt des bezahlten Mindestjahresurlaubs liege wegen
wiederholtem Verstol3 gegen das BDG 1979 und die Fursorgepflicht ausschlieBlich in der Sphare der belangten
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Behorde. Demzufolge liege weder ein Verfall der Anspriiche noch ein Ausscheiden aus dem Dienstverhaltnis vor.Zum
weiteren Beschwerdegrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung fihrte der Beschwerdefuhrer aus, ein Beamter
konne nicht aus dem Dienststand oder Dienstverhaltnis ausscheiden, weil der Wesenskern des 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnisses darin gelegen sei, dass Personen in einem grundsatzlich lebenslangen Dienstverhaltnis in Bindung
an das Gesetz tatig werden wirden. Absatz 2, der Richtlinie spreche davon, dass eine finanzielle Vergutung des
bezahlten Mindestjahresurlaubs von einer Beendigung des Arbeitsverhaltnisses abhangig ware. Nachdem bei Beamten
keine Beendigung des Arbeitsverhdltnisses stattfinde, entspreche Paragraph 13 e, GehG nicht der Richtlinie. Ein Urlaub
kénne zudem nur dann verfallen, wenn dieser gehortet werde und dieses Verhalten nicht in der Sphare der Behorde,
sondern in der Sphare des Beamten liege. Der Grund fir den Nichterhalt des bezahlten Mindestjahresurlaubs liege
wegen wiederholtem VerstoRR gegen das BDG 1979 und die Fursorgepflicht ausschlieBlich in der Sphare der belangten
Behorde. Demzufolge liege weder ein Verfall der Anspriiche noch ein Ausscheiden aus dem Dienstverhaltnis vor.

7. Einlangend am 09.05.2023 legte die belangte Behdrde die Beschwerde unter Anschluss des dazugehorigen Aktes
dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

8. Die belangte Behorde teilte dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 16.11.2023 auf Nachfrage mit, dass
sich der Beschwerdefuhrer weiterhin in einem aufrechten Dienstverhaltnis befindet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Er ist auf eine Planstelle der
Verwendungsgruppe PT 8 ernannt. Seine Stammdienststelle ist die Zustellbasis XXXX Seit 24.08.2016 hat der
Beschwerdefiihrer keinen Dienst versehen, er war zum Teil im Krankenstand, zum Teil war bzw. ist er amtswegig vom
Dienst freigestellt.Der Beschwerdeflhrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Er ist auf
eine Planstelle der Verwendungsgruppe PT 8 ernannt. Seine Stammdienststelle ist die Zustellbasis rémisch 40 Seit
24.08.2016 hat der Beschwerdefiihrer keinen Dienst versehen, er war zum Teil im Krankenstand, zum Teil war bzw. ist
er amtswegig vom Dienst freigestellt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum mafgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behorde und der Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und wird von den Parteien dem
Grunde nach nicht bestritten. Insbesondere ist die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer ab dem 24.08.2016 nicht
mehr aktiv seinen Dienst versieht, auch vom Beschwerdefuhrer bestatigt (vgl. u.a. Antrag vom 19.03.2020, S. 9). Die
Feststellungen zum maRgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behdrde und der Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und wird von den Parteien dem
Grunde nach nicht bestritten. Insbesondere ist die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer ab dem 24.08.2016 nicht
mehr aktiv seinen Dienst versieht, auch vom Beschwerdefiihrer bestatigt vergleiche u.a. Antrag vom 19.03.2020, S. 9).

Dass sich der Beschwerdeflihrer weiterhin in einem aufrechten Dienstverhéltnis befindet, bestdtigte die belangte
Behorde dem Bundesverwaltungsgericht auf Nachfrage mit Schreiben vom 16.11.2023.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels einer anderslautenden
Bestimmung liegt gegenstandlich somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemaf Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels einer anderslautenden
Bestimmung liegt gegenstandlich somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Die hier mal3gebliche Bestimmung des Bundesgesetzes vom 29.02.1956 Uber die Bezlge der Bundesbeamten
(Gehaltsgesetz 1956 - GehG) lautet auszugsweise:
LAnsprliiche bei Ausscheiden aus dem Dienst (Urlaubsersatzleistung)3.1. Die hier maligebliche Bestimmung des



Bundesgesetzes vom 29.02.1956 Uber die Bezige der Bundesbeamten (Gehaltsgesetz 1956 - GehG) lautet
auszugsweise:, ,Anspruche bei Ausscheiden aus dem Dienst (Urlaubsersatzleistung)

§ 13e. (1) Der Beamtin oder dem Beamten gebuhrt anlasslich des Ausscheidens aus dem Dienststand oder aus dem
Dienstverhaltnis eine Ersatzleistung fur den noch nicht verbrauchten Erholungsurlaub, wenn sie oder er nicht
unmittelbar in ein anderes Dienstverhaltnis zum Bund Ubernommen wird (Urlaubsersatzleistung).Paragraph 13 e, (1)
Der Beamtin oder dem Beamten gebuhrt anldsslich des Ausscheidens aus dem Dienststand oder aus dem
Dienstverhaltnis eine Ersatzleistung fur den noch nicht verbrauchten Erholungsurlaub, wenn sie oder er nicht
unmittelbar in ein anderes Dienstverhaltnis zum Bund Gbernommen wird (Urlaubsersatzleistung).

(2) Die Urlaubsersatzleistung gebuhrt fur jene Teile des Erholungsurlaubes nicht, die die Beamtin oder der Beamte
trotz rechtzeitigem, unmissverstandlichem und nachweislichem Hinwirken entsprechend dem § 45 Abs. 1a BDG 1979
durch ihre oder seine Vorgesetzte bzw. ihren oder seinen Vorgesetzten nicht verbraucht hat, es sei denn der Verbrauch
war wegen einer Dienstverhinderung durch Krankheit, Unfall oder Gebrechen unmaéglich.(2) Die Urlaubsersatzleistung
gebuhrt fUr jene Teile des Erholungsurlaubes nicht, die die Beamtin oder der Beamte trotz rechtzeitigem,
unmissverstandlichem und nachweislichem Hinwirken entsprechend dem Paragraph 45, Absatz eins a, BDG 1979
durch ihre oder seine Vorgesetzte bzw. ihren oder seinen Vorgesetzten nicht verbraucht hat, es sei denn der Verbrauch
war wegen einer Dienstverhinderung durch Krankheit, Unfall oder Gebrechen unméglich.

Den Erlduterungen zur Dienstrechtsnovelle 2013 BGBI | 210/2013) zu§ 13e GehG ist zu entnehmen, dass nach der
Rechtsprechung des EuGH (vgl. EuGH 03.05.2012, C-337/10, Georg Neidel gegen Stadt Frankfurt am Main) auch
Beamtinnen in den Anwendungsbereich der Arbeitszeitrichtlinie RL 2003/88/EG fallen und daher einen
unionsrechtlichen Anspruch auf Erholungsurlaub im AusmaR von mindestens vier Wochen pro Jahr haben. Zugleich sei
vom EuGH erkannt worden, dass Bedienstete, die ihren Erholungsurlaub krankheitsbedingt nicht konsumieren
kénnen, bei Ubertritt in den Ruhestand einen Anspruch auf finanzielle Abgeltung in diesem AusmaR haben. Ein
daruber hinaus gehender Anspruch auf Abgeltung bestehe sowohl laut Europdischem Gerichtshof als auch laut VwGH
nicht (VwGH 27.06.2013, 2013/12/0059). Unter Berlcksichtigung dieser Rechtsprechung werde daher ein Anspruch auf
Urlaubsersatzleistung fur Beamtinnen eingefthrt, wenn diese vor Ausscheiden aus dem Dienst ihren Erholungsurlaub
aus Grunden nicht konsumieren konnten, die sie nicht zu vertreten haben. Unter Ausscheiden aus dem Dienst sei
dabei sowohl der Antritt des Ruhestands als auch das Ausscheiden aus dem Dienstverhaltnis zu verstehen (IA 41/A 25.
GP, 34).Den Erlauterungen zur Dienstrechtsnovelle 2013 Bundesgesetzblatt Teil eins, 210 aus 2013,) zu Paragraph 13 e,
GehG ist zu entnehmen, dass nach der Rechtsprechung des EuGH vergleiche EuGH 03.05.2012, C-337/10, Georg Neidel
gegen Stadt Frankfurt am Main) auch Beamtinnen in den Anwendungsbereich der Arbeitszeitrichtlinie RL 2003/88/EG
fallen und daher einen unionsrechtlichen Anspruch auf Erholungsurlaub im AusmaR von mindestens vier Wochen pro
Jahr haben. Zugleich sei vom EuGH erkannt worden, dass Bedienstete, die ihren Erholungsurlaub krankheitsbedingt
nicht konsumieren kénnen, bei Ubertritt in den Ruhestand einen Anspruch auf finanzielle Abgeltung in diesem
Ausmal3 haben. Ein dartber hinaus gehender Anspruch auf Abgeltung bestehe sowohl laut Europdischem Gerichtshof
als auch laut VWGH nicht (VwGH 27.06.2013, 2013/12/0059). Unter Berucksichtigung dieser Rechtsprechung werde
daher ein Anspruch auf Urlaubsersatzleistung fiir Beamtinnen eingefthrt, wenn diese vor Ausscheiden aus dem Dienst
ihren Erholungsurlaub aus Grinden nicht konsumieren konnten, die sie nicht zu vertreten haben. Unter Ausscheiden
aus dem Dienst sei dabei sowohl der Antritt des Ruhestands als auch das Ausscheiden aus dem Dienstverhaltnis zu
verstehen (1A 41/A 25. GP, 34).

3.2. Zur hochstgerichtlichen Judikatur:

Mit Urteil des EuGH vom 03.05.2012, C-337/10 ist klargestellt, dass auch ein Beamter Anspruch auf finanzielle
VerglUtung fUr einen aus Krankheitsgrinden nicht in Anspruch genommenen Mindestjahresurlaub von vier Wochen
hat. Lediglich darUber hinausgehende Anspriiche (im Umfang eines mehr als vierwdchigen Urlaubes) unterliegen der
(in Osterreich im Sinn ihres Ausschlusses wahrgenommenen) Disposition des nationalen Gesetzgebers. Anhaltspunkte
fur eine Differenzierung danach, ob das offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis mit der Ruhestandsversetzung formell
endet oder weiterbesteht, sind der nach ihrem Art. 1 Abs. 2 und Art. 2 weit zu verstehenden Richtlinie 2003/88/EG (so
der EuGH im zitierten Urteil vom 3. Mai 2012, Rn 20 und 21) nicht zu entnehmen. Im Ubrigen sah auch der diesem
Urteil zu Grunde liegende § 50 Abs. 1 des Hessischen Beamtengesetzes (jedenfalls grundsatzlich) den Typus eines
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~Beamten auf Lebenszeit” vor (VWGH 27.06.2013, 2013/12/0059).Mit Urteil des EuGH vom 03.05.2012, C-337/10 ist
klargestellt, dass auch ein Beamter Anspruch auf finanzielle Vergutung fur einen aus Krankheitsgrinden nicht in
Anspruch genommenen Mindestjahresurlaub von vier Wochen hat. Lediglich daruber hinausgehende Anspriche (im
Umfang eines mehr als vierwdchigen Urlaubes) unterliegen der (in Osterreich im Sinn ihres Ausschlusses
wahrgenommenen) Disposition des nationalen Gesetzgebers. Anhaltspunkte fir eine Differenzierung danach, ob das
offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis mit der Ruhestandsversetzung formell endet oder weiterbesteht, sind der nach
ihrem Artikel eins, Absatz 2 und Artikel 2, weit zu verstehenden Richtlinie 2003/88/EG (so der EuGH im zitierten Urteil
vom 3. Mai 2012, Rn 20 und 21) nicht zu entnehmen. Im Ubrigen sah auch der diesem Urteil zu Grunde liegende
Paragraph 50, Absatz eins, des Hessischen Beamtengesetzes (jedenfalls grundsatzlich) den Typus eines ,Beamten auf
Lebenszeit” vor (VWGH 27.06.2013, 2013/12/0059).

Art. 7 RL 2003/88/EG ist dahin auszulegen, dass er Bestimmungen des nationalen Rechts nicht entgegensteht, die dem
Beamten zusatzlich zu dem Anspruch auf einen bezahlten Mindestjahresurlaub von vier Wochen weitere Anspriiche
auf bezahlten Urlaub gewahren, ohne dass die Zahlung einer finanziellen Vergltung fur den Fall vorgesehen ware, dass
dem in den Ruhestand tretenden Beamten diese zusatzlichen Anspriche nicht haben zu Gute kommen kénnen, weil
er aus Krankheitsgriinden keinen Dienst leisten konnte (vgl. EUGH Urteil 03.04.2012, Rs C-337/10). Es sei nach der
Rechtsprechung des EuGH somit den Mitgliedstaaten freigestellt und es sei ,ihre Sache”, zu entscheiden, ob sie den
Beamten zusatzlich zum Anspruch auf einen bezahlten Mindestjahresurlaub von vier Wochen weitere Anspriiche auf
bezahlten Urlaub gewadhren bzw. ob sie dabei einen Anspruch des in den Ruhestand tretenden Beamten auf eine
finanzielle Vergltung fir den Fall vorsehen, dass ihm diese zusatzlichen Anspriiche nicht haben zu Gute kommen
kénnen, weil er aus Krankheitsgrinden keinen Dienst geleistet hat. Soweit Nationalstaaten aber nicht in Durchfihrung
des Rechtes der Europdischen Union handeln, besteht auch keine Bindung derselben an Art. 21 Abs. 1 GRC (VwGH
18.09.2015, Ro 2015/12/0005).Artikel 7, RL 2003/88/EG ist dahin auszulegen, dass er Bestimmungen des nationalen
Rechts nicht entgegensteht, die dem Beamten zusatzlich zu dem Anspruch auf einen bezahlten Mindestjahresurlaub
von vier Wochen weitere Anspriiche auf bezahlten Urlaub gewahren, ohne dass die Zahlung einer finanziellen
VergUtung fir den Fall vorgesehen ware, dass dem in den Ruhestand tretenden Beamten diese zusatzlichen Anspriche
nicht haben zu Gute kommen kénnen, weil er aus Krankheitsgrinden keinen Dienst leisten konnte vergleiche EuGH
Urteil 03.04.2012, Rs C-337/10). Es sei nach der Rechtsprechung des EuGH somit den Mitgliedstaaten freigestellt und es
sei ,ihre Sache”, zu entscheiden, ob sie den Beamten zusatzlich zum Anspruch auf einen bezahlten
Mindestjahresurlaub von vier Wochen weitere Anspriiche auf bezahlten Urlaub gewdhren bzw. ob sie dabei einen
Anspruch des in den Ruhestand tretenden Beamten auf eine finanzielle Vergltung flir den Fall vorsehen, dass ihm
diese zusatzlichen Anspriiche nicht haben zu Gute kommen kdnnen, weil er aus Krankheitsgrinden keinen Dienst
geleistet hat. Soweit Nationalstaaten aber nicht in Durchfihrung des Rechtes der Europdischen Union handeln,
besteht auch keine Bindung derselben an Artikel 21, Absatz eins, GRC (VwGH 18.09.2015, Ro 2015/12/0005).

Der Verwaltungsgerichtshof bestatigte in dem eine Revision zurlickweisenden Beschluss vom 19.10.2016 ferner, dass
der Gesetzgeber mit der durch die Dienstrechtsnovelle 2013 eingefligten Bestimmung des§ 13e GehG die
Erfordernisse des Art. 7 der Richtlinie 2003/88/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 04.11.2003 tber
bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestaltung in adaquater Weise umgesetzt hat (vgl. VwGH 19.10.2016, Ra
2016/12/0091).Der Verwaltungsgerichtshof bestdtigte in dem eine Revision zurlckweisenden Beschluss vom
19.10.2016 ferner, dass der Gesetzgeber mit der durch die Dienstrechtsnovelle 2013 eingefligten Bestimmung des
Paragraph 13 e, GehG die Erfordernisse des Artikel 7, der Richtlinie 2003/88/EG des Europadischen Parlaments und des
Rates vom 04.11.2003 Uber bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestaltung in adaquater Weise umgesetzt hat vergleiche
VwGH 19.10.2016, Ra 2016/12/0091).

SchlieBlich wird auch auf die standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs verwiesen, derzufolge dem
Gesetzgeber auf dem Gebiet des Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrechts ein verhaltnismaRig weiter
Gestaltungsspielraum offengelassen werde und dieser lediglich gehalten sei, das Dienst-, Besoldungs- und
Pensionsrecht derart zu gestalten, dass es im GroBen und Ganzen in einem angemessenen Verhaltnis zu den dem
Beamten obliegenden Pflichten steht (vgl. VfSlg. 16.176/2001 und 17.452/2005).SchlieBlich wird auch auf die standige
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs verwiesen, derzufolge dem Gesetzgeber auf dem Gebiet des Dienst-,
Besoldungs- und Pensionsrechts ein verhaltnismalig weiter Gestaltungsspielraum offengelassen werde und dieser
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lediglich gehalten sei, das Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrecht derart zu gestalten, dass es im GroBen und Ganzen
in einem angemessenen Verhdltnis zu den dem Beamten obliegenden Pflichten steht vergleiche VfSlg. 16.176 aus
2001, und 17.452 aus 2005,).

3.3. Gemal’ § 13e Abs. 1 GehG gebuhrt dem Beamten anlasslich des Ausscheidens aus dem Dienststand oder aus dem
Dienstverhaltnis eine Ersatzleistung fir den noch nicht verbrauchten Erholungsurlaub, wenn er nicht unmittelbar vom
Dienst ausscheidet bzw. in ein anderes Dienstverhaltnis zum Bund Ubernommen wird. 3.3. Gemal Paragraph 13 e,
Absatz eins, GehG gebihrt dem Beamten anldsslich des Ausscheidens aus dem Dienststand oder aus dem
Dienstverhaltnis eine Ersatzleistung fur den noch nicht verbrauchten Erholungsurlaub, wenn er nicht unmittelbar vom
Dienst ausscheidet bzw. in ein anderes Dienstverhaltnis zum Bund tbernommen wird.

Im gegenstandlichen Fall befindet sich der Beschwerdefiihrer im Entscheidungszeitpunkt noch im aktiven Dienststand.
Beamten im aktiven Dienststand stehen keine Ersatzleistungen fir nicht verbrauchten Erholungsurlaub zu, wie sowohl
den Gesetzesmaterialien als auch der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu entnehmen ist. § 13e GehG
sieht namlich nur eine Urlaubsersatzleistung anlasslich des Ausscheidens aus dem Dienststand oder aus dem
Dienstverhdltnis vor. Eine finanzielle Abgeltung von nicht konsumiertem Urlaub wahrend aufrechten
Dienstverhaltnisses ist gesetzlich nicht vorgesehen.Im gegenstandlichen Fall befindet sich der Beschwerdeflhrer im
Entscheidungszeitpunkt noch im aktiven Dienststand. Beamten im aktiven Dienststand stehen keine Ersatzleistungen
far nicht verbrauchten Erholungsurlaub zu, wie sowohl den Gesetzesmaterialien als auch der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs zu entnehmen ist. Paragraph 13 e, GehG sieht ndamlich nur eine Urlaubsersatzleistung
anlasslich des Ausscheidens aus dem Dienststand oder aus dem Dienstverhaltnis vor. Eine finanzielle Abgeltung von
nicht konsumiertem Urlaub wahrend aufrechten Dienstverhaltnisses ist gesetzlich nicht vorgesehen.

Unionsrechtliche Bedenken gegen diese Regelung vermag das Bundesverwaltungsgericht angesichts der oben
angefihrten Rechtsprechung des EuGH nicht zu erkennen.

Da der Wesenskern des o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses u.a. darin besteht, dass Ansprlche nur nach
besoldungsrechtlichen Vorschriften geltend gemacht werden kdnnen, hat die belangte Behtérde den Antrag auf
Urlaubsersatzanspruch wahrend aufrechtem Dienstverhdltnis mangels gesetzlicher Deckung rechtlich zutreffend
abgewiesen (vgl. VWGH 24.11.1995, 94/12/0344).Da der Wesenskern des &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses u.a.
darin besteht, dass Anspriche nur nach besoldungsrechtlichen Vorschriften geltend gemacht werden kénnen, hat die
belangte Behérde den Antrag auf Urlaubsersatzanspruch wahrend aufrechtem Dienstverhaltnis mangels gesetzlicher
Deckung rechtlich zutreffend abgewiesen vergleiche VWGH 24.11.1995, 94/12/0344).

Nachdem somit schon mangels Vorliegens der Voraussetzung des Ausscheidens aus dem Dienststand oder dem
Dienstverhaltnis die normierten Anforderungen gemaR §8 13e GehG jedenfalls nicht erfillt sind, erlbrigt sich ein
naheres Eingehen auf die Frage des Verfalls der betreffenden Urlaubsanspriche. Diesbezlglich kann auf das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.08.2022, W244 2233457-1/9E verwiesen werden. Diesbezlglich ist
eine aulRerordentliche Revision beim Verwaltungsgerichtshof anhangig.Nachdem somit schon mangels Vorliegens der
Voraussetzung des Ausscheidens aus dem Dienststand oder dem Dienstverhaltnis die normierten Anforderungen
gemal Paragraph 13 e, GehG jedenfalls nicht erfullt sind, ertbrigt sich ein naheres Eingehen auf die Frage des Verfalls
der betreffenden Urlaubsanspriiche. Diesbezlglich kann auf das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
23.08.2022, W244 2233457-1/9E verwiesen werden. Diesbezlglich ist eine auBerordentliche Revision beim
Verwaltungsgerichtshof anhangig.

3.4. AbschlieRend ist zu erwahnen, dass die detaillierten Angaben in der Beschwerde beziglich der Einfihrung der BV-
Ist-Zeit, angeblicher Mobbinghandlungen, Arbeitnehmerschutzbestimmungen, der Tatigkeiten des Beschwerdefihrers
und des Post-Betriebsverfassungsgesetzes nicht den Kern des angefochtenen Bescheids ausmachen und somit nicht
Gegenstand des Verfahrens sind. Daher war es nicht erforderlich, darauf naher einzugehen.

Insofern konnte im Ubrigen eine Einvernahme der vom Beschwerdefiihrer beantragten Zeugen unterbleiben, weil
deren Aussage fur die gegenstandliche Fragestellung, inwieweit ein Urlaubsersatzanspruch wahrend aufrechten
Dienstverhaltnisses zusteht, nicht von Relevanz sind.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

3.5. Von der Durchfuhrung einer mindlichen konnte im gegenstandlichen Fall gemal38 23 Abs. 3 VWGVG abgesehen
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werden, weil der fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint, es sich um keine tUbermaRig komplexe Rechtsfrage handelt und eine mundliche Erdrterung die
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst.3.5. Von der Durchfihrung einer mindlichen konnte im
gegenstandlichen Fall gemall Paragraph 23, Absatz 3, VWGVG abgesehen werden, weil der fir die Entscheidung
mafgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, es sich um keine
UbermaRig komplexe Rechtsfrage handelt und eine mindliche Erdrterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht
erwarten lasst.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende, oben dargestellte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die hier
anzuwendende Regelung erweist sich im Lichte der angeflhrten hoéchstgerichtlichen Rechtsprechung als klar und
eindeutig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende, oben dargestellte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Die hier anzuwendende Regelung erweist sich im Lichte der angeflhrten hdchstgerichtlichen Rechtsprechung als klar
und eindeutig.
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