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Entscheidungsdatum

04.12.2023
Norm

BFA-VG §22a Abs4

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 8§77

FPG 880

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

N
o

FPG 8 77 heute

FPG § 77 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 77 glltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 77 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 77 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 77 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

IS S

FPG & 80 heute

FPG & 80 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 80 guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 80 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 80 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 80 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 80 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 80 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 80 gtiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
FPG § 80 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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W233 2276077-3/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Andreas FELLNER im amtswegig eingeleiteten
Verfahren zur Zahl: 1222934603/231304126 zur Uberprifung der VerhdltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in
Schubhaft von XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehoriger der Russischen Foderation, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Andreas FELLNER im amtswegig eingeleiteten Verfahren
zur Zahl: 1222934603/231304126 zur Uberpriifung der VerhiltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft von
réomisch 40, geboren am réomisch 40, Staatsangehoriger der Russischen Foderation, zu Recht:

A)

Gemal 8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaBig ist.Gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 29.11.2023 legte das Bundesamt fur Fremdenwesen- und Asyl (im Folgenden: BFA) dem
Bundesverwaltungsgericht die Akten gemidR§ 22a Abs. 4 BFA-VG zur gerichtlichen Uberpriifung der
VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft gemal § 22a Abs. 4 BFA-VG vor und teilte im Wesentlichen mit, dass Fluchtgefahr
und Sicherungsbedarf sowie Verhaltnismaligkeit weiterhin vorliegen wirden. Erganzend fihrte das BFA aus, dass am
14.11.2023 die Zustimmung des russischen Migrationsdienstes eingegangen und die tatsachliche Abschiebung des
Beschwerdefihrers (im Folgenden: BF) nun fur den 07.12.2023 geplant sei. 1. Mit Schreiben vom 29.11.2023 legte das
Bundesamt fur Fremdenwesen- und Asyl (im Folgenden: BFA) dem Bundesverwaltungsgericht die Akten gemald
Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG zur gerichtlichen Uberprifung der VerhiltnismaRigkeit der Schubhaft gemaR
Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG vor und teilte im Wesentlichen mit, dass Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf sowie
VerhaltnismaRigkeit weiterhin vorliegen wirden. Erganzend fuhrte das BFA aus, dass am 14.11.2023 die Zustimmung
des russischen Migrationsdienstes eingegangen und die tatsdchliche Abschiebung des Beschwerdefihrers (im

Folgenden: BF) nun fiir den 07.12.2023 geplant sei.

2. Am 30.11.2023 wurde dem BF Parteiengehor zur Stellungnahme des BFA vom 29.11.2023 gewahrt und der BF Uber
sein Recht auf Rechtsberatung gemal’ § 52 BFA-VG sowie die Mdglichkeit sich im Verfahren durch die Rechtsberatung
vertreten zu lassen informiert.2. Am 30.11.2023 wurde dem BF Parteiengehdr zur Stellungnahme des BFA vom
29.11.2023 gewahrt und der BF Uber sein Recht auf Rechtsberatung gemalR Paragraph 52, BFA-VG sowie die
Moglichkeit sich im Verfahren durch die Rechtsberatung vertreten zu lassen informiert.

3. Der BF hat die ihm gewahrte Frist zur Ubermittelung einer Stellungnahme ungeniitzt verstreichen lassen.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zum bisherigen Verfahren:

1.1.1. Der BF reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 18.03.2019

einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.1.2. Mit Bescheid des BFA vom 03.09.2019, ZI. 1222934603/190274960, wurde der Antrag des BF auf internationalen
Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation abgewiesen. Ein
Aufenthaltstitel gemal3 § 57 AsylG 2005 wurde dem BF nicht erteilt, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemafi§ 52
FPG erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung gemal3§ 46 FPG in die Russische Foderation zulassig ist. Dem BF
wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung eingerdaumt und
ihm aufgetragen von 18.03.2019 bis zum 22.03.2019 in einer naher bezeichneten Unterkunft Quartier zu nehmen.
1.1.2. Mit Bescheid des BFA vom 03.09.2019, ZI. 1222934603/190274960, wurde der Antrag des BF auf internationalen
Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Féderation abgewiesen. Ein
Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005 wurde dem BF nicht erteilt, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, FPG erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG in die Russische
Foderation zuldssig ist. Dem BF wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Rackkehrentscheidung eingerdumt und ihm aufgetragen von 18.03.2019 bis zum 22.03.2019 in einer naher
bezeichneten Unterkunft Quartier zu nehmen.

1.1.3. Am 12.11.2020 wurde der BF wegen des dringenden Tatverdachtes der Beteiligung an einer terroristischen
Vereinigung und der Urkundenfalschung vorlaufig festgenommen, in die Justizanstalt XXXX eingeliefert und sodann
Uber ihn am 13.11.2020 die Untersuchungshaft verhangt.1.1.3. Am 12.11.2020 wurde der BF wegen des dringenden
Tatverdachtes der Beteiligung an einer terroristischen Vereinigung und der Urkundenfdlschung vorlaufig
festgenommen, in die Justizanstalt romisch 40 eingeliefert und sodann Gber ihn am 13.11.2020 die Untersuchungshaft
verhangt.
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1.1.4. Die gegen den Bescheid des BFA vom 03.09.2019 vom BF erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.11.2020, GZ. W129 2224037-1/16E als unbegrindet abgewiesen. Begrindend
wurde dazu u.a. ausgefuhrt, dass der BF weder in der Russischen Foderation einer Verfolgung ausgesetzt gewesen sei,
noch drohe ihm eine solche aktuell. Die negative Feststellung zur potentiellen Verfolgungsgefahr und aktuell
drohenden menschenrechtswidrigen Behandlung des BF in seinem Herkunftsstaat beruhe auf seinem
unglaubwiirdigen Vorbringen. Die Entscheidung erwuchs in Rechtskraft.

1.1.5. Am 04.02.2021 wurde der BF vor dem BFA zur Prifung der Erlassung einer Rickkehrentscheidung und eines
Einreiseverbotes oder der Anordnung von SicherungsmalBnahmen nach der Anhaltung in Strafhaft, niederschriftlich

einvernommen.

1.1.6. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 11.03.2021, GZ. XXXX , wurde der BF wegen des Verbrechens der
terroristischen Vereinigung nach 8 278b Abs. 2 StGB, des Verbrechens der kriminellen Organisation nach8 278a StGB,
der Verbrechen der Wiederbetatigung im nationalsozialistischen Sinn nach § 3g VerbotsG 1947, der Verbrechen der
pornographischen Darstellung Minderjahriger nach § 207a Abs. 3 zweiter Satz, Abs. 4 Z 1 und Z 3 lit. b StGB und des
Vergehens der Falschung besonders geschitzter Urkunden nach den 88 223 Abs. 2, 224 StGB zu einer Freiheitsstrafe
in der Dauer von dreieinhalb Jahren verurteilt. Der BF wurde sodann in Strafhaft angehalten.1.1.6. Mit Urteil des
Landesgerichtes romisch 40 vom 11.03.2021, GZ. rémisch 40 , wurde der BF wegen des Verbrechens der terroristischen
Vereinigung nach Paragraph 278 b, Absatz 2, StGB, des Verbrechens der kriminellen Organisation nach Paragraph 278
a, StGB, der Verbrechen der Wiederbetatigung im nationalsozialistischen Sinn nach Paragraph 3 g, VerbotsG 1947, der
Verbrechen der pornographischen Darstellung Minderjahriger nach Paragraph 207 a, Absatz 3, zweiter Satz, Absatz 4,
Ziffer eins und Ziffer 3, Litera b, StGB und des Vergehens der Falschung besonders geschitzter Urkunden nach den
Paragraphen 223, Absatz 2, 224, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von dreieinhalb Jahren verurteilt. Der BF
wurde sodann in Strafhaft angehalten.

1.1.7. Mit Bescheid des BFA vom 12.05.2021, ZI. 1222934603/210078301, wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemaR § 57 AsylG nicht erteilt, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52
Abs. 1 Z 1 FPG erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung in die Russische Foderation zuldssig ist. Eine Frist fur
die freiwillige Ausreise wurde dem BF nicht gewahrt und einer Beschwerde gegen diese Ruckkehr-entscheidung die
aufschiebende Wirkung aberkannt. Zudem wurde gegen den BF gemald 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 5 und Z 6 FPG ein
unbefristetes Einreiseverbot erlassen.1.1.7. Mit Bescheid des BFA vom 12.05.2021, ZI. 1222934603/210078301, wurde
dem BF ein Aufenthaltstitel aus berutcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 Paragraph 57, AsylG nicht erteilt, gegen
ihn eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen und festgestellt, dass seine
Abschiebung in die Russische Foderation zulassig ist. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde dem BF nicht gewahrt
und einer Beschwerde gegen diese Ruckkehr-entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt. Zudem wurde
gegen den BF gemal3 Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 5 und Ziffer 6, FPG ein unbefristetes

Einreiseverbot erlassen.

1.1.8. Die gegen diesen Bescheid vom 12.05.2021 erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 26.07.2021, GZ. W146 2224037-2/4E, als unbegriindet abgewiesen und der Antrag,
der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, als unzuldssig zurtickgewiesen. Die Entscheidung ist in
Rechtskraft erwachsen.

1.1.9. Der BF wurde am 21.12.2022 aufgrund seines Vorbringens einen neuerlichen Asylantrag stellen zu wollen, von
der Strafhaft der Polizeiinspektion XXXX vorgefuhrt, wo sein Antrag auf internationalen Schutz (Folgeantrag)
entgegengenommen und seine Erstbefragung durchgefuhrt wurde. 1.1.9. Der BF wurde am 21.12.2022 aufgrund
seines Vorbringens einen neuerlichen Asylantrag stellen zu wollen, von der Strafhaft der Polizeiinspektion rémisch 40
vorgefuhrt, wo sein Antrag auf internationalen Schutz (Folgeantrag) entgegengenommen und seine Erstbefragung

durchgefiihrt wurde.

1.1.10. Mit Beschluss des Landesgerichtes XXXX vom 19.06.2023, GZ. XXXX , wurde die bedingte Entlassung des BF aus
der Strafhaft fir den 12.07.2023 festgelegt. 1.1.10. Mit Beschluss des Landesgerichtes rémisch 40 vom 19.06.2023, GZ.
rémisch 40 , wurde die bedingte Entlassung des BF aus der Strafhaft fir den 12.07.2023 festgelegt.

1.1.11. Am 04.07.2023 wurde der BF in der Justizanstalt XXXX vom BFA zum Antrag auf internationalen Schutz und
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neuerlich zur Prifung von SicherungsmalRnahmen einvernommen.1.1.11. Am 04.07.2023 wurde der BF in der
Justizanstalt romisch 40 vom BFA zum Antrag auf internationalen Schutz und neuerlich zur Prifung von
Sicherungsmaf3nahmen einvernommen.

1.1.12. Mit Bescheid des BFA vom 05.07.2023, ZI. 1222934603/223984339, wurde der Antrag des BF auf internationalen
Schutz vom 21.12.2022 (Folgeantrag) bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 3 und
8 6 Abs. 1 AsylG 2005 sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
seinen Herkunftsstaat Russische Féderation abgewiesen. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaf: § 57
AsylG wurde dem BF nicht erteilt, einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen
Schutz die aufschiebende Wirkung aberkannt und ausgesprochen, dass der BF gemdaf3 § 13 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 sein
Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 27.12.2022 verloren hat. Eine neuerliche Riickkehrentscheidung wurde
gem. § 59 Abs. 5 FPG nicht erlassen. 1.1.12. Mit Bescheid des BFA vom 05.07.2023, ZI. 1222934603/223984339, wurde
der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 21.12.2022 (Folgeantrag) bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz 3 und Paragraph 6, Absatz eins, AsylG 2005 sowie hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Russische Foderation
abgewiesen. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal Paragraph 57, AsylG wurde dem BF nicht erteilt,
einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung
aberkannt und ausgesprochen, dass der BF gemal3 Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 sein Recht zum
Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 27.12.2022 verloren hat. Eine neuerliche Ruckkehrentscheidung wurde gem.
Paragraph 59, Absatz 5, FPG nicht erlassen.

1.1.13. Mit Mandatsbescheid des BFA vom 11.07.2023, ZI. 1222934603/231304126, wurde Uber den BF gemal® 76 Abs.
2 Z 1 FPG iVm§ 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme angeordnet. Zudem
wurde ausgesprochen, dass die Rechtsfolgen dieses Bescheides nach der Entlassung des BF aus der Strafhaft
eintreten.1.1.13. Mit Mandatsbescheid des BFA vom 11.07.2023, ZI. 1222934603/231304126, wurde Uber den BF
gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum
Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme angeordnet. Zudem wurde ausgesprochen, dass die Rechtsfolgen dieses
Bescheides nach der Entlassung des BF aus der Strafhaft eintreten.

1.1.14. Am 12.07.2023 wurde der BF, unter Setzung einer Probezeit von 5 Jahren, bedingt aus der Strafhaft entlassen
und in Schubhaft genommen. Der BF wird seither in Schubhaft angehalten.

1.1.15. Die gegen den Mandatsbescheid vom 11.07.2023 und die Anhaltung des BF in Schubhaft erhobene Beschwerde
vom 02.08.2023 wurde vom Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am
07.08.2023, mit Erkenntnis vom 08.08.2023, GZ. W150 2276077-1, gemaR § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z 2
und Abs. 3 Z 1, 3, 5 und 9 FPG als unbegrindet abgewiesen und festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die
Fortsetzung der Schubhaft gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm § 76 Abs. 2 Z 2, Abs. 1 und Abs. 3Z 1, 3, 5 und 9 FPG
vorliegen. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte im Wesentlichen begriindend aus, dass der BF haftfahig sei und in
Osterreich strafgerichtliche Verurteilungen aufweise. Er verfiige in Osterreich weder iber Verwandte noch enge soziale
AnknUpfungspunkte oder einen gesicherten Wohnsitz und sei beruflich nicht verankert. Der BF achte die
Osterreichische Rechtsordnung nicht, sei nicht bereit, freiwillig in die Russische Foderation zurtickzukehren und sei
nicht vertrauenswiirdig. Im Falle seiner Enthaftung sei zu befiirchten, dass er in Osterreich untertauche bzw. sei nicht
auszuschlieBen, dass er sich zu seinem Onkel nach Deutschland abzusetzen versuchen wirde. Der BF habe sich in
Schubhaft ordnungswidrig verhalten. Er verflige Uber einen bis 2026 gultigen Reisepass der Russischen Fdderation. Im
Falle der Abweisung des Asylfolgeantrages des Beschwerdefiihrers sei jedenfalls mit einer raschen Effektivierung seiner
Abschiebung, jedenfalls innerhalb der hdchstzuldssigen Schubhaftdauer zu rechnen.1.1.15. Die gegen den
Mandatsbescheid vom 11.07.2023 und die Anhaltung des BF in Schubhaft erhobene Beschwerde vom 02.08.2023
wurde vom Bundesverwaltungsgericht nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung am 07.08.2023, mit
Erkenntnis vom 08.08.2023, GZ. W150 2276077-1, gemal’ Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung
mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 3, Ziffer eins, 3, 5 und 9 FPG als unbegrindet abgewiesen und
festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft gemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in
Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2,, Absatz eins und Absatz 3, Ziffer eins, 3, 5 und 9 FPG vorliegen. Das
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Bundesverwaltungsgericht fihrte im Wesentlichen begriindend aus, dass der BF haftfahig sei und in Osterreich
strafgerichtliche Verurteilungen aufweise. Er verfige in Osterreich weder Uber Verwandte noch enge soziale
AnknUpfungspunkte oder einen gesicherten Wohnsitz und sei beruflich nicht verankert. Der BF achte die
Osterreichische Rechtsordnung nicht, sei nicht bereit, freiwillig in die Russische Fdderation zurtckzukehren und sei
nicht vertrauenswirdig. Im Falle seiner Enthaftung sei zu befiirchten, dass er in Osterreich untertauche bzw. sei nicht
auszuschlieRen, dass er sich zu seinem Onkel nach Deutschland abzusetzen versuchen wirde. Der BF habe sich in
Schubhaft ordnungswidrig verhalten. Er verflige Uber einen bis 2026 gliltigen Reisepass der Russischen Foderation. Im
Falle der Abweisung des Asylfolgeantrages des Beschwerdefiihrers sei jedenfalls mit einer raschen Effektivierung seiner
Abschiebung, jedenfalls innerhalb der héchstzuldssigen Schubhaftdauer zu rechnen.

1.1.16. Das Bundesverwaltungsgericht wies den Antrag des BF, der Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom
05.07.2023 betreffend seinen Asylfolgeantrag die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, mit Beschluss vom
09.08.2023, GZ. W603 2224037-3/5, als unzulassig zurlick und erkannte unter einem mit Teilerkenntnis der
Beschwerde gegen diesen Bescheid von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zu.

1.1.17. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.10.2023, GZ. W603 2224037-3/17E, wurde die
Beschwerde des BF gegen den Bescheid des BFA vom 05.07.2023 betreffend seinen Asylfolgeantrag, nach
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 02.10.2023, als unbegriindet abgewiesen. Einem Rechtsmittel gegen
diese Entscheidung wurde bislang nicht die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

1.1.18. Am 02.11.2023 stellte der BF im Stande der Schubhaft einen Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte, der an
das BFA weitergeleitet wurde. Dieser Antrag wurde vom BFA mit Bescheid vom 29.11.2023, ZI: 1222934603/201178498
abgewiesen. Bis dato hat der BF dagegen noch kein Rechtsmittel an das BVwG erhoben.

1.1.19. Mit Erkenntnis vom 09.11.2023 zur GZ: W601 2276077-2/20E hat das BVwWG zu Letzt festgestellt, dass die fir die
Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im
Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

1.2. Zur Person des Beschwerdefiihrers und zu den Voraussetzungen der Schubhaft

1.2.1. Der BF tragt den im Spruch angefihrten Namen und das Geburtsdatum und ist Staatsangehoriger der
Russischen Foderation. Seine Identitat steht fest. Er besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft oder die eines
Mitgliedsstaates der EU und verfiigt (ber keine Aufenthaltsberechtigung in Osterreich oder in einem anderen
Mitgliedsstaat der EU. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

1.2.2. Der BF wird seit 12.07.2023 durchgehend in Schubhaft angehalten. Eine Anderung der Umstinde fiir die
Verhdngung der Schubhaft seit dem letzten gerichtlichen Ausspruch am 09.11.2023, dass die Voraussetzungen fir die
Fortsetzung der Schubhaft vorliegen, hat sich im Verfahren nicht ergeben.

1.2.3. Der BF ist haftfahig. Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschlieBenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder
Erkrankungen beim BF vor. Der BF hat in der Schubhaft Zugang zu allenfalls benétigter medizinischer und
psychologischer Versorgung.

1.3. Zum Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr und zur VerhaltnismaRigkeit:

1.3.1. Der BF benutzte in Osterreich nach erstinstanzlicher Ablehnung seines ersten Asylantrages eine totalgefélschte
Karte flr subsidiar Schutzberechtigte zum Zwecke seiner Identifikation.

1.3.2. Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 11.03.2021, GZ. XXXX , wegen des Verbrechens der
terroristischen Vereinigung nach §8 278b Abs. 2 StGB, des Verbrechens der kriminellen Organisation nach§ 278a StGB,
der Verbrechen der Wiederbetdtigung im nationalsozialistischen Sinn nach § 3g VerbotsG 1947, der Verbrechen der
pornographischen Darstellung Minderjahriger nach § 207a Abs. 3 zweiter Satz, Abs. 4 Z 1 und Z 3 lit. b StGB und des
Vergehens der Falschung besonders geschitzter Urkunden nach den 8§ 223 Abs. 2, 224 StGB zu einer Freiheitsstrafe
in der Dauer von dreieinhalb Jahren verurteilt. Erschwerend wurde das Zusammentreffen von mehreren Verbrechen
mit mehreren Vergehen, als mildernd wurden das teilweise Gestandnis, der ordentliche Lebenswandel des BF, die
teilweise Tatbegehung als junger Erwachsener sowie sein junges Alter bericksichtigt. Begrindend wurde unter
anderem ausgefihrt, dass aufgrund der Gefahrlichkeit der Delikte und der Gefahrlichkeit des BF eine empfindliche
unbedingte Freiheitsstrafe zu verhangen war, um dem BF das Unrecht seiner Straftaten eindrucksvoll vor Augen zu
flhren.1.3.2. Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom 11.03.2021, GZ. rdmisch 40, wegen des
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Verbrechens der terroristischen Vereinigung nach Paragraph 278 b, Absatz 2, StGB, des Verbrechens der kriminellen
Organisation nach Paragraph 278 a, StGB, der Verbrechen der Wiederbetatigung im nationalsozialistischen Sinn nach
Paragraph 3 g, VerbotsG 1947, der Verbrechen der pornographischen Darstellung Minderjahriger nach Paragraph 207
a, Absatz 3, zweiter Satz, Absatz 4, Ziffer eins und Ziffer 3, Litera b, StGB und des Vergehens der Falschung besonders
geschutzter Urkunden nach den Paragraphen 223, Absatz 2, 224, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
dreieinhalb Jahren verurteilt. Erschwerend wurde das Zusammentreffen von mehreren Verbrechen mit mehreren
Vergehen, als mildernd wurden das teilweise Gestandnis, der ordentliche Lebenswandel des BF, die teilweise
Tatbegehung als junger Erwachsener sowie sein junges Alter bertcksichtigt. Begrindend wurde unter anderem
ausgefiihrt, dass aufgrund der Gefahrlichkeit der Delikte und der Gefahrlichkeit des BF eine empfindliche unbedingte
Freiheitsstrafe zu verhangen war, um dem BF das Unrecht seiner Straftaten eindrucksvoll vor Augen zu fahren.

1.3.3. Der BF hat in Osterreich weder Verwandte noch enge soziale Ankniipfungspunkte. Er ist beruflich in Osterreich
nicht verankert und verfiigt Uber keinen gesicherten Wohnsitz. Er verfugt aktuell Gber € 960,00.

1.3.4. Der BF begab sich vom 25.07.2023 bis 14.08.2023 wahrend der Anhaltung in Schubhaft in Hungerstreik.

1.3.5. Der BF achtet die 6sterreichische Rechtsordnung nicht, ist nicht vertrauenswurdig und nicht kooperativ. Der BF
ist nicht bereit freiwillig in die Russische Foderation zurlickzukehren. Bei einer Entlassung aus der Schubhaft wird der
Beschwerdefihrer sich den Behérden nicht zur Verfigung halten um sich einer Abschiebung zu entziehen.

1.3.6. Der BF verflgt Uber einen bis 11.02.2026 glltigen Reisepass der Russischen Fdderation (ausgestellt am
11.02.2016), der in der Effektenverwaltung des Polizeianhaltezentrums (PAZ) Hernalser Gurtel aufbewahrt wird. In der
Erstbefragung zum ersten Asylantrag des BF am 18.03.2019 gab der BF betreffend seinen Reisepass an, dass er ein
Reisedokument gehabt habe, dieses aber an der Grenze zu Osterreich zerrissen habe. In seiner Einvernahme beim BFA
am 22.03.2019 gab der BF diesbezlglich an: ,Es kénnte sein, daR ich eine Geburtsurkunde habe, meinen
Personalausweis und meinen Reisepass habe ich weggeschmissen, ich habe ihn vernichtet. Als ich die Grenze von der

Ukraine zu Osterreich tiberschritten habe, habe ich die Dokumente vernichtet. [...] Damit man nicht zurtickschickt.”

1.3.7. Fur jede AuBerlandesbringung in die Russische Foderation ist eine Rickmeldung durch den russischen
Migrationsdienst erforderlich. Im Bereich Einzelrickfihrungen besteht seitens des BFA kein direkter Kontakt zum
russischen Migrationsdienst. Die Flugdaten sowie Informationen zum Reisedokument werden an die 8sterreichische
Botschaft in Moskau in deutscher und russischer Sprache Ubermittelt. Diese leitet diese Informationen an den
Migrationsdienst weiter. Die Bestatigung des Migrationsdienstes wird Uber die russische Botschaft in Wien an das BFA
Ubermittelt. Rickmeldungen seitens des russischen Migrationsdienstes erfolgen in der Regel binnen einer Frist von
sechs Wochen. Bisher langten diese Rickmeldungen zeitgerecht beim BFA ein. Im Jahr 2023 sind bisher in drei Fallen
Rickmeldungen eingelangt. Die Personen wurden in der Folge auBer Landes gebracht. 2022 wurden zwei Personen in
die RF abgeschoben, auch in diesen Fallen langte die Rickmeldung des russischen Migrationsdienstes rechtzeitig ein.

Ein Abschiebetermin fur den BF ist fur den 07.12.2023 per Flug Uber Istanbul nach Moskau festgelegt. Die Abschiebung
wurde nach der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.10.2023 umgehend organisiert und die
Flugdaten sowie die Information zum Reisedokument des BF am 24.10.2023 im Wege der Osterreichischen Botschaft
Moskau an den Russischen Migrationsdienst vorgelegt.

Am 14.11.2023 hat der russische Migrationsdienstes seine Zustimmung erteilt. Aus aktueller Sicht ist daher die mit auf
dem Luftweg am 07.12.2023 geplante Abschiebung des BF innerhalb der Schubhafthdchstdauer mafgeblich
wahrscheinlich.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Verwaltungsakten des BFA betreffend die Asyl- und
Schubhaftverfahren des BF sowie in die Gerichtsakten des Bundesverwaltungs-gerichtes betreffend das
Schubhaftbeschwerdeverfahren (GZ. W150 2276077-1 und W601 2276077-2) und die Beschwerdeverfahren zu den
Antragen auf internationalen Schutz und die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme (GZ. W129 2224037-
1, W146 2224037-2, W603 2224037-3) und Stellungahme des BFA vom 29.11.2023 sowie in das Zentrale Melderegister,
in das Strafregister sowie aus dem Auszug des Zentralen Fremdenregister und der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung
des Bundesministeriums fir Inneres (im Folgenden: Anhaltedatei) sowie des Grundversorgungsinformationssystems.

2.1. Zum bisherigen Verfahren:



Der Verfahrensgang ergibt sich aus den oben genannten Verwaltungs- und Gerichtsakten sowie aus der Einsichtnahme
in die Anhaltedatei, in das Zentrale Fremdenregister, das Grundversorgungsinformationssystem und das Zentrale
Melderegister. Der bisherige Verfahrensverlauf ist den Verwaltungs- und Gerichtsakten schlissig zu entnehmen und
zudem unbestritten, sodass dieser den Feststellungen zugrunde gelegt werden konnte.

2.2. Zur Person des Beschwerdefuihrers und den Voraussetzungen der Schubhaft:

2.2.1. Die Feststellungen zur Identitat (Name, Geburtsdatum, Staatsangehdrigkeit) des BF ergeben sich aus dem
glltigen Reisepass des BF. Anhaltspunkte daflir, dass der BF die Osterreichische Staatsbulrgerschaft besitzt sind im
Verfahren nicht hervorgekommen. Dass der BF weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter ist, ergibt
sich aus der Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister und der Einsicht in den Gerichtsakt zum Asylverfahren des
BF zur GZ. W129 2224037-1, aus welchem sich ergibt, dass die abweisende Entscheidung des BFA vom 03.09.2019 mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.11.2020 rechtskraftig bestatigt wurde sowie aus der Einsicht in den
Gerichtsakt zum Beschwerdeverfahren des BF betreffend den Folgeantrag zur GZ. W603 2224037-3 aus welchem sich
ebenso ergibt, dass die abweisende Entscheidung des BFA vom 05.07.2023 bestatigt wurde.

2.2.1. Die Feststellung zur Anhaltung des BF in Schubhaft seit 12.07.2023 ergibt sich aus der Anhaltedatei und dem
Verwaltungsakt des BFA (vgl. Mandatsbescheid des BFA vom 11.07.2023 [OZ 1, AS 25ff]). Eine Anderung der Umsténde
far die Verhangung der Schubhaft hat sich seit dem letzten Fortsetzungsausspruch vom 09.11.2023 im Verfahren nicht
ergeben. Die formalen Voraussetzungen fur die laufende Schubhaft sind daher unverdndert gegeben.2.2.1. Die
Feststellung zur Anhaltung des BF in Schubhaft seit 12.07.2023 ergibt sich aus der Anhaltedatei und dem
Verwaltungsakt des BFA vergleiche Mandatsbescheid des BFA vom 11.07.2023 [0Z 1, AS 25ff]). Eine Anderung der
Umstande fur die Verhangung der Schubhaft hat sich seit dem letzten Fortsetzungsausspruch vom 09.11.2023 im
Verfahren nicht ergeben. Die formalen Voraussetzungen fiur die laufende Schubhaft sind daher unverandert gegeben.

2.2.2. Aus den Akten haben sich keine Hinweise ergeben, dass der BF an einer die Haftfahigkeit ausschlieRenden
gesundheitlichen Beeintrachtigung leiden wirde und wurde dies auch nicht behauptet. Dass der BF Zugang zu
bendtigter medizinischer und psychologischer Behandlung hat, ist unzweifelhaft.

2.3. Zum Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr und zur VerhaltnismaRigkeit:

2.3.1. Die Feststellung zum Gebrauch des BF einer totalgefdlschten Karte zum Zwecke seiner Identifikation, ergibt sich
aus dem Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 11.03.2021, GZ. XXXX . Aus diesem geht hervor, dass der BF am
12.11.2010 in XXXX eine besonders geschutzte falsche Urkunde mit dem Vorsatz, dass sie im Rechtsverkehr zum
Beweis eines Rechtes, eines Rechtsverhdltnisses oder einer Tatsache gebraucht werde, gebraucht, indem er eine
totalgefalschte Karte fur subsidiar Schutzberechtigte gemaR 8§ 52 AsylG zum Zwecke seiner Identifikation gegenlber
den vernehmenden Organen der Staats- bzw. Kriminalpolizei vorwies.2.3.1. Die Feststellung zum Gebrauch des BF
einer totalgefalschten Karte zum Zwecke seiner Identifikation, ergibt sich aus dem Urteil des Landesgerichtes rémisch
40 vom 11.03.2021, GZ. rémisch 40 . Aus diesem geht hervor, dass der BF am 12.11.2010 in rémisch 40 eine besonders
geschitzte falsche Urkunde mit dem Vorsatz, dass sie im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes, eines
Rechtsverhaltnisses oder einer Tatsache gebraucht werde, gebraucht, indem er eine totalgefalschte Karte fur subsidiar
Schutzberechtigte gemaR Paragraph 52, AsylG zum Zwecke seiner ldentifikation gegenuber den vernehmenden
Organen der Staats- bzw. Kriminalpolizei vorwies.

2.3.2. Aus der Einsichtnahme in das Strafregister sowie aus dem im Verwaltungsakt einliegenden Urteil des
Landesgerichtes XXXX vom 11.03.2021, GZ. XXXX (vgl. Verwaltungsakt betreffend Asylverfahren, AS 683ff) ergeben sich
die strafrechtlichen Verurteilungen des BF.2.3.2. Aus der Einsichtnahme in das Strafregister sowie aus dem im
Verwaltungsakt einliegenden Urteil des Landesgerichtes romisch 40vom 11.03.2021, GZ.ro&misch 40 vergleiche
Verwaltungsakt betreffend Asylverfahren, AS 683ff) ergeben sich die strafrechtlichen Verurteilungen des BF.

2.3.3. Die Feststellungen zu fehlenden familidren und fehlenden gefestigten sozialen sowie beruflichen
Ankniipfungspunkten in Osterreich kann auf die Ausfilhrungen in der ergeben sich aus dem Verwaltungsakt sowie aus
den Verhandlungsprotokollen vom 07.08.2023 (OZ 8 in W150 2276077-1) und 02.10.2023 (OZ 15 in W603 2224037-3).
Aus denen geht hervor, dass der BF keine Familienangehérigen in Osterreich hat (0Z 8, S. 7 in W150 2276077-1; OZ 15,
S. 13, 20 in W603 2224037-3). Sofern der BF in den Verhandlungen angab, dass er einen Freund namens Adam sowie
eine Freundin habe, die die Verlobte bzw. Freundin seines Freundes Adam sei, bei der er wohnen kénne, ist
festzuhalten, dass der BF beide erst wahrend seiner Anhaltung in Strafhaft in der Justizanstalt XXXX Uber einen Dritten
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kennengelernt habe und telefonischen Kontakt habe, weshalb eine enge Nahebeziehung zu diesen nicht angenommen
werden kann. Dies ergibt sich insbesondere auch daraus, dass er die Freundin, die ihm Unterkunft gewahren wirde,
erstmals in der mundlichen Verhandlung am 07.08.2023 personlich gesehen hat. Vor diesem Hintergrund ist auch
nicht von einem gesicherten Wohnsitz des BF auszugehen, zumal zweifelhaft ist, dass die Unterkunftnahme bei einer
de facto fremden Person belastbar und dauerhaft ist und daher aufgrund des massiv straffélligen Verhaltens des BF
und der daraus ergebenden Vertrauensunwurdigkeit den BF nicht davon auszugehen ist, dass der BF aufgrund dieser
Kontakte und Wohnmaglichkeit von einer Entziehung abgehalten werden wirde. Dies wird auch dadurch bestatigt,
dass der BF in der Verhandlung am 02.10.2023 auch angab, dass sein Psychologe wie ein Vater fur ihn sei und dieser
wisse, dass er hier allein sei und niemanden habe (OZ 15, S. 21 in W603 2224037-3), sodass der BF selbst keine
tiefergehende soziale Verankerung in Osterreich als gegeben erachtet. Allein aus dem Umstand, dass der BF aufgrund
des Verhaltens seines Psychologen ihm gegenuber eine freundschaftliche Bindung ableite, kann aufgrund des
vorliegenden Klienten-Verhaltnisses keine tiefergehende soziale Bindung angenommen werden. Dass der BF in
Osterreich beruflich nicht verankert ist, ergibt sich daraus, dass er bis dato keiner legalen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist und im Bundesgebiet auch keiner legalen Erwerbstatigkeit nachgehen darf. Dass der BF Uber €
960,00 verfugt, ergibt sich aus der Anhaltedatei. 2.3.3. Die Feststellungen zu fehlenden familidaren und fehlenden
gefestigten sozialen sowie beruflichen Anknipfungspunkten in Osterreich kann auf die Ausfihrungen in der ergeben
sich aus dem Verwaltungsakt sowie aus den Verhandlungsprotokollen vom 07.08.2023 (OZ 8 in W150 2276077-1) und
02.10.2023 (OZ 15 in W603 2224037-3). Aus denen geht hervor, dass der BF keine Familienangehdrigen in Osterreich
hat (OZ 8, S. 7 in W150 2276077-1; OZ 15, S. 13, 20 in W603 2224037-3). Sofern der BF in den Verhandlungen angab,
dass er einen Freund namens Adam sowie eine Freundin habe, die die Verlobte bzw. Freundin seines Freundes Adam
sei, bei der er wohnen kdnne, ist festzuhalten, dass der BF beide erst wahrend seiner Anhaltung in Strafhaft in der
Justizanstalt romisch 40 Gber einen Dritten kennengelernt habe und telefonischen Kontakt habe, weshalb eine enge
Nahebeziehung zu diesen nicht angenommen werden kann. Dies ergibt sich insbesondere auch daraus, dass er die
Freundin, die ihm Unterkunft gewahren wuirde, erstmals in der mindlichen Verhandlung am 07.08.2023 persénlich
gesehen hat. Vor diesem Hintergrund ist auch nicht von einem gesicherten Wohnsitz des BF auszugehen, zumal
zweifelhaft ist, dass die Unterkunftnahme bei einer de facto fremden Person belastbar und dauerhaft ist und daher
aufgrund des massiv straffalligen Verhaltens des BF und der daraus ergebenden Vertrauensunwitrdigkeit den BF nicht
davon auszugehen ist, dass der BF aufgrund dieser Kontakte und Wohnmaglichkeit von einer Entziehung abgehalten
werden wurde. Dies wird auch dadurch bestatigt, dass der BF in der Verhandlung am 02.10.2023 auch angab, dass sein
Psychologe wie ein Vater fur ihn sei und dieser wisse, dass er hier allein sei und niemanden habe (OZ 15, S. 21 in W603
2224037-3), sodass der BF selbst keine tiefergehende soziale Verankerung in Osterreich als gegeben erachtet. Allein
aus dem Umstand, dass der BF aufgrund des Verhaltens seines Psychologen ihm gegenulber eine freundschaftliche
Bindung ableite, kann aufgrund des vorliegenden Klienten-Verhaltnisses keine tiefergehende soziale Bindung
angenommen werden. Dass der BF in Osterreich beruflich nicht verankert ist, ergibt sich daraus, dass er bis dato
keiner legalen Erwerbstatigkeit nachgegangen ist und im Bundesgebiet auch keiner legalen Erwerbstatigkeit
nachgehen darf. Dass der BF Uber € 960,00 verflgt, ergibt sich aus der Anhaltedatei.

2.3.4. Die Feststellungen zum Hungerstreik ergeben sich aus der Anhaltedatei sowie den Angaben des BF in der
mundlichen Verhandlung am 07.08.2023 (OZ 8 in W150 2276077-1). Dass sich dieser Hungerstreik nur gegen die
Haftbedingungen richtete, konnte der BF in der Verhandlung nicht schlussig darlegen. So gab er zundchst auf die Frage
warum er in Hungerstreik sei, an: ,weil, sie zuerst sie wollen mich abschieben nach Russland, weil Krieg ist und 2. Ich
kann nicht ... [...] Ich konnte das alles nicht aushalten in Schubhaft. Ich hatte sogar Liuse. Es ist wie Arzte, wenn sie
Kranke und Gesunde, alle zusammenschmeiRen. Das war mein Protest.” (OZ 8, S. 9 in W150 2276077-1). Der BF gab
daher sehr wohl auch an, dass sich der Hungerstreik nicht nur gegen die Haftbedingungen, sondern auch gegen seine
Abschiebung richtete. Zudem waren die Ausfihrungen betreffend die Haftbedingungen nicht nachvollziehbar (,Es ist
wie Arzte, wenn sie Kranke und Gesunde, alle zusammenschmeiRen.”, ,In XXXX hast du mehrere Méglichkeiten und
mehrere Rechte. Du fuhlst dich wie ein normaler Mensch. Egal, was du gemacht hast, diese Mensch ... Beamte, alle.”
0Z 8,S.9in W150 2276077-1.2.3.4. Die Feststellungen zum Hungerstreik ergeben sich aus der Anhaltedatei sowie den
Angaben des BF in der mdindlichen Verhandlung am 07.08.2023 (OZ 8 in W150 2276077-1). Dass sich dieser
Hungerstreik nur gegen die Haftbedingungen richtete, konnte der BF in der Verhandlung nicht schlissig darlegen. So
gab er zunachst auf die Frage warum er in Hungerstreik sei, an: ,weil, sie zuerst sie wollen mich abschieben nach
Russland, weil Krieg ist und 2. Ich kann nicht ... [...] Ich konnte das alles nicht aushalten in Schubhaft. Ich hatte sogar



Lause. Es ist wie Arzte, wenn sie Kranke und Gesunde, alle zusammenschmeiRen. Das war mein Protest.” (OZ 8, S. 9 in
W150 2276077-1). Der BF gab daher sehr wohl auch an, dass sich der Hungerstreik nicht nur gegen die
Haftbedingungen, sondern auch gegen seine Abschiebung richtete. Zudem waren die Ausfuhrungen betreffend die
Haftbedingungen nicht nachvollziehbar (,Es ist wie Arzte, wenn sie Kranke und Gesunde, alle zusammenschmeien.”,
,In rémisch 40 hast du mehrere Moglichkeiten und mehrere Rechte. Du fuhlst dich wie ein normaler Mensch. Egal, was
du gemacht hast, diese Mensch ... Beamte, alle.” OZ 8, S. 9 in W150 2276077-1.

2.3.5. Dass der Beschwerdefthrer nicht gewillt ist sich an die dsterreichische Rechtsordnung zu halten und weder
vertrauenswurdig noch kooperativ ist, ist aufgrund des Gesamtverhalten des BF, insbesondere aus dem massiv
strafrechtlichen Verhalten des BF (u.a. Verwendung einer totalgefalschten Aufenthaltskarte) sowie auch seinem
Verhalten wahrend der Anhaltung, zumal er sich in Hungerstreik begab, evident. Der BF ist daher weder
vertrauenswirdig noch kooperativ. Dass der BF nicht riuckkehrwillig ist, ergibt sich zum einen aus den
Ruckkehrberatungsprotokollen vom 19.07.2023 und 02.08.2023 (OZ 2, AS 75, 81) sowie aus seinen eigenen Angaben.
So gab der BF in der Einvernahme beim BFA am 04.07.2023 an, dass er nicht einfach aufgeben und nachhause
zurtckkehren werde. In der Verhandlung am 08.08.2023 gab der BF ebenso an, dass er alles - legal mogliche -
unternehmen werde, damit er nicht nach Russland abgeschoben werde (0Z 8, S. 16 in W150 2276077-1). Es haben sich
im Verfahren keine Anhaltspunkte daflr ergeben, dass der BF sein Verhalten &ndern werde und/oder nunmehr
rackkehrwillig ist. Es ist daher davon auszugehen, dass der BF bei einer Entlassung aus der Schubhaft sich den
Behorden nicht zur Verfiigung halten und versuchen wird einer Abschiebung zu entgehen.

2.3.6. Dass der BF Uber einen giiltigen Reisepass der Russischen Foderation verfligt und dieser in der
Effektenverwaltung des PAZ Hernalser Gurtel aufbewahrt wird, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt sowie aus der
Anhaltedatei. Die Feststellungen zu den Angaben des BF betreffend seinen Reisepass im Verfahren zu seinem ersten
Antrag auf internationalen Schutz ergeben sich aus dem Verwaltungsakt des BFA betreffend das Asylverfahren (AS 14
und 53).

2.3.7. Die Feststellungen betreffend die Modalitdten einer Abschiebung in die Russische Fdderation, den
Abschiebetermin und die erforderliche Rickmeldung des Russischen Migrationsdienstes sowie die erfolgten
Abschiebungen in die Russische Foderation ergeben sich aus der Stellungnahme des BFA vom 29.11.2023 (OZ 3), der
seitens des BF nicht entgegengetreten wurde.

Das BFA hat die Flugdaten sowie die Information zum Reisedokument des BF am 24.10.2023 im Wege der
Osterreichischen Botschaft Moskau an den Russischen Migrationsdienst vorgelegt und hat der russische
Migrationsdienst mit Schreiben vom 14.11.2023 seine Zustimmung erteilt. Da der BF zudem Uber einen giltigen
Reisepass verflgt und die Abschiebung fur den 07.12.2023 bereits organisiert ist, ist eine Abschiebung des BF
innerhalb der Schubhafthéchstdauer maRgeblich wahrscheinlich.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchteil A. - Fortsetzungsausspruch
3.1. Zu Spruchteil A. - Fortsetzungsausspruch

3.1.1. 88 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG) und § 22a Abs. 4 Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
Verfahrensgesetz (BFA-VG) lauten auszugsweise:3.1.1. Paragraphen 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG) und
Paragraph 22 a, Absatz 4, Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl Verfahrensgesetz (BFA-VG) lauten auszugsweise:

Schubhaft (FPG)

§ 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige
Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemafR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,



2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, , 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Riickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemafll 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 §8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (& 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,
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b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, & 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das
Ausulben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes..(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne
des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemalR Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal} Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiiber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familiarer Beziehungen, das Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes..

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8§ 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
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oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und 8 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemaR.

Gelinderes Mittel (FPG)

§8 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des §8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. invom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sichin periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3.  eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8§ 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstdanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (§ 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7

Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erflullung fir den Fremden nachweislich nicht méglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemafl3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloB kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal? Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemafR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Dauer der Schubhaft (FPG)

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fiir ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich

1. drei Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjéhrigen angeordnet wird;
2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.Paragraph 80, (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis
der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann, (2) Die Schubhaftdauer
darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich, 1. drei Monate nicht Gberschreiten, wenn
die Schubhaft gegen einen mundigen Minderjahrigen angeordnet wird;, 2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die
Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und
4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Gber einen Antrag gemaf 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal3 Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil
1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder
4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein

Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefdhrdet erscheint,(4) Kann ein Fremder deshalb nicht
abgeschoben werden, weil, 1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck
der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes, nicht méglich ist,, 2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche
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Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,, 3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der
Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder, 4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem
Verfahren entzogen oder ein Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, hochstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Uber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemaR Abs. 2 oder 4
anzurechnen.(5) Abweichend von Absatz 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie
gegen einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet
wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer von 10
Monaten nicht Gberschreiten. Wird die Schubhaft tber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem
Zeitpunkt neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemaf3 Absatz 2, oder
4 anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaR Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestiitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemal 8 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemaR Abs. 5 letzter Satz bleibt davon
unberthrt.(5a) In den Fallen des Paragraph 76, Absatz 2, letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaR Absatz 5, auch
die Dauer der auf den Festnahmeauftrag gestitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemaR Absatz
5, letzter Satz bleibt davon unberthrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemal3 § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberprifung zu entfallen.(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnisméaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft
langstens alle vier Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG
anhangig, hat diesfalls die amtswegige Uberpriifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieRlich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten
ist, hievon unverziglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieBlich aus
den Grinden des Absatz 3, oder 4 in Schubhaft anzuhalten ist, hievon unverziglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.

Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG)

§ 22a (4) Soll ein Fremder ldnger als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde. Paragraph 22 a, (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten
werden, so ist die Verhaltnismaligkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde,
und danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten
so rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den
gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft
befindlichen Fremden eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft
notwendig und verhaltnismalig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
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seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafBgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die
Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde
gemal Absatz eins, bereits eingebracht wurde.

3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuladssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH vom 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012;
VWGH vom 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Mal3gabe
der grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f,
EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH vom 03.10.2012, VfSlg. 19.675
aus 2012,; VwGH vom 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme per se vermag zwar keinen
Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen
MalRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GroRRe der auf Grund der
Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des& 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden
Fluchtgefahr Bedeutung zu (vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen
Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwGH vom 20.02.2014,
2013/21/0178).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich
erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MalRnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum
Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen
Bewertung der GroRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76,
Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VwWGH vom 11.05.2017, Ro
2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte
Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des
Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwWGH vom 20.02.2014, 2013/21/0178).

Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd8 77 Abs. 1 FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht gro genug
ist, um die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (VwWGH vom 17.03.2009, 2007/21/0542; VwGH vom 30.08.2007,2007/21/0043). Die Entscheidung tber
die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77, Absatz eins, FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht gro genug
ist, um die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (VwWGH vom 17.03.2009, 2007/21/0542; VwGH vom 30.08.2007,2007/21/0043).

Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
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Begrindung fir die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezigliche Begrindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. VWGH vom 22.05.2007, 006/21/0052, und daran anknupfend VwWGH vom 29.04.2008,
2008/21/0085; siehe auch VwWGH vom 28.02.2008,2007/21/0512, und 2007/21/0391) und wird weiters auch regelmalig
bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten
gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom
Fremden konkret ins Treffen gefihrt wird (VWGH vom 02.08.2013, 2013/21/0008)Je mehr das Erfordernis, die
Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer Begrindung fiur die
Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die
Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim
Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstdnden, wie familidre Bindungen oder Krankheit,
angenommen vergleiche VwWGH vom 22.05.2007, 006/21/0052, und daran anknupfend VwGH vom 29.04.2008,
2008/21/0085; siehe auch VWGH vom 28.02.2008,2007/21/0512, und 2007/21/0391) und wird weiters auch regelmafig
bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten
gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom
Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird (VwGH vom 02.08.2013, 2013/21/0008).

GemaR § 80 Abs. 4 FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen der dort in den Z 1 bis 4 genannten
alternativen Voraussetzungen hdchstens achtzehn Monate dauern. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so betragt
die Schubhaftdauer - wie in § 80 Abs. 2 Z 2 FPG als Grundsatz normiert - nur sechs Monate. Mit§ 80 Abs. 4 FPG soll Art.
15 Abs. 6 Ruckfihrungsrichtlinie umgesetzt werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist. In
diesem Sinn ist auch der Verlangerungstatbestand des & 80 Abs. 4 Z 4 FPG dahingehend auszulegen, dass der
Verlangerungstatbestand nur dann vorliegt, wenn das Verhalten des Beschwerdefihrers kausal fur die langere (mehr
als sechsmonatige) Anhaltung ist. Wenn kein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des
Drittstaatsangehorigen und der Verzdgerung der Abschiebung festgestellt werden kann, liegen die Voraussetzungen
far die Anhaltung in Schubhaft gemald § 80 Abs. 4 Z 4 FPG Uber die Dauer von sechs Monaten nicht vor (VWGH vom
15.12.2020, Ra 2020/21/0404).Gemal Paragraph 80, Absatz 4, FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen
der dort in den Ziffer eins bis 4 genannten alternativen Voraussetzungen hdchstens achtzehn Monate dauern. Liegen
diese Voraussetzungen nicht vor, so betragt die Schubhaftdauer - wie in Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer 2, FPG als
Grundsatz normiert - nur sechs Monate. Mit Paragraph 80, Absatz 4, FPG soll Artikel 15, Absatz 6,
Ruckfuhrungsrichtlinie umgesetzt werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist. In diesem Sinn
ist auch der Verlangerungstatbestand des Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 4, FPG dahingehend auszulegen, dass der
Verlangerungstatbestand nur dann vorliegt, wenn das Verhalten des Beschwerdefihrers kausal fur die langere (mehr
als sechsmonatige) Anhaltung ist. Wenn kein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des
Drittstaatsangehorigen und der Verzdgerung der Abschiebung festgestellt werden kann, liegen die Voraussetzungen
far die Anhaltung in Schubhaft gemal Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 4, FPG Uber die Dauer von sechs Monaten nicht
vor (VWGH vom 15.12.2020, Ra 2020/21/0404).

Gemald 8 22a Abs. 4 dritter Satz BFA-VG gilt mit der Vorlage der Verwaltungsakten durch das BFA eine Beschwerde als
far den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. In einem gemald § 22a Abs. 4 BFA-VG ergangenen Erkenntnis
wird entsprechend dem Wortlaut der genannten Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismalig ist. Diese Entscheidung stellt -
ebenso wie ein Ausspruch nach § 22a Abs. 3 BFA-VG - einen neuen Hafttitel dar. Uber vor (oder nach) der Entscheidung
liegende Zeitrdume wird damit nicht abgesprochen (VWGH vom 29.10.2019, Ra 2019/21/0270; VwWGH vom 30.08.2018,
Ra 2018/21/0111).Gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, dritter Satz BFA-VG gilt mit der Vorlage der Verwaltungsakten
durch das BFA eine Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. In einem gemal3
Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG ergangenen Erkenntnis wird entsprechend dem Wortlaut der genannten
Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung
verhaltnismaRig ist. Diese Entscheidung stellt - ebenso wie ein Ausspruch nach Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG -
einen neuen Hafttitel dar. Uber vor (oder nach) der Entscheidung liegende Zeitrdume wird damit nicht abgesprochen
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(VwGH vom 29.10.2019, Ra 2019/21/0270; VwGH vom 30.08.2018, Ra 2018/21/0111).

3.1.3. Der Beschwerdeflhrer befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung seit 12.07.2023 in Schubhaft, es ist daher

eine Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.

3.1.4. Der Beschwerdefuhrer besitzt nicht die 6sterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des§
2 Abs. 4 Z 1 FPG. Er ist volljdhrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die
Anordnung der Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines
Sicherungsbedarfes, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft) -
moglich ist. 3.1.4. Der Beschwerdeflhrer besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im
Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Er ist volljdhrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar
Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Gbrigen Voraussetzungen
(Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten
Schubhaft) - moglich ist.

3.1.5. Mit Bescheid des BFA vom 12.05.2021, ZI. 1222934603/210078301, wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemaR § 57 AsylG nicht erteilt, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52
Abs. 1 Z 1 FPG erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung in die Russische Féderation zuldssig ist. Eine Frist fur
die freiwillige Ausreise wurde dem BF nicht gewahrt und einer Beschwerde gegen diese Ruckkehr-entscheidung die
aufschiebende Wirkung aberkannt. Zudem wurde gegen den BF gemal3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 5 und Z 6 FPG ein
unbefristetes Einreiseverbot erlassen. Die gegen diesen Bescheid vom 12.05.2021 erhobene Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.07.2021, GZ. W146 2224037-2/4E, als unbegrindet abgewiesen und
der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, als unzuldssig zurickgewiesen. Diese
Entscheidung ist in Rechtskraft erwachsen. 3.1.5. Mit Bescheid des BFA vom 12.05.2021, ZI. 1222934603/210078301,
wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt,
gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal’ Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen und festgestellt, dass
seine Abschiebung in die Russische Foderation zuldssig ist. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde dem BF nicht
gewahrt und einer Beschwerde gegen diese Rickkehr-entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt. Zudem
wurde gegen den BF gemalR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 5 und Ziffer 6, FPG ein
unbefristetes Einreiseverbot erlassen. Die gegen diesen Bescheid vom 12.05.2021 erhobene Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.07.2021, GZ. W146 2224037-2/4E, als unbegriindet abgewiesen und
der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, als unzuldssig zurlickgewiesen. Diese
Entscheidung ist in Rechtskraft erwachsen.

Mit Bescheid des BFA vom 05.07.2023, ZI. 1222934603/223984339, wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz
vom 21.12.2022 (Folgeantrag) vollinhaltlich abgewiesen. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR § 57
AsylG wurde dem BF nicht erteilt, einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen
Schutz die aufschiebende Wirkung aberkannt und ausgesprochen, dass der BF gemal § 13 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 sein
Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 27.12.2022 verloren hat. Eine neuerliche Riickkehrentscheidung wurde
gem. 8 59 Abs. 5 FPG nicht erlassen. Das Bundesverwaltungsgericht erkannte mit Teilerkenntnis vom 09.08.2023, GZ.
W603 2224037-3/5Z, der Beschwerde gegen diesen Bescheid von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zu.Mit
Bescheid des BFA vom 05.07.2023, ZI. 1222934603/223984339, wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz
vom 21.12.2022 (Folgeantrag) vollinhaltlich abgewiesen. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR
Paragraph 57, AsylG wurde dem BF nicht erteilt, einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf
internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkannt und ausgesprochen, dass der BF gemal3 Paragraph 13,
Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 27.12.2022 verloren hat. Eine
neuerliche Ruckkehrentscheidung wurde gem. Paragraph 59, Absatz 5, FPG nicht erlassen. Das
Bundesverwaltungsgericht erkannte mit Teilerkenntnis vom 09.08.2023, GZ. W603 2224037-3/5Z, der Beschwerde
gegen diesen Bescheid von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zu.

Da mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.10.2023, GZ. W603 2224037-3/17E, die Beschwerde des BF
gegen den Bescheid des BFA vom 05.07.2023 betreffend seinen Asylfolgeantrag, als unbegriindet abgewiesen, ist kein
faktischer Abschiebeschutz mehr gegeben.

Der BF stellte am 02.11.2023 einen Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte, der mit Bescheid des BFA vom
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29.11.2023, ZI.: 1222934603-201178498 abgewiesen wurde. Wenn auch gegen diese Entscheidung die Frist zur
Einbringung einer Beschwerde an das BVwG noch offen ist, ist diesbezlglich festzuhalten, dass die Antragstellung auf
Ausstellung einer Duldungskarte der Abschiebung aufgrund der vorliegenden rechtskraftigen, und nunmehr
durchsetzbaren und durchfiihrbaren Ruckkehrentscheidung nicht entgegensteht, zumal dieser keinen faktischen
Abschiebeschutz begriindet und Griinde gemaR § 46a Abs. 1 FPG nach erfolgter Grobprifung - insbesondere auch vor
dem erst am 16.10.2023 ergangenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts, seitdem auch keine wesentlichen
Anderungen hervorgekommen sind - offenkundig nicht gegeben sind.Der BF stellte am 02.11.2023 einen Antrag auf
Ausstellung einer Duldungskarte, der mit Bescheid des BFA vom 29.11.2023, ZI.: 1222934603-201178498 abgewiesen
wurde. Wenn auch gegen diese Entscheidung die Frist zur Einbringung einer Beschwerde an das BVwWG noch offen ist,
ist diesbezlglich festzuhalten, dass die Antragstellung auf Ausstellung einer Duldungskarte der Abschiebung aufgrund
der vorliegenden rechtskraftigen, und nunmehr durchsetzbaren und durchfihrbaren Ruckkehrentscheidung nicht
entgegensteht, zumal dieser keinen faktischen Abschiebeschutz begriindet und Griinde gemal Paragraph 46 a, Absatz
eins, FPG nach erfolgter Grobprifung - insbesondere auch vor dem erst am 16.10.2023 ergangenen Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts, seitdem auch keine wesentlichen Anderungen hervorgekommen sind - offenkundig nicht
gegeben sind.

Im vorliegenden Fall liegt nunmehr eine durchsetzbare und durchfihrbare aufenthaltsbeendende Malinahme
(Ruckkehrentscheidung) vor. Es ist daher die Anhaltung des BF in Schubhaft gemaR &8 76 Abs. 2 Z 2 FPG zu prufen,
sodass diese Bestimmung als Prifmalistab herangezogen wird. Im vorliegenden Fall liegt nunmehr eine durchsetzbare
und durchfihrbare aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ruckkehrentscheidung) vor. Es ist daher die Anhaltung des BF
in Schubhaft gemalR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG zu prifen, sodass diese Bestimmung als PrifmaRstab
herangezogen wird.

3.1.6. Im vorliegenden Fall geht das Gericht auch weiterhin von Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf im Sinne des§ 76
Abs. 3 FPG aus.3.1.6. Im vorliegenden Fall geht das Gericht auch weiterhin von Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf im
Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, FPG aus.

Dabei ist gemalR§ 76 Abs. 3 Z 1 FPG zu berticksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die Riickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert. Hierzu ist
festzuhalten, dass der BF die Osterreichische Rechtsordnung nicht achtet, nicht kooperativ und auch nicht
vertrauenswurdig ist. Der BF hat in seinem ersten Asylverfahren lediglich eine Kopie seines Reisepasses vorgelegt und
behauptet, dass sein Reisepass zerrissen bzw. vernichtet wurde. Er hat sich am 12.11.2020 mit einer total gefalschten
Aufenthaltskarte subsididr Schutzberechtigte ausgewiesen. Er verhalt sich im Stande der Schubhaft nicht kooperativ,
indem er sich von 25.07.2023 bis 14.08.2023 in Hungerstreik befand. Der Tatbestand des & 76 Abs. 3 Z 1 FPG ist
jedenfalls erflllt.Dabei ist gemald Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG zu berticksichtigen, ob der Fremde an dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRRnahme mitwirkt oder die Riuckkehr oder Abschiebung
umgeht oder behindert. Hierzu ist festzuhalten, dass der BF die Osterreichische Rechtsordnung nicht achtet, nicht
kooperativ und auch nicht vertrauenswurdig ist. Der BF hat in seinem ersten Asylverfahren lediglich eine Kopie seines
Reisepasses vorgelegt und behauptet, dass sein Reisepass zerrissen bzw. vernichtet wurde. Er hat sich am 12.11.2020
mit einer total gefalschten Aufenthaltskarte subsidiar Schutzberechtigte ausgewiesen. Er verhdlt sich im Stande der
Schubhaft nicht kooperativ, indem er sich von 25.07.2023 bis 14.08.2023 in Hungerstreik befand. Der Tatbestand des
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG ist jedenfalls erfullt.

GemaR & 76 Abs. 3 Z 3 FPG ist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, auch zu beriicksichtigen, ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme, oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise ,Fluchtgefahr” zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRe der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des & 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Das erste Asylverfahren des BF ist bereits mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.11.2020 rechtskraftig abgeschlossen. Gegen den BF besteht zudem eine
rechtskraftige RuUckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot durch das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 26.07.2021. Zuletzt wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202016/21/0021&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

16.10.2023 die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA mit dem der Folgeantrag des BF vollinhaltlich abgewiesen
wurde, bestatigt, weshalb nunmehr eine durchsetzbare und durchfiihrbare Rickkehrentscheidung wieder vorliegt. In
Zusammenschau der vorliegenden aufenthaltsbeenden Malinahmen ist aufgrund des Gesamtverhaltens des BF der
Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z 3 daher ebenso jedenfalls gegeben. Gemal3 Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG ist bei
der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, auch zu berlcksichtigen, ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme,
oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das Bestehen einer durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MalRnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise
JFluchtgefahr” zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen
einzelfallbezogenen Bewertung der GroRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes
des Paragraph 76, Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VWGH vom
11.05.2017,Ro 2016/21/0021). Das erste Asylverfahren des BF st bereits mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.11.2020 rechtskraftig abgeschlossen. Gegen den BF besteht zudem eine
rechtskraftige RuUckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot durch das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 26.07.2021. Zuletzt wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
16.10.2023 die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA mit dem der Folgeantrag des BF vollinhaltlich abgewiesen
wurde, bestatigt, weshalb nunmehr eine durchsetzbare und durchfiihrbare Rickkehrentscheidung wieder vorliegt. In
Zusammenschau der vorliegenden aufenthaltsbeenden Malinahmen ist aufgrund des Gesamtverhaltens des BF der
Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, daher ebenso jedenfalls gegeben.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt sind gemaR§ 76 Abs. 3 Z 5 FPG u.a. zu berucksichtigen, ob gegen den
Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand. Der BF stellte am 21.12.2022 einen zweiten Antrag auf internationalen
Schutz (Folgeantrag). Da die Entscheidung des BFA vom 12.05.2021, ZI. 1222934603/210078301, mit der eine
Ruckkehrentscheidung sowie ein unbefristetes Einreiseverbot betreffend den BF erlassen wurde, mit Erkenntnis des
BVWG vom 26.07.2021, GZ. W146 2224037-2/4E, vollinhaltlich bestatigt wurde und in Rechtskraft erwachsen ist, lag
gegen den BF zum Zeitpunkt seiner Folgeantragsstellung am 21.12.2022 eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MalRinahme vor. Der Tatbestand des &8 76 Abs. 3 Z 5 FPG ist daher ebenfalls erfillt.Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr
vorliegt sind gemald Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 5, FPG u.a. zu berlcksichtigen, ob gegen den Fremden zum
Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MalRinahme bestand. Der BF stellte am 21.12.2022 einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz (Folgeantrag). Da
die Entscheidung des BFA vom 12.05.2021, ZI. 1222934603/210078301, mit der eine Rickkehrentscheidung sowie ein
unbefristetes Einreiseverbot betreffend den BF erlassen wurde, mit Erkenntnis des BVvwG vom 26.07.2021, GZ. W146
2224037-2/4E, vollinhaltlich bestatigt wurde und in Rechtskraft erwachsen ist, lag gegen den BF zum Zeitpunkt seiner
Folgeantragsstellung am 21.12.2022 eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme vor. Der Tatbestand des
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 5, FPG ist daher ebenfalls erfullt.

Bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, sind gemalR8 76 Abs. 3 Z 9 FPG der Grad der sozialen Verankerung des
Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausliben einer legalen
Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten
Wohnsitzes zu berlcksichtigen. Diese Bestimmung ist dahin zu verstehen, dass es fur das Vorliegen von Fluchtgefahr
darauf ankommt, dass keine mafRgebliche - der Annahme einer Entziehungsabsicht entgegenstehende - soziale
Verankerung des Fremden in Osterreich vorliegt, was an Hand der genannten Parameter zu beurteilen ist (VWGH
16.04.2021, Ra 2020/21/0337). Der BF hat keine Familienangehorigen und auch keine tiefergehenden sozialen
Anknupfungspunkte in Osterreich. Ebenso wenig verfiigt er Giber einen gesicherten Wohnsitz. Der BF ist beruflich nicht
verankert und nicht selbsterhaltungsfahig, zumal er keinem legalen Erwerb nachgehen darf. In einer
Gesamtbetrachtung liegt keine der Annahme einer Entziehungsabsicht entgegenstehende soziale Verankerung des BF
in Osterreich vor. Der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z 9 FPG liegt sohin ebenfalls vorBei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr
vorliegt, sind gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG der Grad der sozialen Verankerung des Fremden in
Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen Erwerbstétigkeit bzw. das
Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu berucksichtigen.
Diese Bestimmung ist dahin zu verstehen, dass es fur das Vorliegen von Fluchtgefahr darauf ankommt, dass keine
maligebliche - der Annahme einer Entziehungsabsicht entgegenstehende - soziale Verankerung des Fremden in
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Osterreich vorliegt, was an Hand der genannten Parameter zu beurteilen ist (VWGH 16.04.2021, Ra 2020/21/0337). Der
BF hat keine Familienangehérigen und auch keine tiefergehenden sozialen Ankniipfungspunkte in Osterreich. Ebenso
wenig verfugt er Uber einen gesicherten Wohnsitz. Der BF ist beruflich nicht verankert und nicht selbsterhaltungsfahig,
zumal er keinem legalen Erwerb nachgehen darf. In einer Gesamtbetrachtung liegt keine der Annahme einer
Entziehungsabsicht entgegenstehende soziale Verankerung des BF in Osterreich vor. Der Tatbestand des Paragraph
76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG liegt sohin ebenfalls vor.

Sowohl das Vorverhalten des BF als auch die vorzunehmende Verhaltensprognose, haben beim BF ein hohes Risiko
des Untertauchens sowie - insbesondere aufgrund der in wenigen Wochen bevorstehenden Abschiebung des BF -
Sicherungsbedarf ergeben. In diesem Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine
Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden
erhoht ist.

Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des § 76 Abs. 3 Z 1, 3, 5 und 9 FPG und Sicherungsbedarf voits liegt
daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3, 5 und 9 FPG und Sicherungsbedarf

vor.

3.1.7. Als weitere Voraussetzung ist die Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Gemal? § 76 Abs. 2a FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes
Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter BerUcksichtigung der Schwere der Straftaten
das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des
Fremden Uberwiegt. Der BF wurde wegen der Verbrechen der terroristischen Vereinigung, der kriminellen
Organisation, der Wiederbetatigung im nationalsozialistischen Sinn, der pornographischen Darstellung Minderjahriger
sowie des Vergehens der Falschung besonders geschitzter Urkunden rechtskraftig verurteilt. Insgesamt ergibt sich
daher aus dem strafrechtlich relevanten Verhalten des BF, dass sein weiterer Aufenthalt die ¢ffentliche Ordnung und
Sicherheit in auBerordentlichem Mal gefdhrdet und ein besonders hohes 6ffentliches Interesse an der baldigen
AuBerlandesbringung des BF besteht. GemaR Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG ist im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu
ziehen, insbesondere ob unter Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen
Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt. Der BF wurde wegen
der Verbrechen der terroristischen Vereinigung, der kriminellen Organisation, der Wiederbetatigung im
nationalsozialistischen Sinn, der pornographischen Darstellung Minderjahriger sowie des Vergehens der Falschung
besonders geschutzter Urkunden rechtskraftig verurteilt. Insgesamt ergibt sich daher aus dem strafrechtlich
relevanten Verhalten des BF, dass sein weiterer Aufenthalt die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit in
auBerordentlichem Mall gefdhrdet und ein besonders hohes offentliches Interesse an der baldigen
AuRerlandesbringung des BF besteht.

Demgegeniiber kann der BF in Osterreich keine Familienangehérigen, keine tiefergehenden sozialen Kontakte, keinen
gesicherten Wohnsitz und keine Erwerbstatigkeit vorweisen. Es ist daher den Interessen des BF an den Rechten seiner
persoénlichen Freiheit in Bezug auf seine familiaren bzw. sozialen Verhaltnisse aufgrund der fehlenden familiaren und
tiefergehenden sozialen Verankerung in Osterreich ein weitaus geringerer Stellenwert zuzuschreiben als dem
offentlichen Interesse an der Sicherung der Abschiebung des BF.

Weiterhin sind keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen hervorgekommen und wurden solche auch nicht
behauptet, die der VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft entgegenstehen. Das Verfahren hat in keiner
Weise ergeben, dass der BF durch die Anhaltung in Schubhaft einer unzumutbaren bzw. unverhaltnismaRigen
Belastung ausgesetzt ist. Der BF unterliegt wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft zudem einer medizinischen
Kontrolle.

Die personlichen Interessen des BF wiegen daher weit weniger schwer als das besonders hohe 6ffentliche Interesse an
der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung des BF.

3.1.8. Der BF verflugt Uber einen glltigen Reisepass der Russischen Foderation, der in der Effektenverwaltung des PAZ
Hernalser Gurtel aufbewahrt wird. Die Abschiebung des BF ist fur den 07.12.2023 per Flug Uber Istanbul nach Moskau


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0337&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

geplant. Die gebuchten Flugdaten sowie die Informationen zum Reisedokument des BF wurden am 24.10.2023 im
Wege der dsterreichischen Botschaft Moskau an den Russischen Migrationsdienst vorgelegt und hat dieser mit Note
vom 14.11.2023 der Abschiebung zugestimmt. Die tatsachliche Abschiebung des BF innerhalb der
Schubhafthéchstdauer ist daher mal3geblich wahrscheinlich.

Das Bundesverwaltungsgericht geht sohin davon aus, dass die seit 12.07.2023 aufrechte Schubhaft im
Entscheidungszeitpunkt auch weiterhin das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit erfullt. Aufgrund der gesetzlichen
Bestimmungen ist zudem jedenfalls gewahrleistet, dass eine weitere ldngere Anhaltedauer und damit auch die
VerhiltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft einer neuerlichen gerichtlichen Uberpriifung zu unterziehen

sein wird.

3.1.9. Zu prtfen ist zudem, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des8 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete
Schubhaft erfllt. Eine Sicherheitsleistung aber auch die konkrete Zuweisung einer Unterkunft bzw. die Anordnung
einer Meldeverpflichtung kann aufgrund des vom BF bisher gezeigten Verhaltens (massive Straffalligkeit, Hungerstreik)
und seiner Ruckkehrunwilligkeit nicht zum Ziel der Sicherung der Abschiebung fihren, da im vorliegenden Fall die
konkrete Gefahr besteht, dass der BF sich dem Zugriff der Behdrden entziehen wird. Zumal der BF nicht
vertrauenswurdig und kooperativ ist, ist insbesondere auch aufgrund des bereits fortgeschrittenen Verfahrensstandes
(ein Abschiebetermin ist bereits festgesetzt), nicht zu erwarten, dass gelindere Mittel ausreichen wirden, den BF dazu
zu bestimmen, sich der Behdrde zur Verfugung zu halten. Die Anordnung eines gelinderen Mittels an Stelle der
Schubhaft kommt daher weiterhin nicht in Betracht.3.1.9. Zu prifen ist zudem, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des
Paragraph 77, FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfillt. Eine Sicherheitsleistung aber auch die
konkrete Zuweisung einer Unterkunft bzw. die Anordnung einer Meldeverpflichtung kann aufgrund des vom BF bisher
gezeigten Verhaltens (massive Straffélligkeit, Hungerstreik) und seiner Ruckkehrunwilligkeit nicht zum Ziel der
Sicherung der Abschiebung fuhren, da im vorliegenden Fall die konkrete Gefahr besteht, dass der BF sich dem Zugriff
der Behodrden entziehen wird. Zumal der BF nicht vertrauenswurdig und kooperativ ist, ist insbesondere auch
aufgrund des bereits fortgeschrittenen Verfahrensstandes (ein Abschiebetermin ist bereits festgesetzt), nicht zu
erwarten, dass gelindere Mittel ausreichen wirden, den BF dazu zu bestimmen, sich der Behdrde zur Verfugung zu
halten. Die Anordnung eines gelinderen Mittels an Stelle der Schubhaft kommt daher weiterhin nicht in Betracht.

3.1.10. Die hier zu prufende Schubhaft stellt daher nach wie vor eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfillt. Das Verfahren hat keine andere Mdoglichkeit ergeben, eine gesicherte Aullerlandesbringung des BF zu
gewahrleisten.

Es war daher gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach wie vor notwendig und
verhaltnismaRig ist und dass die maRgeblichen Voraussetzungen fir ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der Entscheidung
vorliegen.Es war daher gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach
wie vor notwendig und verhaltnismaRig ist und dass die maligeblichen Voraussetzungen fir ihre Fortsetzung im
Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

3.1.11. Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemalk§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VWGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage geklart war und Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fur
die gegenstandliche Entscheidung maligeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. Dem BF wurde schriftlich
Parteiengehor zu samtlichen relevanten Ermittlungsergebnissen eingerdumt. 3.1.11. Die Abhaltung einer 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fur
die gegenstandliche Entscheidung malfigeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. Dem BF wurde schriftlich
Parteiengehdr zu samtlichen relevanten Ermittlungsergebnissen eingerdumt.

3.2. Zu Spruchteil B. - Revision

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall wenn die Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden

Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts

nicht gegeben.
Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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